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Bu analiz, AB'nin iklim diplomasisinde SKDM'nin
rolliinli, mekanizmanin cok tarafli iklim rejimiyle
iliskisini, Tarkiye'ye yonelik etkilerini ve COP31
kapsaminda ortaya ¢ikan yeni miizakere
imkanlarini ele almaktadir.

OZET

[klim politikasi giiniimiizde salt bir gevre meselesi olmaktan gikarak ticaret
gerilimleri, sanayi stratejileri ve biyiik gii¢ rekabetinin kesistigi bir alana
doniismustiir. Riodan Paris’e uzanan siirete uzlasi ve miizakere temelinde
kurulan ¢ok tarafli iklim rejimi bu nedenle giderek tek tarafli diizenleyici
araclarla kargi karsiya gelmektedir.

Bu déniistimiin merkezinde ise iklim liderligini normatif bir soylemden
diizenleyici bir programa tastyan Avrupa Birligi (AB) bulunmaktadir. 2019
tarihli Avrupa Yesil Mutabakat, iklim politikasint Birligin biiyiime, sanayi
ve dis politika stratejilerinin merkezine yerlestirerek onu zaman igerisinde bir
dis etki aracina doniistiirmiistiir. Bu aracin en somut 6rnegi 1 Ocak 2026'da
uygulama dénemine giren Smirda Karbon Diizenleme Mekanizmasidir
(SKDM). Bu mekanizma, ithal tiriinlere AB Emisyon Ticaret Sistemi (ETS)
fiyatina endeksli bir karbon bedeli uygulayarak Birligin i¢ iklim standardin:
fiilen bir ticaret ve dis politika aract haline getirmektedir.

Bu analizin temel argimani, SKDM’nin olusturdugu asil sorunun
ekonomik maliyeti degil ¢ok tarafli rejimle kurdugu iliskinin belirsizligi
olmasidir. Mekanizma, mesruiyetini Paris Anlagmasr’'ndan alirken kapsami
ve uygulama 6lgiitleri tiimiiyle AB’nin kendi kurumsal siireclerinde belir-
lenmekeedir. Tiirkiye bu belirsizligin sonuglarinin en acik sekilde gozlem-
lendigi 6rneklerden biridir. Mevcut kapsamda sinirli diizeyde etkilenme-
sine ragmen kapsamin genisletilmesi halinde etkilenme diizeyi en yiiksek
ticaret ortagt konumuna gelmektedir. Bu kapsamda Antalyada toplanacak
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi 31. Taraflar Kon-
ferans1 (COP31) Belém'de kurulan ticaret diyaloglar1 araciligiyla kapsam
olctitleri ve ortak metodolojiyi ¢ok taraflt bir zemine tasiyabilecek kurum-

sal imkani sunmasi agisindan 6nem kazanmakradir.
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GiRis

COP zirveleri uluslararast iklim diplomasisinin merkezini olusturmaktadir. Her
yil uluslararast sistemdeki aktorlerin bir araya geldigi bu zirveler ¢ok tarafli is
birligi anlayisi cercevesinde sekillenmektedir. Bir bagka ifadeyle 1992 Rio S6z-
lesmesi’'nden 2015 Paris Anlagmast’'na uzanan siiregte iklim rejimi, uzlast ve mii-
zakereye dayali bir diizen olarak kurulmusgtur. Ancak son yillarda miizakerelerin
temel niteligi olan ¢ok tarafli is birligi anlayisinin yerini zaman zaman tek tarafls
diizenleyici bir anlayisa birakmasindan endise edilmektedir. Giintimiizde iklim
politikasi, salt bir ¢evre meselesi olmaktan ¢ikarak biiyiik gii¢ rekabeti, ticaret
gerilimleri ve sanayi stratejilerinin i ice gectigi bir politika alanina dontismistiir.
Bu déniisiimiin en somut 6rnegi AB’nin 2019'da Avrupa Yesil Mutabakat ile be-
raber getirdigi bir dizi yeni politika ve girisimdir. Ozellikle SKDM genel 6lgekte
gelismekte olan {ilkeler ve 6zel 6lgekte Tiirkiye icin bu doniisiimiin 6nemli bir
ornegini olusturmaktadir. Yasal ¢cerceve 16 Mayis 2023’te AB Resmi Gazetesi nde
yayimlanmistir. AB, SKDM ile ilk asamada ¢imento, demir-¢elik, aliminyum,
giibre, hidrojen ve elektrik sektdrlerine iliskin yerli ve ithal tirinlerin tabi oldu-
gu karbon bedelini esitlemeyi amaglamaktadir. 1 Ocak 2026 itibariyla uygula-

ma dénemine giren bu mekanizma, karbon yogun tirtinlerin AB’ye ithalatina bir
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karbon bedeli uygulayarak Birligin i¢ iklim standardini fiilen bir dis politika ve

ticaret aracina donistiirmiistiir.!

Ote yandan AB, SKDM’yi tek taraflt bir ticarer 6nleminden ziyade karbon

kagagini 6nlemeyi ve kiiresel karbon fiyatlandirmasini tesvik etmeyi amaclayan

bir iklim aracit olarak sunmaktadir. Buna karsilik bagta Cin ve
Hindistan olmak tizere gelismekte olan pek ¢ok iilke, mekaniz-
manin iklim politikast gerekgesinin dtesinde ticari bir kisitlama
islevi gordiigli yoniinde ¢ekince dile getirmektedir. Bu baglamda
s6z konusu iilkeler tek tarafli ticaret 6nlemlerinin Birlesmis Mil-
letler Tklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (BMIDCS) miizakere
giindemine taginmasini talep etmektedir.” Bir yanda SKDM’yi
mesru bir iklim araci olarak degerlendiren AB diger yanda da pa-

zar erisimi tehdidiyle karsilasan ihracatgi iilkelerin yaklagimi bu-

Bu analizin temel
argumani, SKDM’nin
yalnizca teknik bir
ticaret dlizenlemesi
olmadigi ayni
zamanda AB’nin
uluslararasi

iklim politikasini

lunmaktadir. S6z konusu ayrisma, mekanizmanin hangi politika .. .
muzakerelerin yani

sira pazara erisim
kosullarini belirleme
gibi araclarla da
yurattigunu ortaya
koymaktir.

alanina ait olduguna iliskin bir tartismaya isaret etmektedir.

Bu tartigmalar konunun iklim miizakerelerine taginmasina
yol a¢gmigtir. SKDM, resmi COP giindeminde yer almamasina
ragmen COP30’da Belémde kurulan ticaret diyaloglari ve siire-
gelen Kuzey-Giiney tartismalari konunun COP31'de giindeme
gelebilecegini gdstermektedir.

Bu analiz, iklim degisikligiyle miicadelede lider aktor konumundaki AB’nin
Avrupa Yesil Mutabakati kapsaminda gelistirdigi diizenlemelerin yalnizca tiye
devletleri degil tigiincii tilkeleri de baglayici sonuglar iirettigi saptamasindan yola
ctkmakreadir. S6z konusu diizenlemeler bu yolla bélgesel 6lgekten kiiresel dlgege
uzanan bir politika etkisi olusturmakeadir. Bu etki AB’nin i¢ diizenlemelerini
tgtincti tlkeler i¢in fiili bir uyum 6l¢iitiine dontistiirmektedir. Boylece iklim po-
litikasi ¢ok tarafli miizakere zemininin disinda da sekillenmeye baglamakeadir. Bu
durumun en somut 6rnegi SKDM ile ticaret alaninda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢er¢evede bu analizin temel argiimani, SKDM’nin yalnizca teknik bir ti-
caret diizenlemesi olmadig1 ayni zamanda AB’nin uluslararasi iklim politikasini
miizakerelerin yani sira pazara erisim kosullarini belirleme gibi araglarla da yii-
riittiigiini ortaya koymakur. S6z konusu yaklagimin ortaya ¢ikardig: asil sorun
ise mekanizmanin ekonomik maliyeti degil ¢ok tarafli rejimle kurdugu iligkinin
belirsizligidir. SKDM, mesruiyetini Paris Anlasmasi’'nin hedeflerinden alirken
kapsami ve uygulama ol¢iitleri tiimiiyle AB’nin kendi kurumsal siireclerinde be-
lirlenmektedir. Bu asimetri, mekanizmanin iklim politikas: niteligi ile ticari isle-

vi arasindaki sinir1 belirsizlestirmekte ve tirettigi uyumu kirilgan hale getirmek-

1 “Carbon Border Adjustment Mechanism”, Avrupa Komisyonu, (2026), erigim 1 Temmuz 2026, https://taxation-customs.

ec.europa.eu/ carbon-border-adjustment-mechanism_en.

2 “EU Strains to Defend Carbon Levy as Trade Tensions Engulf COP30”, Politico, 18 Kasim 2025.
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ANALIZ

tedir. Dolayisiyla mekanizmanin iklim politikasi niteligini korumasi, kapsam
olctitlerinin ¢ok tarafli bir zeminde tarugilabilmesine baglidir. Antalyada topla-
nacak olan COP31 bu tartusma i¢in 6nemli bir kurumsal platform sunabilir. Bu
cercevede analiz dért boliimden olugmakradir. i1k boliimde iklim diplomasisinin
niteligi ve tarihsel gelisimi ele alinmaktadir. Tkinci boliimde AB’nin bu alandaki
rolii ile Avrupa Yesil Mutabakati ve SKDM fizerinden yiiriittiigii strateji incele-
nirken {igiincii boliimde bu stratejinin COP zirvelerine nasil yansidig: tartigil-
maktadir. Son bsliimde ise COP31’in bu tartusma agisindan sundugu imkanlar

degerlendirilmektedir.

IKLIM DiPLOMASISIi VE SINIRLARI

[klim degisikligi, sinir tanimayan, devletlerin tek bagina miicadele etmesinin ye-
terli ve miimkiin olmadig1 ancak kolektif bir eylemle yonetilebilecek kiiresel bir
sorundur. [klim diplomasisi ise bu ortak sorunun ¢oziimii igin devletler, uluslararasi
orgiitler ve diger aktorler arasinda yiiriitiilen miizakere, uzlagi ve is birligi stirecini
ifade eder.’ Bir bagka ifadeyle iklim diplomasisi, sera gazi emisyonlarinin azalul-
masindan iklim finansmanina, uyum politikalarindan teknoloji transferine kadar
genis bir alanda ortak kurallar, normlar ve uluslararast bir rejim inga etmeyi amag-
lamaktadir. Bu yoniiyle iklim diplomasisi yalnizca bir ¢evre politikast aract degil
ayni zamanda barisin siirdiiriilebilirligi, kalkinma planlari ve devletler arasi giiven
iligkilerini de kapsayan ¢ok boyutlu bir uluslararast iligkiler alanidir.

Iklim degisikliginin kendi basina yeni sorunlar iiretmenin 6tesinde gog, yok-
sulluk, kaynak kitlig1 ve toplumsal gerilimler gibi mevcut kirilganliklar: derinles-
tirmesi ve catigma risklerini artirmasi onu bir “tehdit carpani” (threat multiplier)
haline getirmistir. Nitekim iklim degisikligi 2008 tarihli Solana Raporu’ndan
bu yana egemenlik, toprak biitiinliigii ve su, gida, enerji gibi kaynaklara erisim
gibi uluslararas: siyasetin temel meselelerini dolayli yoldan etkileyen bir tehdit
carpani ve giivenlik sorunu olarak tanimlanmaktadir.* Bu baglamda iklim dip-
lomasisi de onleyici diplomasi niteligi tasimaktadir.” Bir bagka ifadeyle iklim
diplomasisi, iklim degisikligi kaynakli giivenlik risklerini erken agamada yone-
terek direnglilik inga etmeyi ve catigmaya duyarl: iklim eylemiyle istikrara katk:
saglamay1 amaclamaktadir.

Avrupa Komisyonu, iklim diplomasisini dort eksen etrafinda tanimlamak-
tadir. Bu eksenler; (i) iklim politikasinda ¢ok tarafliliga ve ozellikle Paris Anlag-
mas’nin uygulanmasina baglilik, (ii) iklim degisikliginin baris ve giivenlik tize-

3 “What is Climate Diplomacy?”, Climate Diplomacy, (2026), erisim 30 Temmuz 2026, https://climate-diplomacy.org/
what-climate-diplomacy.

t “Climate Change and International Security”, Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi, 14 Mart 2008, erigim 18
Mayis 2026, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/reports/99387.pdf.

5 “What is Climate Diplomacy?”.
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rindeki etkilerinin ele alinmasi, (iii) ulusal diizeyde 6nlemlerin hizlandirilmasi ve

kiiresel hedeflerin ytikseltilmesi, (iv) farkindalik olusturulmas: ve sosyal yardim

faaliyetleri yoluyla uluslararasi iklim is birliginin giiclendirilmesidir.® Béylece

iklim degisikligi uzun bir siire diplomasi konusu olarak degerlendirilirken gii-

niimiizde devletlerin ulusal ¢ikar ve dis politika 6nceliklerinin merkezine yerles-

mistir. Nitekim iklim diplomasisi Rio Sézlesmesi’nden Paris Anlasmasi’na kadar

uzanan siiregte kiiresel iklim rejiminin kurulmasi, iklim norm-

larinin ortaya ¢ikmast ve bu normlarin uluslararasi alanda kabul

gormesini saglayarak ¢ok tarafli is birliginin kurumsallasmis or- iklim degisikligi,

neklerinden birini iiretmistir. sinir tanimayan,
Cevre konusunun uluslararasi siyasetin giindemine girisi devletlerin tek bagina

1972'de diizenlenen Stockholm Konferansi ile baglamistir. Ulus- mucadele etmesinin

lararast toplum, cevrenin korunmast ve gelistirilmesi konusunu yeterli ve mumkin

ilk kez bu konferansta bir araya gelerek ele almistir. Stockholm olmadigi ancak
kolektif bir eylemle

yonetilebilecek
kiresel bir sorundur.

Konferansi, ¢evre konularinin ilk kez uluslararasi tartismaya agil-
dig1 ve bu alandaki is birligine yonelik bir baslangic noktast olarak
kabul edilmektedir.” Konferansla birlikte ¢evre sorunlarinin tiim
insanligy etkiledigi kabul edilerek ¢evre, 6nlem alinmasi gereken
kiiresel bir sorun niteligi kazanmistir. Bu gelismenin ardindan 1970’lerden itiba-
ren gevresel sorunlar hakkinda miizakerelerin diizenlendigi bir siirece girilmistir.
Bu siirecte iklim diplomasisinin gelisimine yonelik bir dizi gelisme ortaya ¢ikmig-
tr. 1979'da Birinci Diinya Iklim Konferansi ile bu konu uluslararasi diplomatik
giindeme girmis, 1988'de Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC)
kurulmastyla miizakereler bilimsel bir zemine oturmus ve 1992’de BMIDCS nin
kabuliiyle iklim rejiminin temelleri aulmugtir. Ardindan 1997 Kyoto Protokolii
baglayici emisyon yiikiimliilikleri getirmis, 2009 Kopenhag miizakereleri rejimin
isleyisinde bir kirilmaya yol agmis ve 2015 Paris Anlagmasi ulusal katki beyanla-

rina dayali esnek bir diizen kurmugtur.®

AB’NIN iKLiM DiPLOMASISi:
LIDERLIK ARAYISI VE YENi ARACLAR

Iklim diplomasisinin aktorleri arasinda devletler, uluslararast orgiitler, diplomat-
lar, delegeler, sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimler, akademi ve is diinyast yer
almaktadir. AB, uluslararas: iklim degisikligi miizakerelerinde uluslararasi is birligi
baglaminda da 6nemli bir akeordiir. Ozellikle 2001'de ABD’nin Kyoto Protoko-

6 “What is Climate Diplomacy?”.

7 “UN Conference on Environment Development”, BM, 3-14 Haziran 1992, erisim 2 Temmuz 2026, https://www.un.org/

en/conferences/environment/rio1992.

8 Nuran Talu, Tiirkiye'de Iklim Degisikligi Sivaseti (Ankara: Phoenix, 2015).
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li'nden ¢ekilmesi, AB’yi uluslararasi iklim ydnetisiminin vazgecilmez lideri ko-
numuna getirmigtir.” 2009°'daki Kopenhag Konferansi’'ndan sonra ise uluslararast
iklim politikas: giderek ¢ok kutuplu bir yapiya biiriinmiistiir. Bu noktada ABD ve
Cin iki oncii kutup olarak 6ne ¢ikmugtir. Azalan niifusu, gayrisafi yurt ici hasilast
(GSYH) ve kiiresel sera gazi emisyonlar: i¢indeki pay1 gerileyen AB, Brexitin de
etkisiyle ABD ve Cin’in gerisinde orta olgekli bir iklim giicti konumuna gelmis-
tir.'"” Ancak AB, 2009 Kopenhag Zirvesi’'nde liderlik pozisyonunu kaybetmesinin
ardindan 2011 Durban Zirvesi’'nde gelismekte olan iilkelerle kurdugu koalisyon
yoluyla miizakere giindemini yeniden sekillendirmeye baglamistir. Bu siiregte AB,
iklim miizakerelerine ilkesel hedefler ve normatif beklentiler ekseninde yaklasan
bir stratejiden mevcut gii¢ dengeleri ve ulagilabilir sonuglart esas alan bir stratejiye
yonelmistir. AB, Durbanda Cin ve ABD gibi 6nemli aktérlerle uz-
lagma arayisinda olmus ve Kyoto Protokolt’niin uzatlmasini ige-
2017'de Washington'in - ren kosullu bir taahhiitte bulunmustur. Bu yeni strateji AB’nin li-
Paris Anlasmasi’ndan  der ve ara bulucu (leadiator) olarak hareket etmesine yol agmustir.!
cekilme karari 2017'de ABD’nin Paris Anlagmast’'ndan ¢ekilme kararinin ise
AB'nin liderligini AB’nin liderligini pekistirdigi sdylenebilir. ABD’nin ¢ekilmesiyle
pekistirmis; ABD'nin olusan bosluk, AB’nin miizakerelerdeki agirligini artrmig ve Bir-
cekilmesiyle olusan
bogluk Briiksel'in
miizakerelerdeki
agirhgini artirmig
ve kendi emisyon
azaltim hedeflerini
yukseltmesine zemin
hazirlamistir.

ligin kendi emisyon azaltim hedeflerini yiikseltmesine zemin ha-
zirlamugtir. Paris sonrast dsnemde AB’nin rolii rejimin ingasindan
anlasmanin uygulanmasina kaymustir. Bu asama ayni zamanda
Birligin iklim liderligini yeniden tanimladigs bir dénem olmus-
tur. Cok kutuplu bir uluslararast ortamda liderligini stirdiirebil-
mesi, AB’nin i¢ iklim politikasint dis politika, ticaret ve sanayi
stratejileriyle biitiinlestiren kapsamli bir yaklagim gelistirmesini
beraberinde getirmistir."”

AB’nin bu yénelimi 2019°da ilan edilen Avrupa Yesil Mutabakat ile kurum-
sal bir gerceveye kavusmustur. Avrupa Yesil Mutabakat; iklim politikasini salt bir
cevre politikas: olmaktan ¢ikararak Birligin bitylime stratejisi, sanayi politikasi ve
dis politikasinin merkezine yerlestiren; 2050 iklim nétrltigii hedefini yasal bag-
layiciliga kavusturan ve iklim liderligini bir soylem meselesi olmaktan ¢ikarip so-
mut bir diizenleyici programa déniistiiren kapsamli bir ¢ergevedir."”” Avrupa Yesil
Mutabakat’'nin bir sanayi stratejisini, SKDM planini ve bir hidrojen stratejisini

9 Charlotte Bretherton ve John Vogler, The European Union as a Global Actor, 2. Baski (Londra: Routledge, 2006).

10 Claire Dupont ve Brendan Moore, “Brexit and the EU in Global Climate Governance”, Politics and Governance 7, sayr 3
(2019): 51-61; Sebastian Oberthiir,
2, say1 2 (2016): 119-130; Sebastiar
Towards a Grand Climate Strategy

“Where to Go from Paris? The European Union in Climate Geopolitics”, Global Affairs

crthiir ve Claire Dupont, “The European Union’s International Climate Leadership:
ournal of European Public Policy 28, say1 7 (2021): 1095-1114.

11 Karin Béckstrand ve Ole Elgstrom, “The EU’s Role in Climate Change Negotiations: From Leader to ‘Leadiator’, Journal
of European Public Policy 20, sayr 10 (2013): 1369-1386.

12 Oberthiir ve Dupont, “The European Union’s International Climate Leadership”.

13 “The European Green Deal”, Avrupa Komisyonu, (2019), erisim 20 Mayis 2026, https://commission.europa.eu/strate-
gy-and-policy/priorities-2019-2024/ curopean-green-deal_en.
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icermesi, AB tarafindan iklim politikasinin jeopolitik agirliginin giderek daha faz-
la farkina varildiginin bir gostergesidir. Bu kapsamda Avrupa Yesil Mutabakati,
AB’nin iklim politikasin1 bir dig etki aracina doniistiiren stratejik bir déntim nok-

tast olarak degerlendirilebilir."*

SKDM: ORTAYA CIKISI, iSLEYiSi VE AMACI

Avrupa Yesil Mutabakat’nin dis etki kapasitesinin en belirgin bi¢imde goriildiigii
alan karbon fiyatlandirmasidir. Bu alan Birligin i¢ karbon piyasasini olusturan AB
ETS ile bu sistemin fiyat diizeyini ithal triinlere yansitan SKDM tizerine kuru-
ludur. 2005’te faaliyete gecen AB ETS, toplam emisyon hakkini sinirlandirip bu
haklarin ticaretine olanak taniyarak sanayiyi daha temiz teknolojilere yonlendir-
meyi amaglamaktadir.'” AB ETS, sanayi emisyonlarini zorunlu bir fiyatlandirma
rejimine tabi tutan ilk biiyiik ol¢ekli uygulama olmustur.'® Bu nedenle bu siiregte
AB'deki tireticiler, rakiplerinin tabi olmadig: bir karbon maliyetiyle kargilasmis ve
bu durum “karbon kacag1” (carbon leakage) endisesini dogurmustur. S6z konusu
risk, iklim diizenlemelerinin daha gevsek oldugu tilkelere iretimin kaymasi ih-
timalini ifade etmektedir. Bu noktada endise ozellikle ¢elik, ¢cimento ve aliimin-
yum gibi enerji yogun sanayi kollarinda yogunlagmistir. Bu sektorler uluslararast
rekabete acik piyasalarda faaliyet gosterdiklerinden karbon maliyetini tiriin fiyat-
larina yansitmakta giicliik ¢ekmektedir.”

AB’nin bu endiseye ilk yanit enerji yogun sektdrlere ticretsiz emisyon hakki
tahsis etmek seklinde olmustur. Ancak bu ¢6ziim karbon fiyatinin caydiriciligini
zayiflatmustir. Ucretsiz tahsisat alan iireticiler igin emisyon azaltma tegviki bityiik
olctide sinirlt kalmaktadir. Soruna yonelik yeni bir yanit olarak SKDM ilk kez
Temmuz 2019°da Ursula von der Leyen tarafindan giindeme getirilmistir. Birlik
icinde ticretsiz tahsisatlarini yitirmekten gekinen enerji yogun sektorler mekaniz-
maya mesafeli yaklasmistir. ABD ve Cin gibi baslica ticaret ortaklari ise uygula-
maya agtkca karst ¢ikmigtir.'® Buna ragmen Avrupa Komisyonu 2021°de resmi
oneriyi sunmus, nihai diizenleme Nisan 2023’te kabul edilmis ve mekanizma 1

Ocak 2026'da yiirtirlige girmigtir."

14 Nathalie Tocci, 4 Green and Global Europe (John Wiley & Sons, 2022).

15 Damien Meadows, Beatriz Yordi ve Peter Vis, “Addressing Carbon Leakage under the EU ETS”, icinde Delivering a Climate
Neutral Europe, ed. Jos Delbeke (Londra: Routledge, 2024), 83-103.

16 Jon Birger Skjerseth ve Jorgen Wettestad, “Implementing EU Emissions Trading: Success or Failure?”, International Environ-
mental Agreements: Politics, Law and Fconomics 8, say1 3 (2008): 275-290.

17 Jorgen Wettestad, “The EU’s Carbon Border Adjustment Mechanism: Shaped and Saved by Shifting Multi-Level Reinfor-
cement?”, Review of Policy Research 42 (2025): 508-529.

18 Jorgen Wettestad, “Proactive Prevention of Carbon Leakage? The EU Carbon Border Adjustment Mechanism”, iginde
Handbook on European Union Climate Change Policy and Politics, ed. Tim Rayner, Kacper Szulecki, Andrew J. Jordan ve Sebastian
Oberthiir (Edward Elgar, 2023), 231-242.

19 “Carbon Border Adjustment Mechanism”.
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SKDM, karbon yogun tiriinlere sinirda bir karbon bedeli uygulayarak AB di-
sindaki tiretimde de daha temiz teknolojilere gegisi tegvik etmeyi amaglamaktadir.
Mekanizma su sekilde islemektedir: AB’ye demir-¢elik, aliiminyum, ¢imento, giib-
re, elektrik veya hidrojen ithal eden firmalar “yetkili beyan sahibi” statiisti almak
zorundadir. Bu firmalar ithal ettikleri {irtinlerin {iretimi sirasinda ortaya ¢ikan emis-
yonlari her yil beyan etmekte ve bu emisyonlara karsilik gelen miktarda sertifika
satin almakeadir. Sertifika fiyat AB ETS kapsamindaki emisyon tahsisatlarinin agik
artirma fiyatna endekslenmistir. Boylece ithal tiriinlerin AB icindeki tireticilerle
kargilagtirilabilir bir karbon maliyetine tabi tutulmast amaglanmaktadir.?”

Mekanizmanin stratejik boyutu ise mahsup imkanindan kaynaklanmaktadir.
Uriiniin iiretildigi iilkede karbon bedeli 6denmisse bu tutar sertifika yiikiimliilii-
giinden diistilmektedir. Karbonunu kendi tilkesinde fiyatlandiran ihracat¢t boylece
ayni bedeli AB’ye 6demekten kurtulmaktadir. Bu diizenleme ticiincii tilkeleri kendi
karbon fiyatlandirma sistemlerini kurmaya yonlendirmektedir.?! S6z konusu tasa-
rim AB digindaki {ilkeler agisindan cift yonli bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
yandan artan maliyetler ozellikle diisiik karbonlu teknolojilere erisimi sinirlt olan
gelismekte olan iilkelerin AB pazarindaki rekabet giiciinti zayiflatabilmektedir.”
Diger yandan mekanizma bu iilkelerin karbon fiyatlandirmasini benimsemesini
ve liretim siireclerini doniistiirmesini hizlandirabilecek bir tesvik unsuru barin-
dirmaktadir. Nitekim mekanizmanin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) hukukuyla
uyumlu bi¢imde tasarlanabilecegini savunan degerlendirmeler, SKDM’nin benzer
iklim hedeflerine sahip tilkelerle sanayi sektérlerinin karbonsuzlastirilmas: yéniinde
is birligi gelistirmeye de zemin sunabilecegini ileri stirmektedir.”” Bununla birlikte

mekanizmanin uygulanmast ¢esitli giicliikler de barindirmaketadir.

SKDM'YE YONELIK ELESTIRILER:
HUKUKi VE EKONOMIK BOYUTLAR

SKDM hem hukuki hem de ekonomik agilardan itirazlarla karsilasmistir. Bu iti-
razlarin kaynaginda mekanizmanin iirettigi uyumun niteligine iligkin bir soru
bulunmaktadir. Mekanizma dar anlamda etkili goriinmektedir. Tiirkiye'den Bre-
zilya'ya, Endonezyadan Hindistan’a kadar pek ¢ok iilkede karbon fiyatlandirma
tartigmalarinin SKDM takvimiyle paralel ilerlemesi, tegvikin isledigine yonelik

bir gosterge olarak sunulmaktadir. Ancak bu paralellik adimlarin tek bir nedene

20 “Carbon Border Adjustment Mechanism”.
21 “Carbon Border Adjustment Mechanism™.

22 Wissal Morchid, Eduardo A. Haddad ve Luc Savard, “Measuring the Cost of the European Union’s Carbon Border
ustainability 16, say1 12 (2024): 4967; Erkan Erdogdu, “The Carbon Border

Adjustment Mechanism on Moroccan Exports”,
Adjustment Mechanism: Opportunities and Challenges for Non-EU Countries”, Wiley Interdisciplinary Reviews: Energy and En-
vironment 14, say1 1 (2025): ¢70000.

23 Chiara Galiffa ve Ignacio Garcia Bercero, “How WTO-Consistent Tools Can Ensure the Decarbonization of Emission-In-
tensive Industrial Sectors”, AJIL Unbound 116 (2022): 196-201.
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indirgenmesini gerektirmemekredir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi karbon fiyat-
landirma giindemi kimi tilkelerde mekanizmadan once baglamis ulusal siireclere
dayanmaktadir. Bu baglamda SKDM Kkiiresel iklim yonetisimini giiclendirme
firsati sunmaktadir. AB bir emsal olusturarak diger bélgeleri de benzer meka-
nizmalari benimsemeye tegvik etmekte ve iklim degisikligine karsi birlesik bir
kiiresel yanitn gelistirilmesini desteklemektedir. Bu dogrultuda SKDM karbon
fiyatlandirmasinin daha yaygin bir sekilde benimsenmesini sagla-

yarak sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik kiiresel taahhtidii SKDM hem hukuki

giiclendirebilir. hem de ekonomik
Ancak bu uyumun niteligi, mekanizmanin siirdiiriilebilir- acilardan itirazlarla
ligi agisindan belirleyici bir unsurdur. Bu noktada gelismekte karsilasmistir. Bu

olan iilkeler, uyumun getirdigi mali ve idari yiiklerle basa ¢ik- jtirazlarin kaynaginda
makta zorlanabilir ve yeterli destek olmadan ticaret engelleri ve mekanizmanin urettigi

ekonomik dislanma riskiyle karst karstya gelebilir.?* Tkna yoluy- uyumun niteligine
la igsellestirilmis bir norm ile pazar erisimi tehdidiyle saglanan iliskin bir soru
uyum arasindaki temel fark tam da Kiiresel Giiney’in itirazinin bulunmaktadir.

kaynagini olusturmaktadir. SKDM bu haliyle, tigiincii tilkeleri
karbonsuzlasmaya yonelten tegvik edici bir aragtan ziyade uyumu pazar erisi-
mi sartina baglayan yaptirim niteliginde bir diizenleme olarak algilanmaktadr.
Bu alginin temelinde ise tarihsel emisyon sorumlulugu bakimindan oncelikli
konumda bulunan sanayilesmis ekonomilerin, kendi kalkinma siire¢lerinde kul-
landiklari fosil yakit temelli tiretim modelini gelismekte olan tilkeler icin kisitla-
yic1 bir ¢ergeveye tabi tutmasi yatmaktadir. Nitekim mekanizmanin COP30’un
baglica tartisma konularindan biri haline gelmesi ve AB pazarina ihracat bagim-
lilig1 yiiksek olan gelismekte olan iilkelerin mekanizmanin kalkinma etkilerine
iliskin ¢ekincelerini miizakerelere tasimasi, bu alginin kurumsal diizeyde de kar-
stlik buldugunu gostermektedir.”

Mekanizmaya yonelik itirazlar ekonomik boyutla sinirlt degildir; hukuki tar-
ugmalar da benzer bir belirsizligi isaret etmektedir. Mekanizmanin DTO huku-
ku —ozellikle ayrimeilik yapmama ve gevresel gereklilik ilkeleri— ile uyumlulugu
belirsizligini korumaktadir. Hukuki uyum sorununun &tesinde mekanizmanin
BMIDCSnin kurucu ilkelerinden biri olan “ortak fakat farklilagtirilmis sorum-
luluklar ve goreli kabiliyetler” ilkesiyle iliskisi de tartismalidir. Paris Anlagmasi’nin
mimarisi, taraflarin azalum hizini kendi ulusal kapasiteleri dogrultusunda belir-

lemesi esasina dayanmakrtadir. Buna kargilik SKDM bu hizt ihracatgi tilkenin ka-

24 Michael A. Mehling, Geoffroy Dolphin ve Robert A. Ritz, “The European Union’s CBAM: Averting Emissions Leakage or
Promoting the Diffusion of Carbon Pricing?”, Journal of Environmental Policy & Planning 27, say1 6 (2025): 687-705; Thang Nam
Do, Mousami Prasad, Akbar Swandaru, Paul J. Burke, Long Chu ve Lien Le, “Reforming the European Union’s Carbon Bor-
der Adjustment Mechanism: Stakeholder Perspectives from India, Indonesia, and Vietham”, Energy Nexus 22 (2026): 100724
25 “COP30: Key Outcomes Agreed at the UN Climate Talks in Belém”, Carbon Brief, 24 Kasim 2025, erisim 23 Temmuz
2026, https://www.carbonbrief.org/ cop30-key-outcomes-agreed-at-the-un-climate-talks-in-belem.
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pasitesinden bagimsiz olarak AB pazarina erisim kosullarina baglamaktadir. Soz
konusu yaklagim farki mekanizmay1 yalnizca bir ticaret diizenlemesi tartigmast
olmaktan ¢ikararak ¢ok tarafli rejimin sorumluluk paylagimi ilkesine iligkin bir
miizakere konusu haline getirmektedir.”

Mekanizmanin kapsami1 da bu tarusmayi beslemektedir. SKDM; celik, ¢imen-
to, aliminyum, giibre ve elektrik gibi ithalatla rekabet eden dar bir sektor grubuy-
la sinurlidir. S6z konusu sektorler AB iireticilerinin uluslararasi piyasalarda rekabet

giicligii yasadigr alanlardir. Buna binaen mekanizmanin gevresel
SKDM'nin teknik bir gerekgesinin yani sira yerli sanayinin korunmasina yonelik bir islev
diizenlemenin ote- tagidig1 yoniinde degerlendirmeler de bulunmaktadir. Mekanizma-
sinde bir diplomasi nun tglincii tilkeler tizerindeki etkisi ise tekdiize degildir. Etkinin
meselesine donlstl-  diizeyi, ilgili tilkenin AB’ye ihracatunin biiyiikligii, bu ihracatn
gu, tartismanin COP sektorel tiretim igindeki payr ve etkilenen sekedrlerin ulusal eko-
zirvelerine adim adim  nomideki agirligina gore degismektedir. Dolayistyla karbon yogun
dahil edilmesinde g6z- ihracati AB pazarina bagimli olan iilkeler mekanizmanin etkilerini
lemlenebilmektedir. daha yogun bicimde hissetmekte ve bu bakimdan en belirgin zor-

luklarla karst karsiya gelmektedir.

Mekanizmanin kapsamini genigletme yoniindeki giincel tartgmalar s6z ko-
nusu belirsizligi daha goriiniir hale getirmektedir. Avrupa Komisyonu SKDM’nin
180 asag1 akis tirtintinti (downstream product) kapsayacak bi¢imde genisletilmesini
onerirken Avrupa Konseyi bu listeyi 332 iiriine, Avrupa Parlamentosu Cevre Ko-
mitesi ise 277 tiriine?” ¢ikarmay teklif etmistir.”® Genisletmenin gerekgesi karbon
kagagy riski olmasina ragmen ampirik analizler bu riskin s6z konusu iiriin grubu
icin sinirlt kaldigini géstermektedir. Ton bagina 115 avroluk karbon fiyau ¢elik
fiyatni yaklasik yiizde 25-30 arasinda artirmakta ancak celigin nihai tiriin degeri
icindeki payinin yiizde 10 diizeyinde kaldig1 asagi akis iirtinlerde bu artig nihai
fiyata yaklagik yiizde 2,5-3 oraninda yansimaktadir. Bu diizeydeki bir maliyet
farkinin tiretimin yurt digina kaymasina yol agmast beklenmemektedir.* Buna
karsilik genisletme ithalatgilara yurt ici tireticiler icin 6ngériilmeyen asimetrik bir
raporlama ve dogrulama yiikii getirmektedir. Emisyon verisi sunamayan ithalatci-
lar i¢in belirlenen yiiksek varsayilan degerlerle birlikte bu durum, mekanizmanin

karbon kagagini 6nleme islevinden uzaklasarak korumaci bir nitelige biiriinme

26 Flora Prideaux, “CBAM, COP30, and How Carbon Became an Excuse for Economic Protectionism”, Trade Finance
Global, 6 Subat 2026, erisim 10 Temmuz 2026, https://www.tradefinanceglobal.com/posts/cbam-cop30-how-carbon-beca-
me-excuse-for-economic-protectionism.

27 “Amending Regulation (EU) 2023/956 as Regards the Extension of Its Scope to Downstream Goods and Anti-Circum-
vention Measures”, Avrupa Parlamentosu, (2025), erisim 20 Temmuz 2026, https://www.curoparl.europa.cu/meetdo-
¢s/2024_2029/plmrep/ COMMITTEES/ENVI/DV/2026/07-06/ CBAM_CA_15_Annexes. EN.pdf.

28 Maximilian Fuchs, Ignacio Garcia Bercero ve Camille Reverdy, “Extending CBAM to Downstream Products Risks Under-
mining Its Credibility as a Climate Policy Tool”, Bruegel, 17 Temmuz 2026, erisim 22 Temmuz 2026, https://www.bruegel.
org/first-glance/extending-cbam-downstream-products-risks-undermining-its-credibility-climate-policy.

29 Fuchs, Bercero ve Reverdy, “Extending CBAM to Downstream Products”.
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riskini artrmaktadir.® S6z konusu risk yalnizca ticari bir maliyet meselesi ol-
may1p mekanizmanin iklim politikast niteligini yitirmesi halinde AB’nin karbon
fiyatlandirmasti alaninda yiiriictiigii diplomasiyi ve yiikselen ekonomilerle gelistir-
meyi hedefledigi is birligini de zayiflatabilir.

Bu ¢ercevede bu tartsmanin temelinde mekanizmanin gerekliliginden ziya-
de hangi politika ger¢evesinde konumlandirildig meselesi yer almaktadir. Karbon
kagaginin dnlenmesi gerekgesi mekanizmayi iklim politikast zemininde megrulas-
tiran bir dayanak sunarken yerli sanayinin korunmasi gerekgesi ise onu bir ticaret
politikasi araci haline getirmektedir. S6z konusu iki gerekge arasindaki sinirin
belirsizlesmesi, mekanizmanin uluslararasi diizeyde kabul gorme kapasitesini ve
dolayzstyla ticiincii tilkelerde karbon fiyatlandirmasini yayginlastirma yoniindeki
asil iglevini zayiflatmaktadir. Bir bagka ifadeyle SKDM hem bir iklim politikast
aract hem de bir dig politika enstriimani olarak islev gérmektedir. Dolayistyla
mekanizmanin etkisi hukuki itirazlarin agilabilmesi, korumacilik algisinin sinir-
landirilabilmesi ve karbon fiyatlandirmasi alaninda uluslararast is birliginin gelis-

tirilebilmesine bagli olacakur.

SKDM’NiIN COP GUNDEMINE GiRiSi

SKDM’nin teknik bir diizenlemenin &tesinde bir diplomasi meselesine déniis-
tigii, tarusmanin COP zirvelerine adim adim dahil edilmesinde gézlemlene-
bilmektedir.’’ BMIDCS'de ticaret ile iklim politikasinin kesisimi tarihsel olarak
COP’un miizakere giindeminin disinda tutularak DTO’niin yetki alaninda de-
gerlendirilmistir. S6z konusu is bolimit SKDM’nin ilan edilmesinin ardindan
kademeli olarak déniisiime ugramis ve bunun ilk adimi ise COP28'de atulmis-
ur. Konferansta ilk kez resmi bir “Ticaret Giinit” diizenlenmis ve ayni tema
COP29da da siirdiiriilmiistiir. COP30 siirecinde ise DTO ve BMIDCS’ye da-
nigmanlik saglamasi 6ngériilen Iklim Degisikligi ve Ticaret Entegre Forumu’nun
(IFCCT) kurulusuna énciiliik edilmistir. Forum ilk toplantisint Haziran 2026’da
Bonnda gerceklestirmistir.”? Belém'de ise Brezilya bagkanlig resmi miizakere giin-
deminin disinda kalan dort tartismali baglik tizerinde ayri istisareler yiirtiemiis ve
SKDMyi de kapsayan tek tarafli ticaret 6nlemleri bu bagliklardan biri olmustur.
[stisareler sonucunda séz konusu énlemler konferansin temel siyasi ¢iktsi olan
Kiiresel Mutirao kararina yansimis ve béylece COP ¢ikularinda ticaret 6nlemleri-
ne ilk kez atifta bulunulmugtur.®®

30 Fuchs, Bercero ve Reverdy, “Extending GBAM to Downstream Products™.

31 “COP30: Key Outcomes Agreed at the UN Climate Talks in Belém”.

32 Prideaux, “CBAM, COP30, and How Carbon Became an Excuse for Economic Protectionism”; “COP29: Key Outcomes
Agreed at the UN Climate in Baku”, Ciarbon Brief] 24 Kasim 2024, erisim 13 Temmuz 2026, https://www.carbonbrief.
org/ cop29-key-outcomes-agreed-at-the-un-climate-talks-in-baku.

33 Ieva Barsauskaite, Antoine Bonnet ve Florencia Sarmiento, “COP 30: Key Issues on Trade and Climate Agenda”, IISD, 4
Kasim 2025, erisim 3 Temmuz 2026, https://wwwi.iisd.org/articles/explainer/cop-30-key-issues-trade-and-climate-agenda.
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AB bu siiregte istikrarli bir tutum izlemis; SKDM'yi bir ticaret 6nlemi degil
bir iklim politikast aract olarak konumlandirmis ve muafiyet taleplerini kabul
etmemistir. AB Tklim Fylemi Komiseri Wopke Hoekstra “CBAM iklim arag ku-
tumuzun bir pargast olarak tasarlanmugtir ve emisyonlarin Avrupa Birligi digina

73 ifadesini kullanmigtir. Boylece meka-

sizmamasini saglamayr amaglamakreadir
nizmanin Birligin iklim politikalar1 biitiiniintin bir pargast oldugunu ve emis-
yonlarin AB digina kaymasini dnlemeyi amagladigini belirtmistir. Bunun yani
stra SKDM’nin tek tarafli bir ticaret 6nlemi olarak nitelendirilmesini kabul et-
mediklerini ifade etmistir. Bu pozisyon uygulamada da siirdiiriilmiis; mekanizma
Hindistan ile yiiriitiilen ticaret anlasmasi miizakerelerinde bir pazarlik unsuru
haline getirilmemis, savas kosullarinda karbonsuzlasma giigliigii yasayan Ukrayna
i¢in istisna taninmamuis ve giibre sektdriine yonelik muafiyet talepleri tarim kesi-
minden gelen baskiya ragmen kargilanmamigtir.”

Bu pozisyonun uygulanma bi¢imi AB’nin izledigi stratejinin siralamasina
iliskin bir gézlem sunmaktadir. Birlik, mekanizmay1 dnce tek tarafli olarak yiirtir-
lige koymustur. Tartigmanin yiiriitiilecegi kurumsal zemin ise sonrasinda DTO
yerine ¢ok tarafli bir iklim rejiminin icinde sekillenmistir. Belém'de varilan uzlas-
ma, taraflar arasindaki goriis ayriligini bir karara baglamak yerine siirekli bir mii-
zakere baslig1 haline getirmistir: Mutirao metni 6niimiizdeki ti¢ y1l boyunca séz
konusu énlemlerin ele alinacagy yillik ticaret diyaloglarinin kurulmasini 6ngér-
mektedir. Dolayisiyla bu diizenleme COP31’i hem Belém'de karara baglanmayan
tartismanin devredildigi hem de yeni tesis edilen ticaret diyaloglarinin bir turuna

ev sahipligi yapacak bir konferans haline getirmektedir.

SKDM KARSISINDA TURKIYE:
ETKi, UYUM VE KIRILGANLIK

Tiirkiye ornegi bu analizin merkezi iddiasinin somut bigimde izlenebildigi bir
vaka sunmaktadir. Turkiye, ihracatinin yaklasik yiizde 41’ini AB pazarina yon-
lendirmesi, ihracatta karbon yogun sektorlerin yiiksek pay tutmasi ve elekerik
tiretiminde komiiriin agirligint korumasi nedeniyle mekanizmanin etki alaninda
one ¢ikan bir konumdadir.* Erken dénem degerlendirmeleri SKDM nin Tiirkiye

ekonomisi tizerinde ciddi maliyetler olusturacagini 6ng6érmiistiir.

34 “COP30: Key Outcomes Agreed at the UN Climate Talks in Belém™.

35 J. Christopher Proctor, Romain Svartzman ve Grace Ballor, “How the EU can Turn CBAM into an Effective Tool of
Climate Diplomacy”, IEP@BU, Bocconi Universitesi, 3 Mart 2026, erisim 20 Temmuz 2026, https://iep.unibocconi.cu/
how-eu-can-turn-cham-effective-tool-climate-diplomacy.

36 Timoth¢ Beaufils ve Jérome Gall¢, “Between Challenges and Opportunities: The Impacts of the EU CBAM in Tiir-
kiye”, IPC-Mercator Politika Notu (Subat 2026), erisim 20 Temmuz 2026, https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/
CKeditorImages/20260227-10022261.pdf; “EU Trade Relations with Ttrkiye”, Avrupa Komisyonu, 8 Temmuz 2024, eri-
sim 30 Temmuz 2026, https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/ countries-and-regions/

turkiye_en.
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Nicel ticaret modellerine dayanan analizler bu 6ngériiyii kismen degistir-
mektedir. Beaufils ve Gallé'nin genel denge modeliyle yiiriittiigii ¢aligma, me-
kanizmanin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki toplam etkisinin sinirlt kaldigini ve
birkag enerji yogun sektorde yogunlastigini; hatta bazi sektérlerde Turk tireti-
cilerin gérece avantajli bir konuma gectigini ortaya koymaktadir. Bunun temel
nedeni ise mekanizmanin yiikiimlilagi tirtniin gomili emisyon miktarina bag-
lamast ve karbon yogunlugu diisiik iireticilerin daha az sertifi-

ka ytikiimliligiiyle karsilasmasidir. Tiirkiye'nin gelik tiretiminin Tiirkiye, ihracatinin

biiyiik béliimii, demir cevherinin komiirle indirgendigi entegre yaklasik yiizde
tesisler yerine hurda celigin elektrik enerjisiyle eritildigi elektrik 41'ini AB pazarina
ark ocag1 yontemine dayanmaktadir. Ton basina emisyon agisin- yonlendirmesi,
dan belirgin bicimde daha diisiik bir profil sunan bu tiretim rotasi ihracatta karbon
nedeniyle model kisa vadede Tiirk demir-gelik ihracatinin AB pa- yogun sektorlerin
zarindaki rekabet giictinde yaklasik yiizde 1,3 oraninda iyilesme ylksek pay tutmasi
ongdrmekeedir.’’ ve elektrik tretiminde

S6z konusu &lgiilii tablo mekanizmanin mevecut kapsamina kdmurdn agirhgini
dayanmakradir. Kapsam genisletme onerileri dikkate alindiginda ~ korumasi nedeniyle
ise Ttirkiye, etkilenme diizeyi en yiiksek iilke konumuna gelmek- mekanizmanin etki
tedir. AB’nin Tiirkiye'den yaptigi ithalatin SKDM kapsaminda- alaninda 6ne ¢ikan bir
ki pay1 halihazirda yiizde 9,32 iken bu oran Komisyon onerisi konumdadir

uygulandiginda yiizde 18,48’¢, Konsey onerisi uygulandiginda

ise yiizde 20,16’ya yiikselmektedir. S6z konusu oran Cin (ylizde 2,62°den yiizde
10,39’a), Hindistan (yiizde 7,52'den yiizde 13,30’a), Japonya (ylizde 2,76’dan
yiizde 11,59’a) ve ABD (yiizde 1,17'den yiizde 6,75’¢) dahil olmak tizere AB’nin
baslica ticaret ortaklarinin tamaminin {izerindedir.*® Bu veri mekanizmanin iklim
politikast niteligini yitirerek korumaci bir araca doniismesi halinde bunun mali-
yetini en yiiksek diizeyde tistlenecek tilkelerden birinin Tiirkiye olacagini goster-
mektedir. Bu nedenle SKDM’nin hangi ¢ergevede konumlandirilacagi tartismast
Tiirkiye agisindan 6nemli bir meseledir.

Tirkiye'nin bu tabloya yanit iki eksende sekillenmektedir. Birinci eksen
2025 tarihli ve 7552 sayili Iklim Kanunu® ile yasal zemini kurulan Tiirkiye
ETSdir.*" S6z konusu diizenleme Paris Anlagmas’'nin 2021'de onaylanmasi ve
2053 net sifir emisyon hedefinin benimsenmesiyle baslayan ulusal politika siire-

cinin bir devamui niteligindedir. Bu yoniiyle sistem yalnizca SKDM’ye verilmis bir

37 Beaufils ve Gallé, “Between Challenges and Opportunities™.

38 Fuchs, Bercero ve Reverdy, “Extending CBAM to Downstream Products”.

39 “Iklim Kanunu”, Resmi Gazete, 9 Temmuz 2025, erisim 12 Temmuz 2026, https://www.resmigazete.gov.tr/ eski-
ler/2025/07/20250709-1.htm.

40 “Tirkiye Emisyon Ticaret Sistemi Yonetmeligi Taslagi Yaymmlandi”, T.C.. Cievre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi,
22 Temmuz 2025, erigim 20 Temmuz 2026, https://iklim.gov.tr/ turkiye-emisyon-ticaret-sistemi-yonetmeligi-taslagi-yayim-
landi-haber-4519.
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yanit olmay1p ayni zamanda ulusal iklim politikasinin kurumsallagma asamasidur.
Sistemin stratejik islevi ise karbon bedelinin AB biitgesi yerine ulusal diizeyde
tahsil edilmesi ve elde edilen gelirin yesil doniisiim finansmanina yonlendirilme-
sidir. Bu baglamda belirleyici unsur, sistemin gelir geri déntisimii kapasitesidir.
ETS gelirinin hedefli transferler yoluyla en ¢ok etkilenen hanelere aktarilmas:
halinde iklim politikasinin hanelere yiikledigi maliyet telafi edilebilmektedir.
Boylece mekanizmanin gelir dagilimi tizerindeki olumsuz etkisi de sinirlandirila-
bilmektedir.*' Tkinci eksen ise iiretimin karbon yogunlugunu diisiirmeye yonelik
yatirimlardan olusmakreadir. Bu kapsamda yenilenebilir enerji tedariki, enerji ve-
rimliligi uygulamalari ve yesil hidrojen altyapisi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica emisyon
yogun sektorlerde calisanlarin gegisini kolaylastiracak is giicii politikalart da bu
eksenin tamamlayict unsurudur.

Diger yandan Tiirkiye, gelismis ekonomiler ile gelismekte olan tilkeler ara-
sinda aracilik islevi iistlenebilecek bir konumdadir. Bu konum iilkenin uluslara-
rast sistemdeki ¢oklu aidiyetinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye hem OECD tiyesi
hem de AB ile Glimriik Birligi tizerinden biitiinlesmis bir ticaret ortagi olmakla
birlikte SKDM’nin etki alanindaki bir ihracat¢i konumundadir. Bati Avrupa ve
Digerleri Grubu (WEOG) tiyeligi onu miizakere mimarisi icinde gelismis tilke-
lerle ayn1 bolgesel grupta konumlandirmakla birlikte Tiirkiye, BMIDCS siirecin-
de ozel kogullarinin taninmasi esasina dayanan ayri bir statiiye sahiptir. Akdeniz
havzasinda yer almasi ise Turkiyeyi iklim degisikliginin etkilerine dogrudan ma-
ruz kalan iilkeler arasinda konumlandirmaktadir. Bu ¢ok katmanli konumlanma
taraflarin yalnizca birine dayanmayan bir miizakere pozisyonu gelistirmesine im-

kan tanimaktadir.

ANTALYA'DA KURULACAK DENGE: COK
TARAFLILIK, SKDM VE TURKIYE-AB EKSENI

COP31 ile SKDM’yi birbirine baglayan halka, iklim diplomasisinin gelecegine
iliskin su temel sorudur: Iklim eylemi ¢ok tarafli miizakereyle mi yoksa biiyiik
pazarlarin tek tarafli kosulluluguyla mi sekillenecektir? Bu soru giderek zorlagan
bir arka plan tizerinde sorulmaktadir. Bagimsiz degerlendirmelere gére mevcut
politikalarin stirdiiriilmesi halinde kiiresel sicaklik artist 2,6 santigrat derece diize-
yinde bir patikada seyredecektir. Biiyiik ekonomiler 2030 hedefleriyle uyumlu bir
seyir izlememekte; sunulan ulusal katk: beyanlari da sicaklik artigini 2 derecenin

belirgin bigimde altinda tutmaya yetmemektedir. Belémde fosil yakitlardan kade-

1 Beautfils ve Gallé, “Between Challenges and Opportunities™.
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meli ¢ikisa iliskin baglayici bir taahhiidiin bir kez daha saglanamamasi, hedefler
ile mevcut politikalar arasindaki agig1 daha da goriiniir kilmistir.*

Bu tablonun Antalya’y1 olagan bir miizakere turunun 6tesinde ¢ok tarafli siste-
min sonug retme kapasitesinin degerlendirilecegi bir asamaya donustiirdiigii syle-
nebilir. Ttirkiye ise bu siirecin hem ev sahibi hem de donem bagkani konumundadur.
S6z konusu konum dért alanda diplomatik hareket alani tiretmektedir.

Birincisi tek tarafli énlemlerin ticaret ve kalkinma {izerindeki etkilerinin
BMIDCS catst altinda diizenli ve seffaf bir bicimde izlenmesidir. Belém'deki
Kiiresel Mutirdo metni tek tarafli ticaret 6nlemlerini COP mimarisinin resmi
bir giindem maddesi haline getirerek DTO, BM Ticaret ve Kalkinma Konfe-
ranst (UNCTAD) ve Uluslararas: Ticaret Merkezi'ni BMIDCS
ile is birligine ¢agirmistir. Tartismanin canliligt Haziran 2026’da

COP31 ile SKDM'yi
birbirine baglayan
halka, iklim
diplomasisinin
gelecegine iliskin su

temel sorudur: iklim
{ireten esasli bir siirece déniistiiriilmesini ve tek tarafli énlem- eylemi cok tarafli

Bonn'da bir kez daha goriilmistiir. Belém karari uyarinca ilk
BMIDCS Ticaret ve Iklim Diyalogu 13 Haziran 2026'da dii-
zenlenmistir. Ancak oturumda taraflarin konumlart belirgin bi-
cimde ayrismistir. Gelismekee olan {ilke gruplari diyalogun genel

bir goriis aligverisi platformu olmaktan ¢ikarilarak somut ¢ikular

lerin gelismekte olan iilkeler tizerindeki etkilerinin sistematik miizakereyle mi yoksa
bicimde degerlendirilmesini talep etmistir. Gelismis tlkeler ise biiyiik pazarlarin tek
soz konusu 6nlemleri iklim digsalliklarina yonelik mesru araglar  t3raf) kosulluluguyla
olarak savunmustur.” mi sekillenecektir?
Ikincisi gomiilii emisyonlarin 6lgiimiine iliskin ortak bir
muhasebe ¢ergevesinin Sera Gazi Protokoli ve ISO standartlariyla uyumlu bi-
cimde gelistirilmesidir. Zira tizerinde uzlagilmig bir standart bulunmadigy siirece
her sinir mekanizmast kendi metodolojisini esas alacak ve bu durum yeni bir
tek taraflilik katmani tiretecektir. Bu baglamda izleme, raporlama ve dogrulama
(MRV) sistemlerinin gelistirilmesinde is birligi ile kiigiik ve orta dl¢ekli isletmele-
rin uyum maliyetlerine iligkin hakkaniyetli ¢oziimler 6nem tagimaktadir.**
Usiinciisii karbon fiyatlandirma sistemleri arasinda karsilikli tanima ve birlikte
calisabilirlik ilkelerinin gelistirilmesidir. Nitekim AB’nin kendi degerlendirmesine
gore de kiiresel karbon fiyatlar1 yakinsadigi 6l¢iide mekanizmaya duyulan ihtiyag
azalacakur. Nitekim kiiresel tablo da bu yénde bir egilime isaret etmektedir. Diinya
Bankasi verilerine gore 2024 itibariyla diinya genelinde yiiriirliikte olan 80 karbon

fiyatlandirma aract kiiresel sera gazi emisyonlarinin yaklagik yiizde 28’ini kapsa-

42 “Emissions Pathways to 21007, Climate Action Tracker, (2025), erisim 23 Temmuz 2026, https://climateactiontracker.
org/global/emissions-pathways.

43 “Bonn Climate Talks: Key Outcomes from the June 2026 UN Climate Conference”, Carbon Brief, 19 Haziran 2026, eri-
sim 23 Temmuz 2026, https://www.carbonbrief.org/bonn-climate-talks-key-outcomes-from-the-june-2026-un-climate-con-
ference.

4 Fuchs, Bercero ve Reverdy, “Extending CBAM to Downstream Products™.
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makta ve 100 milyar dolar1 agan kamu geliri tiretmektedir. Ayrica bu kapsamin son
on yilda yiizde 12'den yiizde 28’e yiikselmesi araglarin yayginlasma hizini goster-
mektedir.*” Ayni raporda Hindistan, Brezilya ve Tuirkiye, karbon fiyatlandirma sis-
temlerini ayn1 donemde gelistiren iilkeler olarak birlikte anilmaktadir.** COP30'da
kurulan Uyum Karbon Piyasalari Koalisyonu ise MRV standartlari ve piyasalar ara-
st birlikte ¢alisabilirlik i¢in yeni bir platform sunmaktadir."”

Dérdiinciisii sinir mekanizmalarindan elde edilen gelirlerin bir bélimiiniin
bu siirecten etkilenen gelismekte olan iilkelerin karbonsuzlasma yatirimlarina ak-
tarilmasini 6ngoren bir gelir geri doniistimii ilkesinin miizakere metinlerine dahil
edilmesidir. Bu 6neri mekanizmanin halihazirda en savunmasiz noktasina yanit
vermektedir. Nitekim AB’nin sinirda tahsil ettigi kaynagin yiikii tastyan tilkelere
dénmesini 6ngoren bir diizenlemesi bulunmamakrtadir.*®

Tiirkiye bu siiregte hem mekanizmadan etkilenen hem de ona uyum sagla-
yan bir {ilke olarak konumlanmaktadir. Mekanizmanin etki alanindaki bir ihra-
catgt olarak gelismekte olan iilkelerin itirazlarini yakindan degerlendirebilecek
durumdadir. Ayni zamanda AB pazarina Giimriik Birligi tizerinden biitiinlesmis
ve kendi ETS’sini kurarak uyum yolunu tercih etmis bir tilke olarak mekanizma-
nin igleyisine iliskin dogrudan deneyime sahiptir. S6z konusu konumlanma me-
kanizmanin tamamen reddi ile kogulsuz kabulii arasinda ti¢iincii bir yaklagimin
gelistirilmesine imkan tanimaktadur.

Bu ¢ergevede SKDM’nin ¢ok tarafli iklim miizakereleri ¢ergevesinde ortak
dlciitlere baglanmasi 6ngériilmektedir. Izleme, 6lgiim standards, karsilikli tanima
ve gelir paylagimi bagliklarinin hepsi mekanizmanin kapsam ve uygulama 6lgiit-
lerini AB’nin tek tarafli kararlarindan ¢ikararak ¢ok tarafli bir zemine tagimay:
hedeflemektedir. COP31’in bu tarugmadaki islevi de burada belirginlesmektedir.
Konferans tek tarafli araclari miizakere giindeminden gitkarmaktan ziyade cok
tarafli sistemin izleme ve standart belirleme cercevesine dahil edebilme agisindan

onemlidir.

SONUC

Riodan Paris'e uzanan siiregte iklim rejimi ortak kurallar ve gonillii taahhiitler
etrafinda insa edilmistir. Ancak zaman i¢inde bu yontemin sonug iiretme kapa-
sitesindeki sinurlar belirginlesmistir. Iklim degisikligiyle miicadelede lider akeor
olarak AB’nin kendi diizenleyici araglarini tiretmeye yonelmesi de bu sinirlarin
trtintidiir ve SKDM bu yénelimin en somut aracidir. Mekanizma, iklim politi-

15 2025 State and Trends of Carbon Pricing, Diinya Bankasi, erigim 30 Temmuz 2026, https://documents].worldbank.org/cura-
ted/en/099052726140533053/pdf/P502283-3c932762-¢975-44ed-856e-95d37cle347d.pdf.

16 2025State and Trends of Carbon Pricing, 8-14.
47 “COP30: Key Outcomes Agreed at the UN Climate Talks in Belém™.

18 Proctor, Svartzman ve Ballor, “How the EU can Turn CBAM into an Effective Tool of Climate Diplomacy”.
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kasinin artik yalnizca miizakere masasinda degil pazar erisimi kosullar: tizerinden
de sekillendigi bir asamayi isaret etmektedir.

Bu agamanin tasidig1 temel risk ise mekanizmanin ekonomik maliyeti olma-
yip ok tarafli rejimle iligkisinin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Sinir diizen-
lemeleri, karbon kagaginin 6nlenmesine yonelik iklim politikast araglari olarak
konumlandirildiklart 6l¢iide tigiincii tilkelerde karbon fiyatlandirmasinin yaygin-
lagmasini destekleyebilir. Ticari koruma amacina yaklastiklari 6lciide ise tirettik-
leri uyum, ticari zorunlulugun siirekliligine bagimli kalacak ve iklim rejiminin
dayandigs ortak sorumluluk anlayist zayiflayacakur.

Kapsam genisletme tartismasi bu iki gerekge arasindaki sinirin ne derece has-
sas oldugunu gostermektedir. Ampirik analizler agag1 akis tiriinlerinde karbon
maliyetinin nihai fiyata yansimasinin {iretim yerini degistirecek bir esigi temsil
etmedigini ortaya koymaktadir. Buna kargsilik genigletme, ithalatcilar tizerinde
asimetrik bir uyum yiikii dogurmakta ve mekanizmanin iklim gerekgesini zayif-
latma riski tagimaktadir. S6z konusu 6l¢iitlerin yalnizca AB’nin kendi kurumsal
stireglerinde belirlenmesi ise mekanizmanin rejimle iliskisindeki temel sorunu
yeniden tiretmekeedir.

Antalyada gerceklesecek olan COP31, Belém'de tesis edilen ticaret diya-
loglarinin devamina ev sahipligi yapabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu niteligiy-
le COP31, kapsam &lciitlerinin AB dist taraflarin da kaaldigi bir zeminde ele
alinmasina imkan tanimaktadir. Bu baglamda karbon kacag: riskinin 6l¢ilebilir
kriterlere baglanmasi, gémiilii emisyonlarin hesaplanmasinda ortak metodolo-
ji gelistirilmesi, MRV sistemlerinde is birligi ve elde edilen gelirlerin etkilenen
tilkelerin karbonsuzlagma yatirimlarina yonlendirilmesi gibi ilkelerin miizakere
siirecine taginabilmesi 6nemlidir.

Tiirkiye agisindan bu giindem hem dogrudan bir ¢ikar hem de diplomatik
islev boyutu tagimaktadir. Kapsam genisletme onerileri, AB’nin Tiirkiye'den yap-
ug ithalaun mekanizma kapsamindaki payin: iki katundan fazla artirmakea ve
Tiirkiye’yi etkilenme diizeyi en yiiksek ticaret ortagi konumuna getirmektedir. Bu
nedenle mekanizmanin hangi 6lgiitlere gore sekillenecegi Tiirkiye agisindan sade-
ce teorik bir tartigma degildir. Ayni zamanda kendi ETS’sini kurarak uyum yolu-
nu tercih etmis olmasi Tiirkiye'ye bir miizakere pozisyonu sunmaktadir. COP31
stirecinin ¢ok tarafli rejim agisindan anlami da bu noktada belirginlesmekeedir.
Tek tarafli araglarin yayginlasugi bir donemde ¢ok tarafli sistemin islevi, bu arac-
lart ortadan kaldirmakran ziyade ortak élgiitler ve seffaflik mekanizmalarina bag-

layabilmektir.
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Cukurova Universitesi Uluslararasi {liskiler Bsliimir'nden lisans ve ayni @iniversiteden uluslararast ilis-
kiler alaninda yiiksek lisans derecelerine sahiptir. 2026'da Kadir Has Universitesi Uluslararast iligkiler
(Ingilizce) programinda doktorasini tamamlamistir. Halihazirda Kadir Has Universitesi'nde asistan-
lik yapan Kaya Sénmez, Berlin, Almanyada Centre Marc Bloch Arastirma Merkezi'nde ii¢ ay siireyle
TUBITAK Yurt Dist Doktora Sirast Aragtirma bursuyla misafir doktora 6grencisi olarak calismugtir.
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lunmaktadir. Bunun yani sira Paradigma podcast kanalinda, Panorama Global web portal: ortakliginda

“Yesil Konugmalar: Cevrenin ve Ekolojinin Sesi” bagliklt bir seri yiiriitmektedir.



Avrupa Birligi'nin Yesil Diplomasisi:
Sinirda Karbon Duizenleme Mekanizmasi
Etkisi ve COP31

Sezen Kaya S6nmez

iklim politikasi giiniimiizde salt bir cevre meselesi olmaktan cikarak ticaret
J gerilimleri, sanayi stratejileri ve buyik gli¢ rekabetinin kesistigi bir alana
dontsmiistir. Rio'dan Paris’e uzanan siirecte uzlasi ve miizakere temelinde kuru-
lan ¢ok tarafli iklim rejimi bu nedenle giderek tek tarafli diizenleyici araglarla karsi
karsiya gelmektedir.

Bu donistimiin merkezinde ise iklim liderligini normatif bir soylemden diizen-
leyici bir programa tasityan Avrupa Birligi (AB) bulunmaktadir. 2019 tarihli Av-
rupa Yesil Mutabakati, iklim politikasini Birligin biylime, sanayi ve dis politika
stratejilerinin merkezine yerlestirerek onu zaman icerisinde bir dis etki aracina
donustirmistir. Bu aracin en somut 6rnegi 1 Ocak 2026’da uygulama donemi-
ne giren Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi'dir (SKDM). Bu mekanizma,
ithal Giriinlere AB Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) fiyatina endeksli bir karbon be-
deli uygulayarak Birligin i¢ iklim standardini fiilen bir ticaret ve dis politika araci
haline getirmektedir.

Bu analizin temel arglimani, SKDM'nin olusturdugu asil sorunun ekonomik ma-
liyeti degil cok tarafli rejimle kurdugu iliskinin belirsizligi olmasidir. Mekanizma,
megruiyetini Paris Anlagsmasi’'ndan alirken kapsami ve uygulama 6l¢itleri timuyle
AB'nin kendi kurumsal siireclerinde belirlenmektedir. Tuirkiye bu belirsizligin so-
nuglarinin en acik sekilde gozlemlendigi 6rneklerden biridir. Mevcut kapsamda
sinirh diizeyde etkilenmesine ragmen kapsamin genisletilmesi halinde etkilenme
diizeyi en yuksek ticaret ortagi konumuna gelmektedir. Bu kapsamda Antalya'da
toplanacak Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi 31. Taraflar
Konferansi (COP31) Belém'de kurulan ticaret diyaloglari araciligiyla kapsam ol-
cutleri ve ortak metodolojiyi cok tarafli bir zemine tasiyabilecek kurumsal imkani

sunmasl agisindan dnem kazanmaktadir.
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