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Bu analiz, AB lyesi olmayan NATO muttefiklerini
Uye yapmadan Birligin savunma ¢abasina
baglayan tanimli bir ara statti dneren SAFE-plus
cercevesini ele almaktadir.

OZET

Avrupanin yeniden silahlanma hamlesi, Avrupa Birligi (AB) savunma politi-
kasinin tam merkezinde duran yapisal bir geligkiyi aciga ¢ikarmugtir. Tiirkiye
kitanin en yetenekli ordularindan birine sahiptir ve bir diizineden fazla Avrupa
devletine topgu, IHA ve hava savunma sistemi satmaktadir. Yine de Avrupa
igin Giivenlik Fylemi (SAFE), Kalici Yapilandirilmis Is Birligi (PESCO) ve
Avrupa Savunma Fonu (EDF) basta olmak iizere baslica biitiin AB savunma
araglarinin disinda durmakeadir. Ustelik bunun sebebi kurallar degildir. Kural-
lar gerekli entegrasyona zaten izin vermekte ve Kanada Anlagmasi da bunun
miimkiin oldugunu gostermektedir. Diglamay1 doguran sey, birkag sinurls ikili
anlagmazlik tizerinden isleyen ve basta Yunanistan ile Giiney Kibris Rum Y6-
netimi (GKRY) olmak {izere az sayida iiye devletin elinde tuttugu siyasi veto-
dur. Turkiye'nin kurumsal diizeyde iceri alinmasina Briikselde karst ¢ikan Av-
rupa baskentleri, ulusal diizeyde ayn1 anda Tiirk firmalariyla bityiik s6zlesmeler
imzalamaktadir. Oyle ki Tiirk savunma ihracatinin 10 milyar dolart astig1 ve
SIPRI’nin ilk 100 listesine beg Tiirk firmasinin girdigi bir tabloda, stirdiiriil-
mesi giderek giiclesen bir ¢eliski soz konusudur.

Bu analiz, AB iiyesi olmayan NATO miittefiklerini {iye yapmadan
Birligin savunma ¢abasina baglayan tanimli bir ara statii 6neren SAFE-plus
cercevesini ele almaktadir. Bu ¢ergeveye, ya mevecut hukuki araglari bir ara-
ya getirerek (EDA diizenlemesi, PESCO’ya katilim, Kanada modeli SAFE
anlagmasi) ya da antlasma gercevesinin diginda, oy birligi sartin1 agan hii-
kiimetlerarast bir mekanizma kurarak ulagilabilir. Tiirkiye’nin NATO An-
kara Zirvesi'ne ev sahipligi yapacagi ve 2028'den itibaren Miittefik Mu-
kabele Kuvvetinin komutasini tstlenecegi bu dénemde, Avrupa giivenlik
diizeni heniiz nihai halini almamustir; ancak bu stratejik firsat araligr hizla

daralmaktadir.
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GiRis

Gegtigimiz on yilin bitytik boliimiinde, Turkiye ile Avrupa Birligi'nin (AB) savun-
ma iligkisine bir paradoks hakim olmustur. Turkiye, askeri kapasite acisindan Av-
rupa Kitast'nin en yetenekli aktorlerinden biri olan bir NATO miittefiki olmasina
karsin, Birligin bugiin kolektif savunma kimligini insa ettigi kurumsal yapinin di-
sinda kalmaktadir. Bu yapiy: olusturan araclarin hepsi, ReArm Europe planindan
SAFE, PESCO ve EDF’ye kadar ayni mantuga dayanmaktadir. Katlim, stratejik
agirhiga gore degil siyasi aidiyete gore belirlenmektedir. Sonugta, katkiyr askeri ka-
biliyetle, stratejik gereklilikle ya da daha genis stratejik tabloyla degil, antlagma
tiyeligiyle 6lgen bir savunma diizeni ortaya ¢tkmaktadir.

Ancak ayni gercekligin farkli bir perspektiften ikinci bir okumasi da miim-
kiindiir. Giderek yayginlasan ikili ve minilateral diizenlemeler i¢inde Avrupa l-
keleri; Ttirk platformlarini tercih etmekte, Tiirk firmalarini tedarik zincirlerine
dahil etmekte ve Ankara’yla, birgok resmi ¢ok tarafli cer¢eveden daha fazla ope-
rasyonel agirlik tasiyan stratejik ortaklik belgeleri imzalamaktadir. Bu iki okuma
birbiriyle ¢elismez; aksine ayni manzaray: farkli agilardan yansitir. Bir yanda ku-
rumsal haritanin belirleyici oldugu Briiksel’in bakisi, diger yanda ise neyin kimin-
le tiretilecegini operasyonel zorunluluklarin tayin ettigi ulusal baskentlerin bakist

bulunmaktadir.
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Bu analiz, soz konusu iki okuma arasindaki agigin artk gérmezden geline-
meyecek kadar bityiidiigii ve daha genis bir stratejik donisiim isiginda okunmast
gerektigi saptamasindan yola ¢ikmaktadir. Amerikan giivenlik garantisinin giiveni-
lirligi bir varsayim olmaktan ¢ikip bir sorgulama konusuna déniismiisken, Birlik
mali ve sinai araglarini kullanarak kendini “stratejik bir blok” olarak
yeniden inga etmekte; bu hamlesiyle de “aitlik” sinirlarini keskin
bir sekilde belirlemektedir. Bu nedenle Tiirkiye'nin diglanmasi, yal- Bu analizin temel
nizca kagirilmus bir sézlesme ya da donmus bir tiyelik dosyasindan iddiasi, Ttrkiye'ye
ibaret degildir. Bu siire¢, Avrupa’nin yeni giivenlik diizeninin erken ayricalikli bir muamele

bigimlenis agamasinda Tiirkiye’nin disarida birakilmasi anlamina yapilmasi gerekliligi
degildir. Aksine

dissal ve sistemik
baskilarin arttigi bir
donemde, az sayida
Uye devletin itirazi
Uzerine insa edilen
dislayici tutumun hem
kendi icinde tutarsiz
hem de Avrupa
savunmasinin bitunu
acisindan maliyetli
oldugu saptamasina
dayanmaktadir.

gelmekte ve bu diglamanin bedeli, sadece diglanan tarafa degil dis-
layan tarafa da agir bir sekilde yansimaktadir.

Bu analizin temel iddiasi, Tiirkiye’ye ayricalikli bir muamele
yapilmasi gerekliligi degildir. Aksine digsal ve sistemik baskilarin
artug) bir donemde, az sayida tiye devletin itirazi tizerine inga edi-
len diglayici tutumun hem kendi i¢inde tutarsiz hem de Avrupa
savunmasinin biitiinii agisindan maliyetli oldugu saptamasina da-
yanmaktadir. Bu noktadan hareketle analiz, somut ve yapici bir
oneri gelistirmektedir. Tam tiyeligin berisinde, Tiirkiye'yi ve benzer
konumdaki AB {iyesi olmayan NATO miittefiklerini Birligin sa-
vunma ¢abalarina eklemlemeyi saglayacak kurumsal bir “orta yol”
bulunmakrtadir. Calisma, bu orta yolu gecici olarak “SAFE-plus”
cergevesi olarak tanimlamaktadir. S6z konusu modelin teknik ya-
pisini, neden yalnizca Tiirk degil Avrupa ¢ikarlarina da hizmet edecegini ve bu dii-
zenlemeyi kurma ¢abasinin kendi bagina degerli bir entegrasyon siireci tirettigini

ortaya koymakrtadir.

DISLAYICI GUVENLIK DUZENI
VE MEVCUT i$ BiRLiGi KANALLARI

AB’nin bugiinkii savunma insasi tek bir programdan ibaret degildir. Birbirini
tamamlayan araglardan olusan biitiinciil bir yapidir ve Turkiye'nin bu araglar
icerisindeki konumu olduke¢a degiskendir. “Readiness 2030” (2030 Hazirlik)
adini alan ReArm Europe plani, genel stratejik cergeveyi ve harcama hedefle-
rini belirlemektedir. Bu planin altunda, ortak tedarik igin kredi saglayan SAFE,
is birligine dayalr kabiliyet projelerini yiiriiten PESCO, arastirma ve gelistirme
stireglerini finanse eden EDF) ve Avrupa Savunma Sanayi Programi (EDIP) yer
almaktadir. Avrupa Savunma Ajansi (EDA) ise tiim bu siiregleri koordine eden
ve Birlik digindaki aktorlerle is birligini yoneten temel organ olarak konum-

lanmaktadir. Tiim bu mekanizmalar bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye'ye
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ANALIZ

yonelik yaklagimlarda ortak bir payda one ¢tkmaktadir. Erisim imkanlarini be-
lirleyen temel fakt6r Tiirk savunma sanayiinin yetkinligi degil Birlik icerisindeki
siyasi hesaplardir.

Burada “dislama” kavraminin ne anlama geldigini netlestirmekte yarar bu-
lunmaketa; zira kurallar, siyasi sdylemlerin 6tesinde oldukea belirgindir. Ornegin
SAFE programinda, mali kaynaklardan yalnizca iiye devletler yararlanabilmekte-
dir. Ancak bu durum Tiirkiye’ye 6zgii bir kisitlama olmayip Birlige tiye olmayan
tim tilkeler icin gegerli genel bir kuraldir. Tedarik tarafindaki kisitlamalar ise daha
spesifiktir. Diizenleme, finanse edilen bir tirtiniin maliyetinin en az yiizde 65’inin
AB, EEA-EFTA devletleri veya Ukrayna kaynakli olmasini sart kosmaktadir. Geri
kalan yiizde 35’lik pay ise baska bir 6zel anlagmaya ihtiyag duymaksizin Tiirkiye
dahil iictincii tilkelere agiktir.! Ancak bu yiizde 35’lik sinirin elvermedigi hususlar
kritik 6nemdedir. Bir Ttirk firmasinin ana yiiklenici olmasi, sézlesmenin biiyiik
kismini yiirtiten kritik bir ale yiiklenici olarak yer almast veya Tiirk iceriginin
“Avrupa icerigi” olarak siniflandirilmast miimkiin degildir. Tiim bunlar icin ikili
katlim anlagmasi gerekmekte olup asil engel de temel tedarikte degil tam olarak
bu noktada ortaya ¢ikmakeadir.

[lke olarak béyle bir anlasma Tiirkiye'ye kapalt degildir. AB adaylig1 statiisi,
Turkiye’yi Birligin bu tiir bir katilim anlasmasi imzalayabilecegi devletler kategori-
sine dahil etmektedir; nitekim Birlik bu mekanizmayi Kanada ile halihazirda hayata
gecirmigtir.” Kanada ile imzalanan anlasma, diizenlemenin esneklik sinirlarini gos-
termesi bakimindan oldukea 6greticidir. S6z konusu anlasma, Kanada mengeli ice-
rigin sozlesme degerinin yiizde 80’ine kadar Avrupa icerigi sayilmasina olanak tani-
makta olup bu oran standart yiizde 35’lik sinirin bir hayli tizerindedir.” Tiirkiye'nin
karsilastig1 temel sorun ise teknik kisitlamalardan ziyade bir miizakere siirecinin
baglatlmamis olmasidir. Komisyon, tiye devletlerin 6niine Tiirkiye ile yapilacak bir
anlagma taslag getirmemis; bdyle bir diizenlemenin oy birligi sartina m1 tabi olaca-
g1, dolayisiyla Yunanistan veya GKRY nin vetosuna acik olup olmayacagi konusu
hi¢ sinanmamustr.* Bir baska deyisle Tiirkiye'nin dislanmast kurallarin zorunlu kil-

dig1 bir sonug degil kurallarin agik biraktigi gri alanlarda isletilen siyasi bir tercihtir.

1 Yiizde 65 ve yiizde 35 igerik kuralina iliskin olarak bkz. “Council Regulation (EU) 2025/1106”, EUR-Lex, 28 Mayis 2025,
erisim 22 Haziran 2026, https://cur-lex.curopa.cu/eli/reg/2025/1106/0j; Ugiincii iilke katkisinm yiizde 35’lik payna iliskin
olarak bkz. “SAFE: Security Action for Europe”, Avrupa Komisyonu, erigim 22 Haziran 2026, https://defence-industry-spa-
ce.ec.curopa.cu/ eu-defence-industry/safe-security-action-europe_en.

2 “SAFE: Council Concludes Agreement with Canada”, AB Konseyi, 15 Haziran 2026, erisim 22 Haziran 2026, https://
www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases/2026/06/15/safe-council-concludes-agreement-with-canada.

3 SAFE Mekanizmast Kapsaminda Katilima ili§kin Avrupa Birligi ile Kanada Arasindaki Anlagma; ayrica bkz. “SAFE:
Member States Endorse Agreement on the Participation of Canada”, AB Konseyi, 19 Arahk 2025, erigim 22 Haziran 2026,
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2025/12/19/safe-member-states-endorse-agreement-on-
the-participation-of-canada.

4 Kanada Anlagmasi, Avrupa Parlamentosunun da muvafakatini gerektiren, AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA)

218(6). maddesi ile baglantili olarak 212. maddesinin hukuki dayanagi uyarinca akdedilmistir; “Council Decision, Document
ST-16853/1/25 REV 17, AB Konseyi, 23 Subat 2026, erigim 22 Haziran 2026, https://data.consilium.curopa.cu/doc/
document/ST-1685¢ 25-REV-1/en/pdf; prosediir ve oylama kurallari icin bkz. “Article 218 TFEU”, EUR-Lex, 7 Haziran
2016, erigsim 22 Haziran 2026, https://cur-lex.curopa.cu/cli/treaty/tfeu_2016/art_218/0j/eng.

c
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Ayni ériintii, AB savunma yapisinin diger araglarinda da belirgin bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. PESCO, iiye olmayan devletleri miinferit projelere dahil
edebilmekte ancak bu katlim 2020°de belirlenen oldukea siki kosullara baglanmis-
ur: Birligin degerlerini paylagsmak, gizli bilgi degisimi konusunda bir giivenlik an-
lasmasina sahip olmak ve projede yer alan tiim tiye devletlerin oy birligiyle onayin
almak.” Turkiye, Birlik ile bu kapsamda bir bilgi paylasim anlagmasi bulunmadigin-
dan herhangi bir PESCO projesine dahil olamamis; oysa Kanada, Norveg, ABD,
Birlesik Krallik ve son olarak Isvigre “Askeri Hareketlilik” (Military Mobility) gibi
projelere katlim saglamigtir.®

EDF ise alici ve alt yiiklenicileri AB veya EEA-EFTA iiyesi devletlerde yer-
lesik kuruluglarla sinirlandirarak, Tiirk firmalarinin fonlanan projelere dogrudan
katillimct olmasini engellemektedir. EDIP, finansman imkanlarini iiye devletler, or-
tak tlkeler ve Ukrayna ile sinirli tutsa da desteklenen ortak tedarik siireclerinde,
miilkiyet ve fikri miilkiyet haklarina dair kat1 ihracat kogullariyla birlikte, sozlesme
degerinin ytizde 15 ila 35’ini alan AB dist bir alt yiikleniciye izin vermektedir.”
EDA ise Norveg ve ABD gibi tilkelerin halihazirda sahip oldugu “idari diizenleme”
mekanizmastyla daha esnek bir kaulim yolu sunmakta; ancak Tiirkiye'nin meveut

durumda boyle bir diizenlemesi bulunmamaktadir.®

TABLO 1. TURKIYE’NIN AB SAVUNMA ARACLARINDAKI ERiSiMi

Tam Katilima Giden Yol

Arac Tiirkiye'nin Konumu

SAFE (Tedarik

Yiizde 35'lik AB disi icerik payi icinde yer
aliyor, anlasmaya gerek kalmadan teda-

Kanada'yla kullanilan sablona dayall, icerik
tavanini yukselten ve ana yiklenici statlisu

Kredileri) rik edebilir; ana ya da kritik ytiklenici ola- | taniyan bir katilim anlagmasi yapilmasi; bi-
maz; krediler Uye devletlere ayrilmistir. | yik olasilikla oy birligine tabi
PESCO (Kabi- | Hicbir projede yer almiyor; AB ile gizli Bir gizli bilgi guvenligi anlasmast yapilmasi

ve projede zaten yer alan devletlerin oy bir-

liyet Projeler) ligiyle onayi (2020 tctincu tlke kosullari)

bilgi anlasmasi bulunmuyor.

EDF kapsaminda fon alan katilimci ola-

EDF ve maz; EDIP kapsaminda yalnizca tek bir Erisim. Gvelide va da ortak ilke statiisiine
EDIP (Ar-Ge AB disi alt yiklenici olarak (bir sozles- ba§‘|| - Uyelige y
Finansmani) menin ylzde 15 ila 35'i), milkiyet, fikri 9
mulkiyet ve ihracat kosullariyla uygun
EDA T e [ e Norvec¢ ve ABD'nin zaten sahip oldugu tur-

den bir idari diizenleme hazirlanmasi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

5 “Council Decision (CFSP) 2020/1639 of 5 November 2020 Establishing the General Conditions under Which Third States
could Exceptionally be Invited to Participate in Individual PESCO Projects”, EUR-Lex, 6 Kasim 2020, erisim 22 Haziran
2026, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020D1639.

6 “PESCO: Switzerland will be Invited to Participate in the Military Mobility Project”, AB Konseyi, 13 Ocak 2025, erigim
22 Haziran 2026, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2025/01/13/pesco-switzerland-will-be-invi-
ted-to-participate-in-the-military-mobility-project.

7 “Regulation (EU) 2021/697 of the European Parliament and of the Council of 29 April 2021 Establishing the European
Defence Fund and Repealing Regulation (EU) 2018/1092”, EUR-Lex, 12 Mayis 2021, erisim 22 Haziran 2026, https://
ceur-lex.curopa.cu/eli/reg/2021/697/0j; Regulation (EU) 2025/2643 of the European Parliament and of the Council of
16 December 2025 Establishing the European Defence Industry Programme and a Framework of Measures to Ensure the
Timely Availability and Supply of Defence Products (‘(EDIP Regulation’)”, EUR-Lex, 29 Aralik 2025, https://cur-lex.curopa.
eu/eli/reg/2025/2643/0j/eng.

8 “Third Parties”, EDA, erigim 22 Haziran 2026, https://eda.europa.eu/who-we-are/third-parties.
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Biitiin bunlara bakildiginda, ortada Tiirkiye’ye kapatlmis bir kap: bulun-
mamaktadir. Turkiye ilke olarak uygundur; marjinal diizeyde de olsa tedarik sii-
reglerine dahil olabilmekte ve mevcut mekanizmalar daha derin bir entegrasyona
olanak taniyan kanallar icermektedir. Eksik olan tek sey ise bu kanallari harekete
gecirecek siyasi iradedir. Kargilagilan tek engel, az sayida iiye devletin giindeme
getirebilecegi ancak bugiine dek fiilen hi¢ stnanmamis bir veto ihtimalidir. Bu
durumun gelecege dair 6nemi sudur. Asil mesele kurallarin Tiirkiye’nin katilimi-
na izin verip vermedigi degildir; kurallar buna halihazirda izin vermektedir. Asil
mesele, istekli ve yetenekli bir miittefike, mevcut diizenlemelerin zaten sundugu
baglantinin neden teklif edilmedigi ve bu dislayicr statiikoyu siirdiirmenin Avru-

pa’ya olan maliyetidir.

TURKIYE'NIN AVRUPA’'DAKI SAVUNMA
SANAYII AGI

Kurumsal bir is birligi modelinin ana hatlarina gegmeden 6nce, kurumsal diizeyin
alunda halihazirda isleyen dinamikleri degerlendirmek yerinde olacakuir. Son birkag
yilda Tiirkiye ile Avrupa devletleri arasinda yogun ikili tedarik ve ortak tiretim ag
oriilmiis ve kitanin savunma sanayii kapasitesini artirma ¢abasiyla bu agin derin-
ligi de ivme kazanmusur. Tiirkiye, kurumsal erisime bir alternatif olarak bu ikili
iligkilere ihtiyag¢ duymadig1 gibi bu agin varligi, kurumsal bir entegrasyonun gerek-
sizligini kanitlamak icin de kullanilmamaktadir. S6z konusu agin 6nemi iki nokta-
da temellenmektedir. Birincisi, Avrupa devletleri siyasi sdylemden ziyade sahadaki
operasyonel gerekliliklere gore tercihte bulundugunda Tiirk savunma sanayii dogal
bir paydas olarak 6ne gtkmakradir. Ikincisi, bu ag ileride kurulacak herhangi bir ku-
rumsal diizenlemeye saglam bir zemin tegkil etmektedir; bu, sifirdan inga edilecek
degil tizerinde yiikselinecek bir kabiliyet ve giiven birikimidir.

Tiirkiye'nin bu kapsamdaki en derin iligkileri, Bati Avrupanin 6nde gelen
savunma Ureticileriyle sekillenmektedir. Bu durumun en somut ve giincel rnegi
Birlesik Krallik'uir. {ki iilke arasinda Ekim 2025’te imzalanan ve yaklasik 9 milyar
avro degerinde olan 20 adet Eurofighter Typhoon savas ugag: tedarik anlagmasi,
Typhoon programi kapsaminda 2017°den bu yana verilen ilk yeni siparis olma
ozelligini tasimakradir.” Her iki hiikiimet s6z konusu dénemden itibaren savun-
ma sanayii is birligini, Nisan 2026'da imzalanan ortak bir bildiriyle ¢ergevesi ¢izi-
len daha genis kapsamli bir stratejik ortaklik yapisina entegre etmistir.'’

[ralya, Tiirkiye’nin Avrupa savunma sanayii ekosistemine yaptig1 en stratejik

agilimlarin merkez {issii haline gelmistir. Bayraktar IHA’larinin iireticisi Baykar,

9 Gavin Blackburn, “Turkey and the United Kingdom Sign 9 Billion Deal to Purchase 20 Eurofighter Jets”, Euronews, 27

Ekim 2025.
10 “UK-Tturkiye Strategic Partnership Framework: Joint Statement”, Birlesik Krallik Hitktimeti, 23 Nisan 2026, erigim 22
Haziran 2026, https://www.gov.uk/government/publications/uk-turkiye-strategic-partnership-framework-joint-statement.
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Piaggio Aerospace’i devralarak koklii bir Italyan havacilik sirketini Tiirk sahipligi-
ne gecirmis;'! ayrica [talya’nin savunma devi Leonardo ile Tiirk insansiz sistemle-
rini Italyan sensér teknolojileri ve entegrasyonuyla bulusturacak bir ortak girisim
kurmustur.'? [spanya ile kurulan iliskiler ise iiretim ortakligindan ziyade tedarik
eksenli bir derinlesmeye isaret etmektedir. 2025 yili sonunda, Hiirjet egitim ve
hafif muharip ugaginin ilk ihracat siparisi olan 30 ugaklik s6zlesme imzalanmig;"
ayrica her iki hiikiimet, Ispanyol gemi ingasi tecriibesi ile Ttirk

tasarim yetkinligini birlestirecek bir ugak gemisi projesi tizerine

Son birkag yilda
Turkiye ile Avrupa
devletleri arasinda
yogun ikili tedarik

ve ortak Uretim agi
ordlmus ve kitanin
savunma sanayii
kapasitesini artirma
¢abasiyla bu agin
derinligi de ivme
kazanmistir.

is birligini goriismeye basglamusur.'* Tiirkiye'nin bu entegrasyon
stirecine destek veren Almanya da Tiirk savunma sanayiinin ken-
di topraklarinda faaliyet gostermesine tanik olmaktadir. Tiirk fir-
masi Repkon, mithimmat arzindaki darbogazin Avrupa giivenligi
icin en kritik sorunlardan biri haline geldigi bir donemde, Al-
manyada 155 mm topgu mithimmat {iretim tesisi kurmakreadir.”

Savunma sanayii entegrasyonundaki ikinci katman, Turk
platformlarinin genis 6lgekee tercih edildigi Orta ve Giiney Av-
rupa tizerinden sekillenmektedir. Bu siiregte en dinamik aktor
Romanya olmustur. Ulke, biiyiik kismi kendi topraklarinda iire-
tilmek tizere 1.059 adet Otokar COBRA II zirhli araci i¢in teda-
rik sozlesmesi imzalamig;'® ayrica Hisar sinift korvetlerin ilk gemisi i¢in yaklagik
223 milyon avro degerinde hitkiimetler arast bir anlasma yapilmistir. Bu hamle,
Romanya’y: Tiirk Hisar-D hava savunma sistemini envanterine dahil eden ilk
NATO iiyesi konumuna getirecektir.!” Savunma biitgesini son yillarda hizla bii-
yiiten Polonya yaklastk 410 milyon dolar degerindeki elektronik harp sistem-
leri ihalesinde kiiresel rakiplerini geride birakan ASELSAN ile el sikismistir.'®
Portekiz cephesinde ise Tuirk denizcilik firmasi STM, ¢ok amagcli lojistik destek

11 “Tiirkiye’s Baykar Completes Acquisition of Piaggio Aerospace”, Daily Sabah, 1 Haziran 2025.

12 Kai Greet, “Baykar, Leonardo Advance Memorandum of Understanding with New 50:50 Joint Venture”, The Aviationist,
24 Haziran 2025, erisim 22 Haziran 2026, https://theaviationist.com/2025/06/24/baykar-leonardo-Iba-systems.

13 Parth Satam, “Spain Signs Contract for 30 Hiirjets”, The Aviationist, 30 Aralik 2025, erisim 22 Haziran 2026, https://
theaviationist.com/2025/12/30/spain-signs-contract-for-30-hurjets.

14 Dmytro Shumlianskyi, “Turkey, Spain Plan to Jointly Build Aircraft Carrier”, Militarnyi, 7 Haziran 2025, erisim 22 Hazi-
ran 2026, https://militarnyi.com/en/news/ turkey-spain-plan-to-jointly-build-aircraft-carrier.

15 “Repkon 155mm Ammunition Facility in Germany”, Defense Here, 6 Subat 2025, erigim 22 Haziran 2026, https://www.
defensehere.com/en/repkon-155mm-ammunition-facility-in-germany.

16 “Romania Signs for 1059 Otokar Coobra II Vehicles”, Shephard Media, 28 Kasim 2024, erigim 22 Haziran 2026, https://
www.shephardmedia.com/news/landwarfareintl/ romania-signs-for-1059-otokar-cobra-ii-vehicles.

17 Tayfun Ozberk, “Tiirkiye Finalizes Export of Hisar-Class Light Corvette to Romania”, Naval News, 3 Aralik 2025, eri-
sim 22 Haziran 2026, https://www.navalnews.com/naval-news/2025/12/turkey-finalizes-export-of-hisar-class-light-cor-
vette-to-romania; “Romania to Acquire Turkish Hisar-Class Corvette TCG Akhisar for €223 Million”, Defence Industry
Europe, 18 Haziran 2025, erigim 22 Haziran 2026, https://defence-industry.eu/romania-to-acquire-turkish-hisar-class-cor-
vette-tcg-akhisar-for-e223-million.

18 "ASELSAN to Deliver Electronic Warfare Systems to Polish Armed Forces under $410 Million Contract”, Defence In-
dustry Europe, 22 Aralik 2025, erisgim 22 Haziran 2026, https://defence-industry.eu/aselsan-to-deliver-electronic-warfa-
“ASELSAN Signs 410 Million USD Export Contract with
Poland”, EDR Magazine, 22 Arahk 2025, erisim 22 Haziran 2026, https://www.edrmagazine.cu/aselsan-signs-410-milli-

re-systems-to-polish-armed-forces-under-410-million-contract;

on-usd-export-contract-with-poland.
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gemileri ingasi i¢in tercih edilmis; bu sozlesme, sirketin bir NATO tiyesine ger-

geklestirdigi ilk deniz platformu ihracati olma 6zelligini kazanmigtir."

TABLO 2. TURKIYE’NiN AVRUPA'DAKi SAVUNMA SANAYii AGI
(SECILMiS ULKELER)

Baslica Diizenleme

Birlesik Krallik | 20 adet Eurofighter Typhoon ucagdi (yaklasik 9 milyar avro); stratejik ortaklik cercevesi

italya Baykar'in Piaggio Aerospace’i devralmasi; Baykar-Leonardo ortak girisimi

ispanya 30 adet Hirjet ugagi; Navantia ile ortak ugak gemisi insa goriismeleri

Almanya Repkon 155 mm topcu mithimmati tesisi

Heriee 1.059 afdet O.t9!<ar COBRA I araaf’ His.ar sinifi korvet (yaklasik 223 milyon avro), Hi-
sar-D sistemini ilk kullanan NATO Uyesi

Polonya ASELSAN elektronik harp sozlesmesi (yaklasik 410 milyon dolar)

Portekiz STM ¢ok amacli lojistik destek gemileri; bir NATO Uyesine ilk deniz ihracati

Ukrayna Bayraktar TB2 kullanimda stiregelen Baykar varligi

Finlandiya Savunma sanayii is birligi anlasmasi (2025)

Cekya AB'de yerlesik ASELSAN-CSG ortak girisimi (Tatra sasisinde KORKUT sistemi)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bu tablo, is birliginin yalnizca mevcut ortakliklarla sinirli kalmadiging; Avru-
panin kuzeyi, dogusu ve NATO’nun ¢ok uluslu tedarik mekanizmalarina dogru
genisledigini de gostermektedir. Bu genislemenin dogu eksenindeki en dikkat
cekici 6rnegi Ukraynadir. Rusya-Ukrayna savasinin erken sathalarinin semboli
olan Bayraktar TB2 IHA sistemleri, sahadaki operasyonel varligini korumakta-
dir.” NATO’ya yeni katlan ve Rusya ile uzun bir sinir hattini paylasan Finlandi-
ya, 2025’te Turkiye ile kapsamli bir savunma sanayii is birligi anlasmasi imzala-
mistr.”! Orta Avrupada ise ASELSAN ve Cek CSG grubu, AB merkezli ortak bir
girisim kurarak Cek yapimi Tatra sasisi tizerine entegre edilmis KORKUT hava
savunma sistemini tanitmugtir. Bu adim, Tiirk teknolojisinin AB mengeli bir ku-

rumsal yapr igerisine dogrudan eklemlenmesini saglamistir.*” Biitiin bu siiregler,

19 Tayfun Ozberk, “Portuguese Navy Awards Tiirkiye’s STM Contract to Build Multirole Logistics Support Ships”, Naval
News, 17 Arahk 2024, erisim 22 Haziran 2026, https://www.navalnews.com/naval-news/2024/12/portuguesc-navy-awar-
ds-turkiyes-stm-contract-to-build-multirole-logistics-support-ships; Agnes Helou, “In Deal with Portugal, Turkish Naval Firm
STM Signs First Export Contract to NATO Nation”, Breaking Defense, 18 Aralik 2024, erisim 22 Haziran 2026, https://
breakingdefense.com/2024/12/in-deal-with-portugal-turkish-naval-firm-stm-signs-first-export-contract-to-nato-nation.

20 Tayfun Ozberk, “Return of the Bayraktar TB2: Drone Strikes Again in Ukraine”, Naval News,
Haziran 2026, https://www.navalnews.com/naval-news/2025/06/return-of-the-bayraktar-tb2-drone-strikes-again-in-ukraine.

24 Haziran 2025, erisim 22

21 “Turkey and Finland Sign Defense Industry Cooperation Agreement”, Turkish Minute, 3 Haziran 2025, erigim 22 Hazi-
ran 2026, https://www.turkishminute.com/2025/06/03/turkey-and-finland-sign-defense-industry-cooperation-agreement;
Levent Kenez, “Turkey and Finland Sign Defense Industry Cooperation Deal Amid Rising Russian Threats”, Nordic Moni-
tor, 4 Haziran 2025, erisim 22 Haziran 2026, https://nordicmonitor.com/2025/06/ turkey-and-finland-sign-defense-industr-
y-cooperation-deal-amid-rising-russian-threats.

22 Martin Chomsky, “CSG and ASELSAN Form EU-Based Joint Venture, Unveil Korkut Air Defence System on Tatra Wheeled
Platform”, Defence Industry Europe, 4 Subat 2026,
form-cu-based-joint-venture-unveil-korkut-air-defence-system-on-tatra-wheeled-platform.

isim 22 Haziran 2026, https://defence-industry.cu/csg-and-aselsan-
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Turkiye'nin giderek daha fazla paydas haline geldigi ok uluslu NATO kabiliyet
tedarik gergeveleriyle de uyum icerisinde ilerlemektedir.®

Tek tek bakildiginda bunlar bagimsiz sézlesmeler gibi goriinebilir; ancak bir
biitiin olarak degerlendirildiklerinde, Briiksel'deki kurumsal tartusmalarin 1skaladigs
bir gercegi yansitmakeadir. Avrupa, ulusal tedarik ve sinai ortaklik diizeyinde Tiirk
savunma sanayiini ¢oktan kendi tedarik tabaninin dogal bir parcasi gibi gérmeye
baglamustir. Bu tablo, Ankara ve Avrupanin geri kalani i¢in ne anlama gelmektedir?
Pratikte bu denli gelismis bir iligkinin, kurumsal diizeyde neden hala bu kadar geri

kaldigs sorusu ise bir sonraki béliimiin konusunu olusturmakeadir.

SOZLESMELERIN ALTINDAKiI MANTIK

Onceki boliim, savunma sanayiinde ne tiir bir is birligi mimarisinin insa edildi-
gini ortaya koymustur. Bu boltiim ise s6z konusu siirecin motivasyonlarini sorgu-
lamaktadur; ¢iinkii bu tablo ancak alundaki mantiksal zemin agiga ¢ikuiginda bir
teze dontismektedir. Sozlesmelerin gerisinde, biri Avrupa’ya digeri ise Tiirkiye'ye
ait olan iki ayr1 motivasyon islemektedir. Bu gerekgeler farkli baglangi¢ nokrtalari-
na sahip olsalar da simdilik ayni yone evrilmektedir.

Avrupa'nin motivasyonu biiyiik 6l¢iide operasyonel zorunluluklara dayan-
maktadir. Turk ekipmani tedarik eden devletler, Tiirkiye’nin Avrupa savunma
yapisindaki yerine dair siyasi bir tutum beyan etmekten ziyade, somut bir ka-
pasite ve zamanlama sorununa ¢6ziim aramaktadir. Kitanin yeniden silahlanma
cabalari, kendi savunma sanayii tabaninin kapasite sinirlarina carpmugstir. Topeu
mithimmati, [HA, zirhli arag ve hava savunma sistemlerine yonelik talep, Avru-
palt tireticilerin mevcut giivenlik ortaminin dayattgs hizda yanit veremeyecegi
bir noktaya ulasmis; biriken siparisler ve buna bagli olarak artan maliyetler Av-
rupa ordularini bask: altina almigtir. Tiirk savunma sanayii ise hizla tedarik edi-
lebilen, rekabetgi fiyatlt ve operasyonel sahada sinanmus sistemler sunmaktadir.
Gecikmeye tahammiilii olmayan savunma bakanliklari icin bu &zellikler, siyasi
cekinceleri ikincil plana iten belirleyici avantajlardir; nitekim Tirkiye'nin ku-
rumsal katilimina mesafeli duran hiitkiimetler dahi, ulusal diizeyde Tiirk firma-
lartyla is birligine gitmektedir. Bu iliskinin dl¢egi de artik goz ardi edilebilecek
diizeyde degildir: Tiirk savunma ve havacilik ihracat1 2025’te 10 milyar dolar
barajint agmig;** Tiirk firmalari, diinyanin en biiytik 100 silah Gireticisi arasindaki
agirhiging arurmistir. 2024 verilerine gore bu listede yer alan beg Tiirk firmasi,

simdiye kadarki en yiiksek temsil diizeyini yakalamigstir. Birlesik silah gelirleri

23 “NATO Allies Step up Multinational Capability Delivery Cooperation”, NATO, 24 Haziran 2025, erisim 22 Haziran
2026, https://www.nato.int/en/news-and-events/articles/news/2025/06/24/nato-allies-step-up-multinational-capability-
delivery-cooperation.

24 “Tirkiye’s Defense, Aviation Exports Cross $10B Threshold in 20257, Daily Sabah, 4 Ocak 2026; Giulia Bernacchi, “Tur-
key’s Defense Exports Top $10B in 20257, The Defense Post, 5 Ocak 2026, erisim 22 Haziran 2026, https://thedefensepost.
com/2026/01/05/turkeys-defense-exports-10b-2025.

setav.org 15



ANALIZ

2023’e gore ylizde 11 oraninda artan Tiirkiye, bugiin diinyanin on birinci biiyiik
silah ihracatcist konumundadir.®

Tiirkiye’nin motivasyonu ise stratejik bir karaktere sahiptir. Bu analizin, sz
konusu ikili ag1 sadece bir “varig noktasi” olarak yorumlayan yaklagimlardan ay-
risugl yer de tam burasidir. Ankara agisindan bu ag, kurumsal erisimin yerini
tutan bir segenek degil o hedefe giden bir yoldur. Imzalanan her sézlesme, her
ortak tiretim siireci ve her stratejik ortaklik belgesi, Tiirkiye'nin “Avrupa savun-
masinin zaten bir parcastyim” tezini somut kanitlarla giiglendirebilecegi bir ze-
min olusturmakrtadir. Bir bagka deyisle, 6riilen bu ag kurumsal dislanmaya kargt

bir alternatif degil tizerine daha kalic1 bir yap: insa edilecek bir

Avrupa, bloklasma temeldir. Nihai amag, kurumsal diglanmay: sadece asmak degil
surecinde kilit bu dislanmay1 savunulamaz kilmakur. Dolayisiyla bu baglar ku-
bir muttefikini rumsal erisimi diglamamakta, aksine onu nihai bir zorunluluga
uygulamada savunma  déniistiirerek tamamlamakradir.

yapisinin pargasi Mesele tam olarak burada diigiimlenmekte; zira bu iki man-
sayarken, ilkesel ttk, Avrupanin kendi icindeki derin bir ayrigmay1 agiga vurmak-
dizeyde disarida tadir. Ulusal baskentler diizeyinde temel 6lgiit “kabiliyet’tir. [h-
tutma politikasini tiya¢ duyulan: kim, ne zaman ve ne kadar hizli temin edebilir?
stresiz stirdiremez; Birlik kurumlari diizeyinde ise 6lgiit “aidiyet’tir. Araglarin insa
ustelik bu diglama etmeye ¢alistugr siyasi toplulugun icinde kimler yer almaktadir?
ortak bir Avrupa Cogu tiye devlet i¢in bu iki 6l¢iit birbiriyle uyumluyken, Tiirkiye

iradesiyle degil sinirli
sayida Uye devletin
itiraziyla devam
ettiriliyorsa...

orneginde ters yone bakmakta ve bu ¢eligkiyi yonetmek giderek
giiclesmektedir. Avrupa, bloklagma siirecinde kilit bir miittefikini
uygulamada savunma yapisinin pargasi sayarken, ilkesel diizeyde
disarida tutma politikasini siiresiz stirdiiremez; tistelik bu diglama
ortak bir Avrupa iradesiyle degil sinirli sayida tiye devletin itiraziy-
la devam ettiriliyorsa... Bu tutum, atilan her yeni adimda Avrupa’nin kendi kur-
guladigl savunma ingasini zaafa ugratmaktadir. Zira siiregelen bu diglama, sadece
bir sozlesmeyi geri ¢cevirmekten ibaret degildir; bilakis, kitanin giivenlik mimarisi
icin vazgecilmez bir miittefiki, Avrupa'nin tam da inga etmeye calistgr bloktan
yavas yavas koparma riski tagimakeadir.

Bu ayrisma, bir sonraki béliimde ele aldigimiz ¢ok daha keskin bir soruyu
beraberinde getirmektedir: Tiirkiye, operasyonel diizeyde vazgecilmez bir paydas-
ken neden kurumsal diizeyde dislanmaktadir? Zira bu diglanma ne kabiliyet, ne
ihtiyag¢ ne de rasyonel kurallar ile agiklanabilmektedir; nitekim bu ti¢ parametre
de tam aksini isaret etmektedir. O halde bu tutum, savunma sanayii is birliginin
95 Lorenzo Scarazzato, Nan Tian, Dicgo Lopes da Silva, Xiao Liang, Zubaida A. Karim ve Jade Guiberteau Ricard, “SIPRT

Top 100 Arms-Producing and Military Services Companies, 20247, SIPRI, (Arahk 2025) im 22 Haziran 2026, https://
wwwi.sipri.org/publications/2025/sipri-fact-sheets/sipri-top-100-arms-producing-and-military-services-companies-2024;

Tiirkiye'nin diinya silah ihracatinda sirasi i¢in bkz. Mathew George, Katarina Djokic, Zain Hussain, Pieter D. Wezeman ve
Siemon T. Wezeman, “Trends in International Arms Transfers, 2024”, SIPRI, (Mart 2 , erisim 22 Haziran 2026, https://
wwwisipri.org/publications/2025/sipri-fact-sheets/ trends-international-arms-transfers-2024.
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otesinde, Avrupa'nin inga etmeye ¢alistgt siyasi toplulugun sinirlarini tanimlama
arzusunu yansitiyor olabilir. Bir sonraki boliim, Tiirkiye'nin diglanmasini basit
bir kurumsal aligkanlik olarak mi, yoksa yeni Avrupa giivenlik mimarisi sinirlari-
nin nereye ¢izilecegine dair bilingli bir tercih olarak m1 degerlendirmemiz gerek-

tigini tartgmaktadir.

SINIRI CiZMEK

Buraya kadar ortaya koyulan diglama pratikleri, tek bir programla sinirli degil-
dir. Aksine ayn1 dislayici egilim tiim savunma araglarinda sistematik bir sekilde
yeniden tretilmektedir: SAFEde finansal kredilerin yalnizca tiye devletlere tah-
sis edilmesi, PESCO’da proje katuliminin oy birligi sartina baglanmasi, EDF ve
EDIP diizenlemelerinde finansal kaynaklarin AB ve Birlik ortag: kuruluglara
hapsedilmesi ve Tiirkiye s6z konusu oldugunda EDA'nin tigiincii taraflara ta-
nidi@ idari kolayliklarin dahi Tiirkiye'den esirgenmesi. Bir sinir ¢izgisi, farkls
zamanlarda ve farkli amaglarla tasarlanmis bu kadar cesitli aragta bu denli dii-
zenli bir sekilde yineleniyorsa, bunu her programin kendi teknik kurallarinin
tesadiifi bir sonucu olarak degerlendirmek arttk miimkiin degildir. Aksine tiim
bu yapilarin iginden gegen ve bir diglama stratejisini isaret eden tek bir ¢izgiden
bahsetmek ¢cok daha tutarli bir okumadir.

Asil soru, bu diglama ¢izgisinin hangi manug: izledigidir; elde edilen ce-
vap ise oldukea carpicidir. Zira bu ¢izgi hi¢bir surette “kabiliyet” ile 6rtiigme-
mektedir. Tirkiye, kitanin en biiyiik ve en yetenekli ordularindan birine sa-
hip olmasinin yani sira —6nceki béliimlerde detaylandirildigr tizere— Avrupa
devletlerinin savunma tedarikinde giderek daha kritik bir rol tistlenmektedir.
[zlenen mantk “ittifak iiyeligi” ile de agiklanamaz; zira Tiirkiye, yetmis yili
askin siiredir NATO catist altindadir. “Resmi adaylik” statiisii de bir belirle-
yici degildir; zira Tiirkiye, Birlik tiyeligine hala aday konumdadir. Bu él¢iitiin
askeri olmaktan ziyade tamamen siyasi oldugunun en acik kanit1 ise Birligin
kendi ortaklik pratiginde gizlidir: AB, 2024’ten bu yana kapsaml: giivenlik ve
savunma ortakliklari kurmaktadir. Bu ortakliklar arasinda Norveg ve Birlesik
Krallik gibi tilkelerin yani sira; Japonya, Giiney Kore, Kanada ve Hindistan gibi
Avrupa sahasindan hayli uzak aktdrler de yer almakeadir. Buna kargin Birligin
hemen sinirinda bulunan ve NATO miittefiki olan Tiirkiye ile tesis edilmis tek

26

bir ortaklik ¢ercevesi dahi mevcut degildir.?® Seul’e, Tokyo'ya ve Yeni Delhi’ye

uzanabilen ancak Ankarada duran bir ortaklik perspektifi; askeri gerekliliklerin
ya da cografi gergeklerin degil ideolojik bir tercihin sonucudur.

26 “Security and Defence Partnerships”, AB Konseyi, erisim 22 Haziran 2026, https://www.consilium.europa.cu/en/poli-
cies/security-defence-partnerships; “Security and Defence: EU and UK Conclude Security and Defence Partnership”, Euro-

pean External Action Service, 19 Mayis 2025, erigim 22 Haziran 2026, https://www.eeas.curopa.cu/ eeas/security-and-de-
fence-eu-and-uk-conclude-security-and-defence-partnership_en.
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Bu sinir ¢izgisinin temelinde yatan motivasyon kabiliyet degil siyasi hizalan-
madir. Bu noktada Avrupanin savunma araglari, teknik bir tedarik siirecinden
ote bir iglev tistlenmekee; yiikselen bloka kimin ait oldugunu tescil eden birer
miihiir islevi gormektedir. Avrupa giivenligini iki kusak boyunca giivence altina
alan dis garantinin belirsizlestigi bir konjonktiirde Birlik, sinai ve mali araglarin:
kullanarak kendini basli bagina stratejik bir aktor olarak insa etmektedir. Bir blok
kurmak yalnizca finansal ve askeri kapasiteleri bir havuzda toplamak olmayip
ayni zamanda bu toplulugun aidiyet sinirlarinit ¢izmektir. Savunma araglari, ka-
tlim kurallarini belirlerken aslinda bu yeni toplulugun cevresini de tanimlamak-
tadir. Tiirkiye ise bu cevreye karsi oldukea ikircikli bir konumdadir. Géz ardi
edilemeyecek kadar yetenekli ve savunma sanayii ekosisteminin merkezindedir;
ancak az sayida iiye devletin goziinde, siyasi hassasiyetler nedeniyle “tartigmasiz
kabul” statiisiinden uzakur. Tiirkiye, mevcut kurumsal mimaride fiilen kalict bir
“stnur vakas1” (borderline case) olarak konumlandirilmuistir.

Oysa bu sinir ne dogal ne de kalicidir; aksine, Avrupa savunma yapisindaki
en goriinmez ama en biiyiik yanilg: tam da bu noktadadir. S6z konusu diglama
cizgisi, Turkiye'nin Avrupa savunma yapisina ait olmadigina dair koklii bir Av-
rupa mutabakatint degil basta Yunanistan ve GKRY olmak iizere sinirli sayida
tiye devletin belirli itirazlarini yansitmaktadir. Bu itirazlar; Ege ve Dogu Akde-
nizdeki deniz yetki alanlarina iliskin uyusmazliklara ve tiye devletlerin i¢ siyasi
konjonktiirlerine —6rnegin 2027'de gerceklesmesi beklenen Yunan segimlerine—
endeksli bir dinamizm sergilemektedir. Avrupa giivenligi gibi hayati bir mesele-
nin bu tiir kisa vadeli i¢ politika hesaplari tarafindan rehin alinmast stratejik bir
agmazdir. Belirli bir anda, dar bir grubun kendi dar kapsamli ¢ikarlariyla ¢izdigi
bu ¢evre tarihsel olarak kalict degildir; bir elin ¢izdigi sinir1, degisen gerceklikler
karsisinda bagka eller pekala yeniden gizebilir. Bir sonraki béliim, Avrupanin
yeniden silahlanma zaruretini tetikleyen tehditlerin olcegiyle kiyaslandiginda,
mevcut diglama ¢izgisini korumanin Avrupa giivenligine herhangi bir katkisinin

olup olmadigini sorgulamakrtadir.

ORANTISIZLIK VE AVRUPA'YA MALIYETI

Bir yanitin kapsami, ardindaki tehdidin de boyutunu yansitir. Avrupa, savunma-
sint yeniden kurarken kitanin Soguk Savas déneminden bu yana giristigi en bii-
yiik kolektif yeniden silahlanma ¢abasina soyunmustur.?” Bu 6l¢ekeeki bir ¢aba,
tehlikenin ne kadar agir ve ne kadar kalicr goriildigiiniin agik bir beyanidir: Bir-
ligin dogu kanadinda olasi bir ¢atigma riski ve Atlantik’in 6tesinden artik varsayi-

lamayacak bir giivenlik garantisi.

27 “White Paper for European Defence: Readiness 20307, Avrupa Komisyonu, erigim 22 Haziran 2026, https://commission.
curopa.cu/document/download/e6d5db69-e0ab-4bec-9dc0-3867b4373019_en?filename=White+paper+for+European+-
defence+—+Readiness+2030.pdf.

setav.org



SAFE-PLUS CERGEVESI: TURKIYE'NIN AVRUPA SAVUNMASINDAKI YAPISAL DISLANMASINDAN CIKIS YOLU

Bugiin Avrupanin karst kargtya oldugu tehditlerin ¢ap1 diistiniildiigiinde,
Tiirkiye’yi savunma mimarisinin disinda tutmanin stratejik bir gerekgesi kalma-
mustir. Elbette bu itirazlar temelsiz degildir; Ege, Dogu Akdeniz ve Kibris gibi,
taraflar arasindaki tarihsel kirilganliklara dayanan gercek gerilimleri yansitmak-
tadir. Ancak bu bolgesel anlagmazliklar, miittefiklerin diger plat-

formlarda yonetmeye aliskin oldugu tiirdendir. Dolayistyla 800 Bugiin Avrupa’nin

karsi karslya oldugu
tehditlerin capi

milyar avroluk bir savunma kapasitesini inga ederken, ortak stra-

tejik ¢ikarlari bu sinirli kapsamli uyusmazliklara hapsetmek, stra-

tejik 6nceliklerin kaybolmasi anlamina gelmektedir. Bir avug ikili dustndldiigiinde,
sikayetin, kitasal 6lgekteki bir giivenlik mimarisini belirlemesine Tiirkiye'yi savunma
izin vermek, rasyonel bir politika tercihi degil kurumsal bir yone- mimarisinin disinda
tim zafiyetidir. tutmanin stratejik bir

Bu durumun yol agtig; stratejik maliyet oldukea kritiktir; zira gerekgesi kalmamistir.
maliyet yalnizca Tirkiye'ye yiiklenmemektedir. Avrupa’nin ihtiyag
duydugu hiz ve maliyet avantajiyla topgu mithimmati, [HA ve hava savunma sis-
temleri saglayabilecek en uygun miittefiki kap1 disinda birakmak, dogrudan Avrupa
savunmasinin kendisine yansimaktadir. Bu durum, Birligin daha ge¢ teslimatlar,
daha yiiksek fiyatlar ve daha ince stoklarla 6dedigi bir tiir “kabiliyet vergisi” nite-
ligindedir. Oysa bunlar, yeniden silahlanma siirecinin tam da hafifletmeyi hedef-
ledigi ti¢ temel baski unsurudur. Avrupanin kendi silahlanma takvimini uzatan
ve maliyetini arturan bu diglama, savunma kapasitesini gii¢lendirmek yerine onu
hantallastirmakta ve pahalilastirmaktadir. Ustelik bu tercih, kitanin giivenlik agi-
sindan en kirilgan oldugu ana denk gelmektedir. Ancak maliyetin sadece finansal
boyutu diisiiniilmemelidir. Bu diglama, bityiik bir NATO miittefikini Bat ittifaki-
nin yoriingesinden uzaklastirma riski tasimaktadir. Avrupanin silahlanma motivas-
yonunu belirleyen tehditler g6z 6niine alindiginda bu jeopolitik kayip, kisa ve orta
vadelerde, savunma icin bugiin seferber edilen 800 milyar avroluk biitceden ¢ok
daha agir bir bedeldir

Son olarak Avrupa’y1 yeterince rahatsiz etmeyen stratejik bir tutarsizlik daha
bulunmaktadir. NATO caust alunda Tiirkiye bir 6n cephe miittefiki ve Ittifa-
kin en biiyiik katk: saglayicilarindan biri olarak kabul edilirken, AB’nin paralel
savunma yapisinda bir yabanci muamelesi gérmektedir. Oysa iki orgiit tyelik
bakimindan biiyiik 6l¢iide ve amag¢ bakimindan ise neredeyse tiimiiyle rtiismek-
tedir. Bir miittefike bir ¢ercevede tam giivenlik taahhtidii verip digerinde mesafeli
durmak, bitiinliiklii bir Bat1 savunma ¢abasinin tutarliligini zayiflatmakeadir.
Dislama politikasi, kendisini ayakta tutan sikayetlere oranla orantisiz ve tam da
onu siirdiiren devletler icin maliyetliyse, artik sorulmasi gereken soru “cizginin
yeniden ¢izilip ¢izilmeyecegi” degil “nasil ¢izilecegi”dir. Bir sonraki béliimiin ko-

nusu da tam olarak budur.
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SAFE-PLUS ORTA YOLU

Tam tiyelik masada degilse ve daginik ikili anlagmalar da yetersiz kaltyorsa, asil soru
bu ikisinin arasinda nasil bir yap: kurulabilecegidir. Bu analiz, s6z konusu ihtiya-
c1 gegici olarak SAFE-plus gercevesi seklinde tanimlamaktadir. Temel fikir sudur:
AB iiyesi olmayan NATO miittefiklerini, tam {iye yapmaksizin Birligin savunma
cabasina kurumsal olarak baglayan kalici bir ara statii olusturmak. Analizin oda-
ginda Tiirkiye bulunsa da bu kategorinin kapsami daha genistir. Birlesik Krallik ve
Norve¢ de benzer bir sinanmayla kargt karstyadir; yani Avrupa giivenliginin tam
icinde olup onu diizenleyen kurumsal yapilarin disinda kalan yakin miitcefiklerin
sorunuyla. Boyle bir statiiyti mevcut ikili aglardan ayiran temel unsur, 6nerideki
o “plus” ifadesidir. Ikili anlasmalar gergek olsa da daginikur, geri alinabilir nitelik-
tedir ve her bagkentin siyasi inisiyatifine baglidir. Oysa bir ara statii, aynu iligkiye
istikrarli ve ongdriilebilir bir kurumsal bi¢im; miittefikin katki sundugu ve giive-
nebilecegi tanimli bir megruiyet alant kazandirir. Asagida bu yapiya ulagmanin iki
farkli yolu taslak halinde sunulmaktadir. Bunlar nihai birer plan olmayip avantaj
ve dezavantajlarini tartmaya deger iki segenekten ibarettir.

Birinci yol, ara statiyii AB’nin halihazirda sahip oldugu erisim noktalarindan
devsirmektedir. Bu yolun yapr taslar1 6zgiin degil; zira Norveg ve ABD’nin haliha-
zirda sahip oldugu tiirden EDA ile kurulacak bir idari diizenleme, kabiliyet ¢alis-
malarina yapilandirilmis bir kanal agmaktadir.”® Gizli bilgi degisimi protokolleri ve
Norveg, Kanada, ABD ile en son 1svigre’nin dahil oldugu Askeri Hareketlilik pro-
jesi modelinde seili PESCO projelerine giris, is birligini somut kabiliyetlere dogru
genisletmektedir.” Kanada ile imzalanan sablona dayali bir SAFE katillim anlagmast
ise ana yiiklenici statiisiinii miimkiin kilmakra ve igerik tavanini standart payin
tizerine tagimaktadir.”” Bu parcalar bir araya geldiginde, uygulamada SAFE-plus
modelinin tarif ectigi ara statiiye karsilik gelmekte ve tiimiiyle Birligin meveut miik-
tesebat icinde kalmaktadir. Bu yolun en biiyiik giicii; saglamhigi ve gosterilebilir
bicimde uygulanabilir olmasidir. Kanada 6rnegi, Birlik tiyesi olmayan bir tilkenin
savunma mimarisine bu diizeyde entegre olabilecegini kanitlamaktadir. Ancak mo-
delin zayif noktasi ise daha 6nce isaret edilen kisitliliktir. Antlagmaya dayali adimlar
—ozellikle SAFE anlagmasi— biiyiik olasilikla oy birligi onay1 gerektirecektir. Bu du-
rum ise s6z konusu modeli, Yunanistan ve/veya GKRY nin itirazlarina, yani menzili
test edilmemis o vetoya agik hale getirmektedir.

Ikinci yol ise bu siyasi tikaniklig1 antlasma gergevesinin iginde kalmak yeri-
ne, onu disarida konumlandirarak asmaktadir. Halihazirda dolasimda olan 6ne-
98 “Third Parties”.

99 “PESCO: Canada, Norway and the United States will Be Invited to Participate in the Project Military Mobility”, AB

Konseyi, 6 Mayis 2021, erisim 22 Haziran 2026, https://www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases/2021/05/06/
pesco-canada-norway-and-the-united-states-will-be-invited-to-participate-in-the-project-military-mobility.
30 “SAFE: Council Concludes Agreement with Canada”, AB Konseyi, 15 Haziran 2026, erisim 22 Haziran 2026, https://

www.consilium.europa.cu/en/press/press-releases/2026/06/15/safe-council-concludes-agreement-with-canada.
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riler —ki Bruegel’in Avrupa Istikrar Mekanizmast’'ndan esinlenen Avrupa Savun-
ma Mekanizmasi teklifi bunlardan biridir— savunma finansmani ve tedariki i¢in
Birligin i¢inde degil yaninda duran hiikiimetler arasi bir organ 6ngérmektedir.’!
Boyle bir mekanizma AB antlagmalarina degil katlimer hiikiimetler arasindaki
ozel bir anlagmaya dayanacag icin igeriden bir yolun gerektirecegi oy birligi zo-
runlulugunu tetiklemeden Birlik tiyesi olmayan ortaklara agilabilir. Bruegel’in
onerisi, dahil edilebilecek aktorler arasinda Birlesik Krallik, Norveg ve Isvigre'yi
saymaktadir; aynt manuk Tirkiye icin de gegerlidir ve Tuirkiye boyle bir mekaniz-
maya katkisinin giiciiyle entegre edilebilir. Bu yolun en biiyiik giicti, her tiyenin
onay1nt gerektirmemesidir; yani itiraz eden devletler, digerlerini engellemeden bu
yapinin disinda kalabilirler. Zayif yonii ise mevcut yapilart kullanmak yerine yeni
bir kurumsal mekanizma inga etmeyi gerektirmesi, bir koalisyon olusturmanin si-
yasi kiilfetini tagimasi ve Birligin kendi kurumsal merkezinden birinci yola kiyasla

daha uzakta konumlanmasidir.

TABLO 3. SAFE-PLUS CERCEVESINE GiDEN iKi YOL

A Yolu: Mevcut Araclardan Ara Statii B Yolu: Antlasma Disi Bir Mekanizma
Bir EDA idari diizenlemesi, bir gizli bilgi | Avrupa istikrar Mekanizmasi'ndan esinle-
Yapi Taslan glivenligi anlasmasi, secili PESCO pro- | nilen bir Avrupa Savunma Mekanizmasi
RiSes jeleri ve Kanada sablonuna dayali bir | gibi AB'nin yaninda duran yeni bir hik-
SAFE katim anlasmasi metler arasi organ
Hukuki Konum | Birligin mevcut hukuk diizeni icinde AB antlasma cercevesinin disinda
Maruziyet: Antlasmaya dayali adimlar
Vetoya biyiik olasilikla oy birligi gerektirir ve bu | Bertaraf: itiraz eden devletler, digerlerini
Maruziyet da onlarn Yunanistan ve/veya GKRY'nin | engellemeden disinda kalabilir.
(sinanmamis) itirazina acar.
Emsal ya da K?n?da' ?AFE anlasmas! (ye ol.ma){an Bruegel'in Avrupa Savunma Mekanizma-
bir tilkenin bu kadar entegre edilebile- .
Dayanak L s1 gibi 6neriler
cegini gosteriyor.
. Kurumsal saglamlik halihazirda var S . ..
Baslica Gli¢ olan kanallar kullanir. Oy birligine bagh degil
Yeni bir sey kurar, bir koalisyon gerektirir
Rl ) e R ve Birlikten bir adim daha uzakta durur.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Iki yol yan yana getirildiginde, bunlar rakip degil birini ilkesel bir talep di-
gerini ise gercekgi bir arag olarak gormek en dogrusudur. Birinci yol; her yap tast
zaten var olan ve baskalarina taninmis bir aday ve miittefik olarak Tiirkiye'nin,
ilke diizeyinde neye hakki oldugunu ortaya koymaktadir. Ikinci yol ise ilkesel ka-
nallar ukansa bile engelin kalkmasini beklemek yerine onun etrafindan dolagarak
icerigin biiyiik boliimiinii elde etmenin yolunu sunmaktadir. Kanada emsali, iiye
olmayan bir iilkenin kurumsal entegrasyonunun miimkiin oldugunu gostermek-
31 Guntram B. Wolff, Armin Steinbach ve Jeromin Zettelmeyer, “Governance and Funding of European Rearmament”,

Bruegel, 7 Nisan 2025, erisim 22 Haziran 2026, https://www.bruegel.org/policy-brief/governance-and-funding-europe-
an-rearmament.
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te; antlasma dist mekanizma modeli ise benzer bir sonuca oy birligi zorunlulugu
olmadan nasil varilabilecegini ortaya koymaktadir. Engel, hukuk kurallart degil
siyasi bir vetoysa, daha umut verici olan yaklasim oy birligine bagli olmayan yolu
one almakuir: AB iiyesi olmayan Tiirkiye gibi NATO miittefiklerine acik, Birligin
iginde degil yaninda kurulan kalict bir diizenleme. Ilkesel talep siireci ayni anda
yuriitiilebilir ancak en gercekei ve hizli acilimi sunan ise bu vetosuz yoldur.

Bu analizi bir diisiince deneyinden 6teye tastyan iki temel unsur bulunmakea-
dir. Birincisi, ilkesel yolun iizerine golge diisiiren vetonun mutlak degil konjonk-
tiirel olmasidir. Bu veto bugiine dek hi¢ resmen stnanmamugtir; onu ayakta tutan
siyasi kosullar ise Yunanistan se¢im déngiileri ve Tiirk-Yunan anlagmazliklarinin
donem donem sertlesip yumusamastyla degiskenlik gostermektedir. Bir mevsim
kimildatilamaz goriinen bir engel, bir bagka mevsim miizakereye agilabilir. Tkinci
unsur ise savunma is birliginin, oy birligini bekleme zorunlulugunun olmama-
sidir. Halihazirda Tuirkiye'nin sanayi ortag: olan biiyiik savunma iireticilerinden
kurulu bir koalisyonun agacagi yol, en isteksiz tiyenin fikrini degistirmesini bekle-
meden, is birligine istekli taraflar arasinda bi¢imlenebilir. Nihai kurumsal yap1 bu
analiz gibi bir calismada degil sahadaki miizakerelerde belirlenecektir. Bu analizin
wsrar ettigi husus ise daha dar ve daha kesindir. Uygulanabilir yollar mevcuttur,
bu yollarin 6niindeki engel hukuki degil siyasidir ve dolayisiyla bu yollari izleyip

izlememek bir kisit degil bir tercihtir.

AB’NIN TUTARLILIGI

Dislama konusu, ¢ogu zaman AB ile Tiirkiye arasindaki bir mesele olarak tarti-
stlmaktadir. Oysa bu durum, giderek artan bir bigimde Birligin kendi icsel ¢a-
uismalarindan biri haline gelmisti. Hem SAFE mekanizmasinin kurulug bi¢imi
hem de Turkiye'nin bu yapinin disinda tutulusu, Birligin savunma politikasini
iretirken karsilastigr yapisal fay hatlarini agiga gikarmakeadir. Onerdigimiz ara
statii diizenlemesi ise bu gerilimi bir nebze olsun hafifletebilir.

[lk fay hatti kurumlar arasindadir. SAFE, AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlas-
ma'nin (ABIHA) 122. maddesi uyarinca, Konseyin Avrupa Parlamentosunun
olagan es yasama rolii olmadan hareket etmesine imkan taniyan bir “acil durum”
hiitkmiiyle kabul edilmistir. Parlamento bu tercihe itiraz etmis; acil durum kosul-
larinin olugmadigint ileri siirerek diizenlemenin iptali icin AB Adalet Divanina
(ABAD) bagvurmustur.”? Divan nasil bir karar verirse versin, bu durum, Birligin
amiral gemisi sayilan savunma finansman aracinit kendi Parlamentosunun huku-
ka aykiri buldugu bir zemine oturtmaktadir. Bu da yeniden silahlanma hizinin,
32 Rafat Mariko, “Legal Bases in Article 122 TFEU: Tackling Emergencies through Exccutive Acts”, European Parliamen-
tary Rescarch Service, 15 Nisan 2025, erisim 22 Haziran 2026, hutps://epthinktank eu/2025/04/15/legal-bases-in-artic-

le-122-tfeu-tackling-emergencies-through-executive-acts; Francesco Bortoletto, “European Parliament Takes EU Member
State Governments to Court over the SAFE Defense Fund”, Euronews, 25 Agustos 2025.
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Birligin olagan karar alma mekanizmalarina ne denli biiyiik bir yiik bindirdiginin
somut bir isaretidir.

Ikinci fay hatt1 ise iiye devletler arasindadur. Tiirkiye konusunda Birligin en bii-
yiik tiyesi katlim i¢in aktif bir sekilde bastirirken, meseleyi askida tutan itirazlar ise
savunma araglarinda oy birliginin arandig1 nokralardan yiiriiyen az sayida tiye dev-
let tarafindan diri tutulmaktadir.” Birkag devletin, ¢cok daha biiyiik
bir tiyenin stratejik 6ncelik olarak savundugu bir adimi, bu agirlik-
ta bir konuda durdurabildigi bir Birlik, yapisal bir krizle kargt kar-

styadur. Tiirkiye 6rnegi, Birligin mevcut karar alma siireclerindeki

Dislama konusu, cogu
zaman AB ile Turkiye
arasindaki bir mesele

olarak tartisiimaktadir.

Oysa bu durum,
giderek artan bir
bicimde Birligin kendi
icsel catismalarindan
biri haline gelmistir.

tutarlilik sorununu, aligilmadik dl¢iide giin yiiziine ¢tkarmakeadir.

Bu iki gerilim birbirini daha da derinlestirmektedir. Parla-
mento devre disi birakilarak kurulan ve ardindan, Avrupa gene-
lindeki ikili anlagmalarin ¢oktan ortaya koydugu genel kabulii bir
azinligin veto ederek gecersiz kilmasina izin veren bir arag, ift
yonli kirilganlik barindirmaktadir. Tiirkiye'nin diglanmasi tam
da bu iki gerilimin kesisim noktasinda durmakta ve her iki yapisal
zaafi goriiniir kilmaktadir. S6z konusu durum, Birligin karar alma siireglerindeki
tutarsizligin bugiin ulastig en carpict 6rnegidir. Ustelik bu tutarsizligin agir bir
stratejik bedeli bulunmaktadir. Eger stirdiiriiliirse, biiyiik bir miittefiki ¢ekirdek
projelerinin diginda tutan bir savunma toplulugu; hem o miittefik tizerindeki
etkisini hem de Bau ittifakinin butiinliigiint, giintimiiz tehditlerinin izin vere-
meyecegi bir maliyetle zayiflatma riskiyle kargt karsiya kalacakir.

Bu nedenle bir ara statii diizenlemesi yalnizca Tiirkiye'ye degil Birligin ken-
disine de hizmet etmektedir. Bir miittefiki savunma ¢abasina baglayan agik, ku-
rala dayali ve en 6nemlisi oy birligi sartina takilmayan bir yol; Birligin en isteksiz
tiyenin hizina mahkum olmadan, kendi stratejik muhakemesiyle hareket etmesini
saglar. Bu durum, sirf adim atabilmek adina tartismali “acil durum yetkileri’ne
sartlma diirtistint de hafifletir. Bagka bir deyisle Tiirkiye'nin statiisiinii ¢oziime
kavusturmak, Birligin kendi i¢cindeki yapisal gerilimi dindirmenin de bir yoludur.
Mevcut kiiresel konjonktiir ve Avrupa'nin savunma alaninda kargt karsiya geldigi
stnamalar, bu entegrasyonu bir segenek olmaktan ¢ikarip bir zorunluluga doniis-
tiirmektedir; bu nedenle, simdi atilacak bir adimin neden hayati oldugunu ortaya

koymak elzemdir.

SONUC

Tim bu ¢oziim arayiglarina ragmen, tam iyelik tartigmasi gibi biiyiik stratejik
sorular varligint korumaktadir. Tirkiye'nin Birlik tiyeligi adayligi ve bu siirece

eklemlenmis uzun siyasi kosullar listesi, yillardir oldugu gibi tikanmis durum-

33 “Germany Sides with Turkey, Not Greece, Over EU’s SAFE Program”, The National Herald, 19 Ekim 2025.
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dadir; burada 6nerilen SAFE-plus cercevesi de bu temel sorunu ¢ozme iddiast
tasimamaktadir. Aslina bakilirsa, bir ara statii diizenlemesinin tiim manugi da
burada yatmaktadir. Amaci, ¢oztimsiiz bir tartismanin yerine gegmek degil o t1-
kanikligin; acil, ulagilabilir ve her iki tarafin da menfaatine olan daha dar bir alani
kilitlemesine son vermektir. Bugiin Avrupa savunmasi, yetenekli bir miittefikin,
zaten pargast oldugu bir ittifakin savunma ¢abasina tam entegrasyonunu bekle-
mektedir. “Kii¢iik adimi biiyiik adima kurban etmek” kimseye fayda saglamayan
bir oncelik siralamasi ugruna giderek agirlasan bir bedel 6demekten baska bir
anlama gelmemektedir.

I¢inde bulundugumuz an, adimi sonraya degil simdi atmay: gerekli kil-
maktadir. Avrupa’nin silahlanmasini tetikleyen dis baskilar hafiflememistir; bu
silahlanmanin mimarisi halen insa edilmekte ve dolayisiyla sekillendirilmeye agik
kalmaktadir. Kanada emsali, iiye olmayan bir iilkenin sistemin merkezine entegre
edilebilecegini yakin zamanda kanitlamistir; nitekim tiye devletlerin agik bir ¢o-
gunlugu Tiirk kapasitesinden yararlanmaya zaten hazir durumdadir. Zamanlama
stratejik agidan da manidardir. Turkiye'nin 7-8 Temmuz 2026'da Ankarada ev sa-
hipligi yapacagt NATO Zirvesi, [ttifak igindeki roliiniin gerilemek soyle dursun,
daha da derinlestiginin bir gostergesidir;** nitekim NATO’nun Miittefik Muka-
bele Kuvvetinin (Allied Reaction Force) komutast 2028'den itibaren Tiirkiye'ye
geemektedir.® Avrupa giivenligini 6niimiizdeki kusak boyunca yonetecek diizen
su giinlerde yazilmaktadir. Bu kurucu metnin disinda kalmanin bedeli, vazgeci-
len herhangi bir tek sozlesmenin bedelinden katbekat biiytikeiir. Ustelik asil risk,
karsit bir yonde islemektedir. Kurulmasina katki sagladigi bir savunma yapisinin
disinda tutulan miittefik, zamanla ondan uzaklasabilir. Avrupa i¢in bu sonug; ge-
rek tizerinde miizakere edilen s6zlesmeler gerekse bugiin finanse ettigi silahlanma
programlarindan ¢ok daha pahal, stratejik bir kayip anlamina gelecektir.

Burada ileri siiriilen tez, altta yatan anlagmazliklarda taraflardan birinin hak-
liligina dair bir hitkiim vermek degil mevcut diizenin, onu stirdiirenler dahil hig-
bir aktdre yarar saglamadigi gercegidir. Avrupa' nin maliyetlerini artiran, savunma
sanayiini yavaslatan ve yetenekli bir miittefiki “cadirin disi”nda birakan bu do-
nukluk; uygun giivencelerle kurulmus, ger¢ek anlagmazliklari savunma politikasi-
nin biitiiniine yaymak yerine dogrudan ele alan kurumsal bir diizenlemeden ¢ok
daha kétii bir sonugtur.

Son bir nokta daha bulunmaktadir ve tizerinde durmaya en ¢ok degen de bu-
dur. S6z konusu diizenlemenin en eksiksiz hali erisilmez kalsa bile, onu insa etme
cabast asla bosa gitmeyecektir. Koalisyonu bir araya getirmek, gerekli giivenceleri

miizakere etmek ve mekanizmayi isler kilmak; bunlarin her biri basli bagina bir

34 “Tirkiye to Host 2026 NATO Summit in Ankara”, NATO, 20 Agustos 2025, erisim 22 Haziran 2026, https://www.nato.

int/en/news-and-events/articles/news/2025/08/20/ turkiye-to-host-2026-nato-summit-in-ankara.
35 “Tlrkiye to Command NATO’s Allied Reaction Force from 2028”, Tirkiye Today, 11 Nisan 2026, erigim 22 Haziran
2026, https://www.turkiyetoday.com/nation/ turkiye-to-command-natos-allied-reaction-force-from-2028-3217892.
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entegrasyon bi¢imidir ve resmilestirmeye calisilan baglari daha simdiden derinles-
tirmektedir. Dolayistyla bir SAFE-plus cergevesinin pesine diismek, yalnizca tam
basart halinde karsiligini veren bir bahis degildir. Siirecin kendisi basli bagina bir
kazancur; ¢iinkii bu hedefe dogru atillan her adim, Turkiye ile Avrupa savunma-
sint birbirine biraz daha kenetlemektedir. Bu perspektiften bakildiginda, siirecin
gercek bir dezavantaji da bulunmamaktadir. Kurumsal varis noktast ne olursa
olsun, o yoéne dogru atlan her adim dogru bir tercihtir; bu da hem Tiirkiye hem

de Avrupa igin bir kayip degil stratejik bir kazanctur.
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SAFE-plus Cercevesi:
Tiirkiye'nin Avrupa Savunmasindaki
Yapisal Diglanmasindan Cikis Yolu

Murat Yesiltas, Basar Baysal

Avrupa’'nin yeniden silahlanma hamlesi, Avrupa Birligi (AB) savunma politi-
J kasinin tam merkezinde duran yapisal bir celiskiyi aciga cikarmistir. Turkiye
kitanin en yetenekli ordularindan birine sahiptir ve bir diizineden fazla Avrupa dev-
letine topcu, iIHA ve hava savunma sistemi satmaktadir. Yine de Avrupa icin Giiven-
lik Eylemi (SAFE), Kalici Yapilandinlmus is Birligi (PESCO) ve Avrupa Savunma Fonu
(EDF) basta olmak tizere baslica biitiin AB savunma araglarinin disinda durmaktadir.
Ustelik bunun sebebi kurallar degildir. Kurallar gerekli entegrasyona zaten izin ver-
mekte ve Kanada Anlasmasi da bunun mimkin oldugunu gostermektedir. Disla-
mayi doguran sey, birkac sinirliikili anlagsmazlik Gizerinden isleyen ve basta Yunanis-
tan ile Gliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) olmak lizere az sayida liye devletin elinde
tuttugu siyasi vetodur. Tiirkiye'nin kurumsal diizeyde iceri alinmasina Briiksel'de
karsi ¢ikan Avrupa baskentleri, ulusal diizeyde ayni anda Tirk firmalariyla buytk
sozlesmeler imzalamaktadir. Oyle ki Tiirk savunma ihracatinin 10 milyar dolari astigi
ve SIPRI'nin ilk 100 listesine bes Turk firmasinin girdigi bir tabloda, stirdiirilmesi gi-
derek giiclesen bir celiski s6z konusudur.

Bu analiz, AB iiyesi olmayan NATO miittefiklerini liye yapmadan Birligin savun-
ma cabasina baglayan tanimli bir ara stati 6neren SAFE-plus cercevesini ele
almaktadir. Bu cerceveye, ya mevcut hukuki araglari bir araya getirerek (EDA
diizenlemesi, PESCO’ya katilim, Kanada modeli SAFE anlasmasi) ya da antlas-
ma cergevesinin diginda, oy birligi sartini asan hiikiimetlerarasi bir mekanizma
kurarak ulasilabilir. Tirkiye'nin NATO Ankara Zirvesi'ne ev sahipligi yapacadi ve
2028'den itibaren Muttefik Mukabele Kuvvetinin komutasini Gistlenecegdi bu do-
nemde, Avrupa glivenlik diizeni henliz nihai halini almamistir; ancak bu strate-
jik firsat araligi hizla daralmaktadir.
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