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Bu analiz, goriiniiste birbirine zit olan Kemalist
ve Gulenist yapilanmalarin demokratik teori
ve uygulama agisindan tasidigi ortak ozellikleri
incelemektedir.

OZET

15 Temmuz 2016'da gergeklesen Giilenist darbe tesebbiisii, kullanilan
siddetin boyutlari, devlet kurumlarinin dogrudan hedef alinmas: ve hal-
kin genis kaulimli direnisiyle 6nlenmesi bakimindan Tiirkiye'nin siyasi
tarihinde ayr1 bir yere sahiptir. Darbe girisiminin onuncu yili, olayin
sicak siyasi tartigmalarin Stesine gegilerek Tiirkiye'nin uzun biirokratik
vesayet tecriibesi i¢inde yeniden degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir firsat
sunmaktadir. Bu analiz, goriintiste birbirine zit olan Kemalist ve Giile-
nist yapilanmalarin demokratik teori ve uygulama agisindan tagidigi ortak
ozellikleri incelemektedir. 1ki yapilanmanin karsilastirilmasy; lider kiilei,
mutlak ve merkezi giice baglilik, toplum miihendisligi, cogulculuga mesa-
fe, demokratik siyaseti aragsallagtirma, secilmis siyasetcileri kiictimseme,
devlet biirokrasisi i¢inde orgiitlenme ve son gare olarak darbeye bagvurma
eksenlerinde yiiriitiilmektedir. Analizde, Kemalizm ile Giilenizmin ayni
ideoloji oldugu ileri stiriilmemekte; farkli ideolojik kaynaklarin ve sem-
bollerin benzer bir vesayet¢i siyaset tarzi tiretebilecegi savunulmaktadir.
Giilenist yapilanmanin Kemalist biirokratik vesayet modelini ortadan
kaldirmak yerine onun devlet i¢inde 6rgiitlenme, biirokratik iktidar kur-
ma ve toplumu yukaridan sekillendirme yontemlerini devralarak yeni bir
vesayet diizeni kurmaya yoneldigi ileri stirtilmektedir. Ayrica 15 Temmuz
sonrasinda ¢ikarilmasi gereken demokratik sonuglar hukuk devleti, birey-
sel sorumluluk, devletin tarafsizligy, liyakat, cogulculuk ve sivil siyasetin

tstiinliigii ¢cergevesinde ele alinmaktadir.
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GIRiS: ONUNCU YILINDA 15 TEMMUZ'U
YENIDEN DUSUNMEK

15 Temmuz 2016 darbe girisiminin tizerinden on yil ge¢mis olmasi, bu biiyiik
siyasi hadisenin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Onuncu yil d6-
niimleri yalniz sembolik anma tarihleri degildir. Bir olayin tizerinden yeterli bir
zamanin gegmesi, onun ilk giinlerde dogurdugu 6tke, korku, saskinlik ve partizan
tartismalardan bir 6l¢iide uzaklagilarak daha genis bir tarihi ve kurumsal ¢ergeve
icinde ele alinmasina imkan saglar. Aradan gecen on yil, darbe girisiminin failleri,
orglitlenme bigimi, amaglari, Tiirkiye'nin darbeler tarihindeki yeri ve uzun vadeli
sonuglarini daha serinkanli bicimde incelemek i¢in uygun bir mesafe meydana
getirmistir.

15 Temmuz'un énemi yalnizca bir grup askerin segilmis hiikiimeti devir-
meye tesebbiis etmesinden kaynaklanmamaktadir. Tiirkiye daha once de askeri
darbeler, muhuralar, hitkiimetlerin askeri baskiyla gorevden uzaklagtirilmasi ve
demokratik siyasetin biirokratik vesayet altinda tutulmasina sahne olmustur. Bu-
nunla beraber 15 Temmuz, sivil yerlesim alanlari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM), emniyet birimleri ve darbeye karst ¢ikan vatandaglarin agir silahlarla
hedef alinmasi bakimindan 6nceki miidahalelerden ayrilmaktadir. Darbe girisimi

Cumbhuriyet tarihinin en kanli askeri miidahalelerinden biri olurken basarisizliga
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ugratilmasinda ise halkin sokaga cikarak dogrudan direnmesi belirleyici bir rol
oynamuistir.!

Tirkiyede halk, 15 Temmuz gecesinde genis caplt bir askeri darbenin piis-
kiirtiilmesinin dogrudan akeérii haline gelmistir. Onceki darbelerde halk genel-
likle miidahalenin neticesini bekleyen pasif bir konumda bulu-

nurken bu defa vatandaglarin 6nemli bir boliimii tanklar, savas

ugaklart ve silahli birliklerin kargisina ¢ikmugtir. Bu olgu 15 Tem- Onuncuyil, 15
muz'u yalniz darbecilerin niyet ve faaliyetleri bakimindan degil Temmuz'u yalniz
toplumun demokrasiyle kurdugu iliski bakimindan da tarihi bir bir 6rgutlin ihaneti
doniim noktasi haline getirmekeedir. veya darbe sucuna

katilan sahislarin ceza
hukuku kapsamindaki
sorumlulugu
Uzerinden degil
Turkiye'de darbeciligi
mumkdin kilan siyasi
kaltdr ve kurumlar
Uzerinden tartismayi
da gerektirir.

Huntington’in demokratiklesme dalgalar: yaklagimi? ile Linz
ve Stepan’in demokratik konsolidasyon ¢6ziimlemesi® demokra-
sinin yalniz segimlerin yapilmasindan ibaret olmadigini; askeri ve
biirokratik aktorlerin secilmis iktidarin alanini daraltmamasini
da gerektirdigini gosterir. Onuncu yil, 15 Temmuz'u yalniz bir
orglitiin ihaneti veya darbe su¢una katilan sahislarin ceza hukuku
kapsamindaki sorumlulugu tizerinden degil Tiirkiye'de darbecili-
gi miimkiin kilan siyasi kiiltiir ve kurumlar tizerinden tartigmay1
da gerektirir. Darbe girisimleri bir gecede ortaya ¢ikmaz. Dar-
becilik; segilmis siyasetgileri kii¢iimseyen, halkin siyasi tercihlerine giivenmeyen,
devletin gergek sahipligini belirli biirokratik gruplara veren ve toplumu tepeden
sekillendirmeyi megru goren bir zihniyetin tirtintidiir. Darbe gecesi, yillar boyun-
ca devam eden gizli 6rgiitlenme, ideolojik egitim, sahsi sadakat baglart ve devlet
icindeki gayrimesru gii¢ birikiminin goriiniir hale geldigi andur.

Bu bakimdan 15 Temmuz'u anlamak i¢in Giilenist yapilanmay: Tiirkiye’nin
daha eski biirokratik vesayet olgusuyla birlikte incelemek gerekir. Giilenistlerin
Kemalist Cumhuriyeti ytkmak amaciyla hareket ettigi, ozellikle Ergenekon ve
Balyoz davalarinda oynadiklar1 roliin bu hedefin parcasi oldugu sikga ileri siiriil-
miistiir. Kemalistler ile Giilenistler arasinda din, laiklik, tarih yorumu, toplumsal
taban ve siyasi semboller bakimindan agik farkliliklarin bulundugu kuskusuzdur.
Ancak demokratik teori ve uygulama agisindan bakildiginda bu iki yapilanma
arasinda dikkat ¢ekici benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu analiz, Kemalizm ile Giilenizmin ayni ideoloji oldugu tezini savunma-

maktadir. Kemalizm sekiiler, milliyetci ve devlet merkezli bir modernlesme ide-

1 Adlla Yayla, “15 Temmuz Direnisi ve Ttrkiye Demokrasisi”, Liberal Diigiince, sayr 83 (2016): 5-13; Haluk Alkan, “15 Tem-
muz’u Anlamak: Parametreler ve Sonuglar”, Bilig, say1 79 (2016): 253-272; Abdulvahap Akinci, “Askeri Vesayetten FETO

1-24.

2 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century (Norman ve Londra: University of Oklaho-
ma Press, 1991), 211- 231.

3 Juan J. Linz ve Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-communist
Lurope (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1996), 3-15.
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olojisi olarak gelisirken Giilenizm ise dini kavramlar, cemaat baglar1 ve kiiresel
egitim aglarina yaslanmistir. Iki hareketin tarihi kokenleri, kullandiklar: dil ve
mesruiyet kaynaklari birbirinden farklidir. Bununla beraber farkli ideolojilerin
ayn1 veya benzer siyasi yontemleri benimsemesi miimkiindiir. Bir siyasi olusu-
mun demokrasiyle iliskisini belirleyen yalnizca kullandigi semboller degil ikeidar:
nasil elde etmek ve kullanmak istedigidir.

Dahl'in ¢ogulcu demokrasi anlayisinda* siyasal rekabet ve katulim vazgeil-
mezdir. Bu dl¢iit esas alindiginda Kemalist ve Giilenist ydntemlerin baslica ortak
unsurlari tek ve yanilmaz lider fikri, merkezi ve mutlak iktidara giiven, ¢ogulcu
topluma kugkuyla bakma, demokratik siyaseti aragsal gorme, biirokrasiyi secilmis
iktidara karst bagimsiz bir gii¢ alan1 olarak kullanma ve gerektiginde darbeye bag-
vurma egilimidir. Bu ¢er¢evede Kemalist ve Giilenist vesayet modelleri arasinda
ideolojik 6zdeslikten degil siyasi yontem ve iktidar anlayist bakimindan bir ben-
zerlikten s6z edilebilir.

Bu analizde, “Giilenizm” veya “Giilenist yapilanma” ifadelerinin tercih edil-
mesi de bu sebepledir. “FETO” kavrami, 6rgiitiin siddet ve darbe faaliyetlerini
tanimlamak bakimindan hukuki ve siyasi bir isleve sahiptir. Fakat yapilanmanin
mahiyetini yalniz klasik bir teror orgiitii kavramiyla agiklamak yeterli degildir.
Giilenist yapi, dogrudan devlet disindaki silahli birliklerden ¢ok devlet kurumla-
rina yerlestirilmis personel, gizli hiyerarsi, egitim ve finans aglari, medya organlar:
ve uluslararast iligkiler tizerinden faaliyet gostermistir. Ter6r, onun biitiin varligini
agiklayan tek 6zellik degil hedeflerine ulagmak i¢in bagvurdugu araglardan biridir.
Yapilanma, dini bir cemaat goriiniimiinden kapali, hiyerarsik ve devleti ele gecir-
meye yonelen orgiitsel bir yapiya dogru ilerlemistir.”

Bu kavramsal tercih, biitiin dini cemaatlerin veya Giilen hareketinin egitim
ve yardim faaliyetlerine bir ddnemde temas etmis herkesin darbe 6rgiitiintin par-
cast saytlmast anlamina gelmez. Akademik ¢oziimlemede kolektif suglama yerine
bireysel sorumluluk esastir. Incelenmesi gereken asil unsur, gizli hiyerarsiye bagl
orgitsel ¢ekirdek, bu ¢ekirdegin bilgi ve itaat diizeni ve devlet iktidarini ele gegir-

meye yonelik faaliyetleridir.

TURKIYE'DE DARBE VE BUROKRATIK
VESAYET OLGUSU

Tiirkiye'nin siyasi tarihi, seilmis siyasetin biirokratik giicler tarafindan sinirlan-
dirildig1 uzun bir vesayet tecriibesine sahiptir. Cumhuriyet’in Tek Parti déne-
minde siyasi ¢ogulculuk, serbest parti rekabeti ve hiikiimetin secimlerle el de-

gistirmesi miimkiin degildi. Devlet ile Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 6nemli

4 Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition (New Haven , C'T: Yale University Press, 1971), 1-16.
Q
€

), 1
5 Omer Caha, “Cemaatten Terér Orgiitiine: Giilen Hareketinin Anatomisi”, Liberal Diigiince, say1 83 (2016): 91-113.
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olctide i¢ ice ge¢mis; siyasi iktidar biirokratik ve ideolojik bir merkez tarafindan
yurtitiilmiistiir. Modernlesme, toplumsal ¢ogullugun serbestge gelismesine izin
veren bir siirecten ¢ok, devlet eliyle gerceklestirilecek yukaridan asagiya bir donii-
siim olarak anlagilmistir.®
Kemalist siyasi model, toplumu kendi haline birakildiginda
dogru yolu bulamayacak bir kitle olarak degerlendirme egilimi
tagimigtir. Toplumun ¢agdaslagtirilmasi, egitilmesi ve milli birlik Kemalist ve Glenist
icinde biittinlestirilmesi siyasi seckinlerin tarihi gérevi sayilmis- yontemlerin baslica

tr. Bu modelde bireylerin farklt dini, kiiltiirel, etnik ve ideolo- ortak unsurlari tek
ve yanilmaz lider

fikri, merkezi ve
mutlak iktidara
gliven, cogulcu
topluma kuskuyla
bakma, demokratik
siyaseti aragsal
gOrme, burokrasiyi
secilmis iktidara karsi
bagimsiz bir gl alani
olarak kullanma ve
gerektiginde darbeye
basvurma egilimidir.

jik tercihleri, cogulcu toplumun tabii parcalari olmaktan ziyade
astlmasi veya kontrol alunda tutulmast gereken unsurlar olarak
goriilebilmistir.

Tek Parti doneminde siyaset, farkli toplumsal kesimlerin
taleplerini serbestce ifade ettigi ve iktidar icin rekabet ettigi bir
alan degildi. Siyasetin gorevi 6nceden belirlenmis bir modern-
lesme ve millet inga programini yiiriitmekti. Bu anlayista devlet,
toplumun hizmetindeki tarafsiz bir hukuk diizeni olmaktan ¢ok,
toplumu yeniden sekillendirecek kurucu ve égretici bir gii¢ ola-
rak konumlandirilmistir.

Tirkiye'nin 1945 sonrasinda ¢ok partili siyasete gegmesi bu
zihniyeti tamamen ortadan kaldirmamugtir. Segimlerin yapilmasi ve
iktidarin el degistirmesi, devletin biitiin kurumlarinin secilmis hii-
kiimetin demokratik y6netimine girmesini saglamamustir. Askeri biirokrasi, yarg,
tiniversiteler ve bazi medya cevreleri, rejimin temel ilkelerinin gercek koruyucusu
olduklar: iddiastyla secilmis siyasetin {izerinde veya yaninda konumlanmustir.

Cizre'nin sivil-asker iligkileri tizerine ¢aligmasinin da gosterdigi tizere” Tiirki-
yede demokratik yonetimin temel meselelerinden biri askeri vesayetin siyasal alani
daraltmasidir. 1960 Darbesi ve ardindan hazirlanan 1961 Anayasasi, askeri ve si-
vil biirokratik odaklarin siyasi karar alma siiregleri tizerindeki etkisini kurumsal-
lastirmustir. Milli Giivenlik Kurulu, yiiksek yargi organlari, tiniversite 6zerkliginin
ideolojik kullanimi ve askeri biirokrasinin genis hareket alani, segimle gelen hiikii-
metlerin iktidarini sinirlandiran bir yapt meydana getirmistir. 1982 Anayasasi bu
vesayet¢i mimarinin bazi unsurlarint daha da kuvvetlendirmistir.

Biirokratik vesayetin mantig1, halkin her zaman dogru tercihte bulunamaya-
cagy ve secilmis siyasetgilerin rejimin temel degerlerini tehlikeye atabilecegi varsa-

yimina dayanir. Bu durumda asker, yiiksek yargig, {iniversite yoneticisi veya sec-

6 William Hale, Turkish Politics and the Military (Londra: Routledge, 1994), 301-336; Ergun Ozbudun, Contemporary Turkish Politics:
Challenges to Democratic Consolidation (Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2000), 105-130; Ahmet Insel ve Ali Bayra-
moglu, Bir Liimre, Bir Parti: Tiirkiye’de Ordu (Istanbul: Birikim Yaynlar, 2004), 17-36.

7 Umit Cizre, “Problems of Democratic Governance of Civil-Military Relations in Turkey and the European Union Enlar-
gement Zone”, European Journal of Political Research 43, say1 1 (2004): 107-125.
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kin biirokrat, demokratik mesruiyet bakimindan se¢ilmis siyasetginin gerisinde

olmasina ragmen kendisini ondan daha yetkili ve daha bilgili goriir. Tiirkiye'de

darbecilik yalniz askeri cevrelerle sinirli kalmamus; siviller, akademisyenler, gaze-
teciler ve gesitli meslek gruplari icinde de mesruiyet kazanmugtir.?

Vesayetci zihniyet agisindan demokratik siyaset, toplumun hakiki ¢ikarin

belirleyen bir siire¢ degildir. Siyaset, halkin yanlis tercihlerinin

kontrol alunda tutulmast gereken tehlikeli bir alandir. Segimler

Turkiye'de darbecilik tamamen ortadan kaldirilamryorsa, secilmislerin hareket alani bii-
yalniz askeri

cevrelerle sinirl
kalmamis; siviller,
akademisyenler,
gazeteciler ve gesitli
meslek gruplari
icinde de megruiyet
kazanmistir.

rokratik kurumlarla sinirlandirilmalidir. Darbe ise bu sinirlarin
asildig1 distiniildiigiinde bagvurulan son aragtir.

Bu anlayis, siyasi partiler ve segmen kargisinda biirokratik
seckinlere tstiinliik tanir. Secilmis siyasetgiler gecici, biirokratik
kurumlar ise kalici kabul edilir. Hitkiimetlerin degismesi devle-
tin temel yonelimlerini degistirmemeli, devletin “asil sahipleri”
sayilan gevreler siyasetin tizerine ¢izilmis sinirlart korumalidir. Bu
diisiince, demokratik rejimin bigimsel olarak var oldugu fakat se-
cilmislerin gergek iktidar1 kullanamadigs bir y6netim diizeni dogurur.

Yarg, biirokratik vesayet sisteminde énemli bir rol tistlenmistir. Yiiksek yarg
organlari, insan haklari ve hukuk devletini korumaktan ¢ok zaman zaman resmi
ideolojinin muhafiz1 gibi davranmugtir. Ozellikle dini hareketlerin ve Kiirt siyasi
hareketlerinin parti kapatma davalari, yasaklar ve gesitli yargisal miidahalelerle si-
nirlandirilmasi, yarginin siyasi alan tizerindeki vesayetci etkisini gostermektedir.

Universiteler de resmi ideolojinin yeniden iiretildigi kurumlar arasinda yer
almigtir. Akademik hiirriyetin ve elestirel diisiincenin merkezleri olmast gereken
tiniversiteler, uzun donemler boyunca ideolojik sadakat arayan ve farkli diistin-
celeri diglayan kurumlara doniisebilmistir. Universitelerdeki resmi torenler, ders
miifredatlari, atama siiregleri ve idari yapilanma, Kemalist ideolojinin yeni nesil-
lere aktarilmasinda etkili olmustur.

Medyanin 6nemli bir béliimii de vesayet diizeninin toplumsal megruiyetini
saglamaya katkida bulunmustur. Askeri miidahalelerden 6nce ve sonra kullanilan
dil, se¢ilmis siyasetgilerin kiicimsenmesi ve askeri biirokrasinin rejimin kurtarici-
st olarak sunulmasi darbeciligin toplumsal zeminini kuvvetlendirmistir. Darbeler
sadece askeri birliklerin hareketiyle degil onlari megru ve gerekli gdstermeye cali-
san sivil destek aglariyla miimkiin hale gelmistir.

Bu tarihi zemin, Giilenist yapilanmanin neden dogrudan bir siyasi parti kur-
mak yerine devlet biirokrasisinde 6rgiitlenmeyi segtigini anlamak bakimindan

onemlidir. Giilenistler, Tiirkiye'de goriiniir siyasi iktidar ile gercek biirokratik gii¢

8 Yayla, “15 Temmuz Direnigi ve Tiirkiye Demokrasisi”, 6-9; Metin Heper, The State Tradition in Turkey (Beverley, North Hum-

berside: Eothen Press, 1985), 102-126; Gareth Jenkins, Context and Circumstance: The Turkish Military and Politics (Oxford: Oxford
University Press, 2001), 7-25.
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arasindaki ayrimi dogru okumustur. Segimleri kazanmak yerine iktidar degisik-
liklerinden daha az etkilenen yargi, emniyet, askeri biirokrasi, istihbarat, egitim
ve medya alanlarinda kadrolasmaya yonelmistir. Boylece demokratik rekabete ka-

tlmadan devlet giiciintin 6nemli pargalarini denetleyebilecegini diisiinmistiir.”

KARSILASTIRMANIN ANLAMI VE SINIRLARI

Kemalizm ile Giilenizm arasinda karsilastirma yapmak, bu iki olusumun biitiin
fikirleri, mensuplari ve tarihi rollerini 6zdes saymay: gerektirmez. Kemalizm,
Cumhuriyetin kurulusuyla baglanuli resmi ideoloji niteligi kazanmis ve uzun
siire devlet kurumlari araciligtyla topluma akearilmistir. Giilenizm ise dini cemaat
goriiniimii alunda gizli 6rgiitlenme ve sahsi sadakat iliskilerine dayanan bir yapi-
lanma olarak gelismistir.'’

Kemalist gelenek icinde demokratiklesme, ¢ogulculuk ve hukuk devletini
benimseyen kisiler bulunabilecegi gibi Giilen hareketinin egitim faaliyetlerine
katilmis olup gizli yapilanmaya dahil olmayan veya darbe girisimini reddeden
insanlar da bulunabilir. Bu sebeple karsilastirmanin birer ideal tip tizerinden
yapildig1 agikga belirtilmelidir. Incelenen ideal tipler, Kemalizmin vesayetgi ve
otoriter yorumuyla Giilenizmin kapali, hiyerarsik ve iktidar hedefli orgiitsel
cekirdegidir.

Bununla beraber farkliliklar ortak siyasi yontemi gormeyi engellememelidir.
Bir hareketin sekiiler, digerinin dini dil kullanmas; birinin devletin resmi ideo-
lojisi, digerinin devlete sizan gizli bir ag olmasi, onlarin ¢ogulculuk ve demokrasi
karsisinda benzer tutumlar gelistiremeyecegi anlamina gelmez. Demokratik teori
agisindan temel soru, bir ideolojinin hangi sembolleri kullandigindan ¢ok iktidart
nasil elde etmek ve kullanmak istedigidir.

Iki yapilanma da kendi tarih anlayisini, bilgi kaynaklarini ve siyasi hedef-
lerini digerlerinden tstiin gérmistiir. Her ikisi de belirli bir lider veya seckinler
grubunun toplumun hakiki menfaatlerini siradan insanlardan daha iyi bildigi
diistincesine dayanmistir. Bu diisiince, halkin siyasi tercihlerine duyulan giiven-
sizligi ve demokratik siyasetin aragsal goriilmesini beraberinde getirmistir.

Kalkan'in Olsoncu ¢oziimlemesi'' kapali érgiitlerin grup ici menfaat ve sa-
dakat tiretme kapasitesini agiklamaya yardimei olur. Basdemir'? de ezoterik bilgi
tekelinin bagimsiz muhakemeyi zayiflatugini belirtir. Bu baglamda iki yapilan-

manin ortak nokrtalart lider kiiltii, merkezi gii¢ anlayisi, cogulculuk karsicligy,

9 Bugra Kalkan, “Cogulculuk Problemi ve FETO: Olsoncu Bir Analiz”, Liberal Diigiince, say1 83 (2016): 51-73; Akinci, “Askeri
Vesayetten FETO Vesayetine”, 1-24.

10 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited (Chatham, NJ: Chatham House Publishers, 1970), 1033-1053; Juan J.
Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes (Boulder, Coolorado ve Londra: Lynne Rienner Publishers, 2000), 49-70.

11 Kalkan, “Cogulculuk Problemi ve FETO?”, 51-73.
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toplum miihendisligi, demokratik siyasete giivensizlik, buirokratik 6rgiitlenme
ve darbecilik bagliklart altinda incelenebilir. Giilenist yapilanmanin kapali grup
yapist, mensuplarina segici menfaatler saglarken grup ici dayanisma ile disaridaki
cogulcu toplum arasinda keskin bir ayrim tiretmistir. Ezoterik gruplarda bilginin
lider ve dar bir hiyerarsi tarafindan tekel altina alinmasi ise mensuplarin bagimsiz

muhakemesini zayiflatmakta ve sorgusuz itaati kolaylagtirmaktadir.

LiDER KULTU VE YANILMAZ OTORITE
ANLAYISI

Kemalist ve Giilenist yapilarin en goriiniir benzerliklerinden biri, tek bir lider
etrafinda olaganiistii bir otorite ve kisi kiiltii meydana getirmeleridir. Lider kiiltd,
siyasi ve toplumsal biitiin bagarilarin tek sahsa atfedilmesine, liderin goriislerinin
tarih Gistii dogrular olarak kabul edilmesine ve elestirinin ahlaki veya siyasi bir sug
gibi degerlendirilmesine dayanr.

Kemalist kisi kiiltiinde Mustafa Kemal, dar anlamda Cumhuriyet’in kurucu
lideri olmanin 6tesinde Tuirkiye'nin siyasi, ahlaki ve kiiltiirel hayatina iligkin he-
men her konuda son séziin sahibi olarak sunulabilmektedir. “Hayatta en hakiki
miirsit ilimdir” sozii sik¢a tekrar edilmesine ragmen ilmi arastrmanin acik uglu
ve elegtirel niteligi yerine, lidere atfedilen sézlerin degismez dogrular gibi kullanil-
dig1 goriilebilmektedir. Liderin tarihi baglam icinde degerlendirilebilecek kararla-
11, sonraki nesilleri de baglayan mutlak ilkeler haline getirilmektedir."

Kisi kiiltti yalniz fikirler alaninda kalmaz. Liderin yasadigt evler, kullandig:
esyalar, kiyafetleri, giinliik aligkanliklari ve sahsi hatralari siyasi bir kutsallik ka-
zanabilir. Egitim sistemi, tdrenler, resmi konugmalar ve semboller araciligiyla bu
kiiltiin yeniden tiretilmesi, bireylerin lider hakkindaki farkli degerlendirmelerini
aciklamasini zorlastirabilir.

Kemalist kisi kiiltii, resmi egitim yoluyla toplumun tamamina yayilmistir.
[lkokuldan iiniversiteye kadar uzanan egitim siirecinde tarihi olaylarin ve siyasi
ilkelerin belirli bir lider merkezinde anlatilmasi, yeni nesillerin elestirel ve cogul-
cu bir tarih anlayist gelistirmesini giiclestirmistir. Liderin fikirlerini tarihi sartlar:
icinde tartismak yerine onlari degismez ve her donemde gegerli hakikatler olarak
degerlendirmek, bilimsel diistincenin ruhuyla da ¢elismektedir.

Giilenist yapilanmada lider kiiltii daha kapali, dini ve mistik bir dil icinde
kurulmugtur. Fetullah Giilen yalniz bir din alimi veya cemaat 6nderi olarak degil
rityalar, manevi isaretler ve ozel bilgi kanallari araciligiyla siradan insanlarin ula-
samayaca@1 hakikatlere erigen bir figiir olarak sunulmustur. Liderin sézleri, dini

metinlerin ve genel ahlak ilkelerinin {izerinde fiili bir yorum tekeli kazanmistr.

13 Murat Belge, Militarist Modernlesme: Almanya, Japonya ve Tiirkiye Istanbul: H(‘li§im Yayinlari, 2012).
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Bu yapr icinde itaat, orgiitsel bir tercih olmaktan ¢ikarak dini ve ahlaki bir
yukiimliiliik haline gelmistir. Mensup, liderin ve hiyerarsik tistlerinin talimatiyla
kendi vicdani veya hukukun agik hitkiimleri arasinda ¢atisma yasadiginda orgiit-
sel sadakat agir basabilmistir. Devlet gorevlisinin se¢ilmis anayasal otoriteye degil
gizli orgiitiin liderine baglanmasi, 15 Temmuz'un ortaya ¢ikabilmesinin temel
sartlarindan biri olmustur.'
Her iki kisi kiiltiinde de lider siradan insanlara mahsus hata
ve zaaflardan arindirilir. Liderin yanlis yapugi kabul edilmez; g6-  kemalist ve Giilenist
riinen hata ya tarihi sartlar, ya cevresindeki kisilerin yetersizligi ya yapilarin en goriiniir
da taraftarlarin lideri dogru anlayamamastyla agiklanir. Bu durum  penzerliklerinden biri,
doktrinin yanliglanmasini zorlastirir. Basari lidere, basarisizlik uy-  tek bir lider etrafinda
gulayicilara veya diigmanlara atfedilir. olaganiistii bir otorite
Dahl'in demokrasi teorisinde® muhalefet ve rekabet, yo- ve kisi kiilti meydana
neticilerin yanilabilir oldugu kabuliiniin kurumsal karsiligidir. getirmeleridir.
Demokratik siyaset ise yanilmaz lider fikriyle bagdagsmaz. De-
mokrasi, biitiin insanlarin ve yoneticilerin hata yapabilecegi varsayimina dayanir.
Secimler, kuvvetler ayriligi, ifade hiirriyeti ve muhalefetin varlik sebebi, hi¢bir
kisinin toplum adina mutlak bilgi ve ahlak tekeline sahip olmamasidir. Lider
kiileii kuvvetlendikge elestiri, hukuki denetim ve iktidarin baris¢t bicimde el de-
gistirmesi zorlagir.
Kisi kiiltii yalniz lideri yiiceltmez; taraftarlarin bireysel sorumlulugunu da
zayiflatir. Mensuplar, kendi kararlarinin ahlaki sorumlulugunu iistlenmek yeri-
ne liderin talimatini uyguladiklarini séyleyebilirler. Oysa demokratik ve hukuki
diizende hig kimse liderine baglilig: gerekge gostererek isledigi sugun sorumlulu-

gundan kagamaz.

MUTLAK GUC, TOPLUM MUHENDISLIGI VE
COGULCULUK KARSITLIGI

Hayek’in merkezi aklin bilgi sinirlarina iliskin elestirisi'® toplum miihendisliginin
epistemik problemini ortaya koyar. Kemalist ve Giilenist vesayet tarzlarinin diger
bir ortak noktasi, dogru kisilerin elinde toplanmus giiclii ve merkezi iktidarin top-
lumsal iyilik i¢in gerekli oldugu inancidir. Bu anlayisa gore toplum, kendi iginde
olusan goniillii iligkiler, farkli hayat tarzlari ve rekabet eden fikirler araciligyla dii-
zen kurabilecek kapasitede degildir. Diizen, bilgili ve ahlaken tistiin bir seckinler

grubu tarafindan kurulmali ve korunmalidir.

14 Atilla Yayla, “15 Temmuz ve Sadakat Catiymas1”, Kiiler 8, say1 81 (2023).
15 Dahl, Polyarchy, 1-16.

16 Friedrich A. Hayek, Law, Legislation and Liberty: A New Statement of the Liberal Principles of Justice and Political Feonomy (Londra ve
New York: Routledge & Kegan Paul, 1982), 35-54.
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Bu anlayis kendiliginden olusan diizen fikrini reddeder. Toplumun farkl: bi-
reylerin ve gruplarin serbest faaliyetleri sonucunda gelisebilecegi kabul edilmez.
Toplumsal diizenin merkezi bir akil tarafindan tasarlanmasi, uygulanmasi ve ge-

rektiginde zor kullanilarak korunmasi gerektigine inanilir. Béyle bir yaklagim,

insan bilgisinin sinirliligini ve toplumun karmagikligini goz ardi eder.

Kemalist toplum mithendisligi, ¢agdaslasma ve milli birlik adina toplum-

Gulenist i¢
orgutlenme, devletin
genis fakat her zaman
etkili olmayan resmi
endoktrinasyonundan
daha yogun bir total
kontrol Gretebilmistir.
Grup icinde farkli
distinmeye, lideri
elestirmeye veya
orgut emirlerini
sorgulamaya yer
verilmemistir.

sal farkliliklart azaltmay: hedeflemigtir. Egitim sistemi, dil poli-
tikalari, kiyafet diizenlemeleri, din-devlet iliskileri ve resmi tarih
anlatist, yeni ve homojen bir vatandas tipi olusturma amaciyla
kullanilmistir. Bu ¢ergevede farkli dini yorumlar, etnik kimlikler,
yerel kiiltiirler ve alternatif tarih okumalar1 ¢ogu zaman siipheyle
karsilanmustir.

Cogulculuk yalniz farkli insanlarin ayni toplumda bulunma-
st degildir. Insanlarin din, dil, etnik kimlik, ideoloji, hayat tarz,
meslek, menfaat ve ahlak anlayisi bakimindan birbirinden fark-
Ii olmasinin normal ve mesru sayilmasidir. Cogulcu toplum, bu
farkliliklari ortadan kaldirmayr degil onlart 6zgiirliik ve hukuk
icinde birlikte yasatmay1 hedefler.”

Kemalist vesayetci yaklasim, cogullugu cogu zaman milli bir-

lik ve cagdaslasma bakimindan tehdit saymustir. Devletin egitim

sistemi araciligiyla tek bir dogru vatandaslik ve tarih anlayist tiret-
mesi, farkli fikirlerin ifade alanini daraltmigtir. Resmi ideolojiye yonelik elestirile-
rin kargt argiimanlarla cevaplandirilmasi yerine elestiriyi yapanlarin Cumhuriyet,
laiklik veya Atatiirk diigmanligtyla su¢lanmasi, bu ¢ogulculuk probleminin teza-
hiirlerinden biridir.

Giilenist yapilanma, devletin tamamini kontrol etmedigi dénemde biitiin
toplumu dogrudan tek tiplestirecek araglara sahip degildi. Bunun yerine kendi
mensuplarini hayatlarinin hemen her alaninda kontrol eden yogun bir i¢ egitim
ve gozetim diizeni kurmugtur. Evler, yurtlar, okullar, dershaneler, sohbet gruplari
ve meslek aglari, mensubun yalniz egitimini ve kariyerini degil arkadasliklar, ev-
liligi, okuyacag kitaplar ve siyasi tutumunu da belirleyebilmistir.'®

Bu bakimdan Giilenist i¢ 6rgiitlenme, devletin genis fakat her zaman etkili
olmayan resmi endoktrinasyonundan daha yogun bir total kontrol tiretebilmistir.
Grup icinde farkli diisiinmeye, lideri elestirmeye veya orgiit emirlerini sorgula-
maya yer verilmemistir. Soru soran, siiphe duyan veya bagimsiz hareket etmek

isteyen kisi manevi zayiflik, kibir veya davaya ihanetle su¢lanabilmistir.

17 Robert A. Dahl, Democracy and Its Critics(New Haven , C'T' Yale University Press, 1989), 220-231; Larry Diamond, Developing
Democracy: Toward Consolidation (Baltimore ve Londra: Johns Hopkins University Press, 1999), 24-30.

18 Kalkan, “Cogulculuk Problemi ve FETO”, 51-73; Bagdemir, “Ezoterik Gruplarm Epistemolojisi”, 75-90.
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Giilenist yapilanmanin ahlak anlayisinda amag ile ara¢ arasindaki iliski de
problemli hale gelmistir. Bityiik ve kutsal bir amaca hizmet edildigine inanilma-
st, normal sartlarda hukuka ve ahlaka aykiri sayilacak davraniglarin megrulagti-
rilmasini kolaylagtirmistir. Kamu sinavi sorularinin ¢alinmasi, sahte delil iire-
tilmesi, kisilerin 6zel hayatunin izlenmesi, yargt ve emniyet yetkisinin orgiitsel
amagla kullanilmasi, daha biiyiik bir iyilik adina yapilabilecek gegici kotiiliikler
gibi goriilebilmistir.

Bu anlayss, kiigiik adaletsizliklerin biiyiik bir adalete ulasmak i¢in yapilabile-
cegi diisiincesine dayanir. Oysa hukuk devleti, iyi bir amacin kotii araglari megru-
lastirmadig ilkesini kabul eder. Insan haklart ve hukukun ihlaliyle kurulacak bir
diizen, ne kadar yiice amaglarla savunulursa savunulsun adil bir diizen olamaz.

15 Temmuz gecesinde darbeye direnen insanlarin ates altna alinmasi, bu
ahlaki kopusun en u¢ 6rnegidir. Kendilerini dindar bir cemaatin mensubu olarak
goren askerlerin ayni toplumun sivil vatandaglarini ve din kardeglerini 6ldtirmeyi
goze alabilmesi, orgiitsel sadakatin genel ahlak ilkelerini nasil gegersiz kilabildigi-
ni gostermekeedir.

Cogulculuk kargithigi her iki yapida farkli gériiniim altinda ortaya ¢ikmustir.
Kemalist vesayet toplumu resmi ideoloji dogrultusunda biitiinlestirmeye caligir-
ken Giilenist yapilanma 6nce kendi mensuplarini siki bir itaat diizenine baglamis
ve daha sonra devlet iktidarini ele gegirerek bu orgiitsel akli biitiin topluma ha-

kim kilmay1 hedeflemistir.

DEMOKRATIK SIYASETi ARACSALLASTIRMA
VE SIYASETCIYI KUCUMSEME

Schumpeter’in rekabet¢i demokrasi anlayist' iktidarin agik secim rekabetiyle elde
edilmesini demokrasinin ayirt edici 6zelligi sayar. Kemalist ve Giilenist vesayet
anlayislart demokratik siyasete kendi bagina bir deger atfetmek yerine onu hedefe
ulagmak veya mevcut sartlara uyum saglamak icin kullanilabilecek bir ara¢ ola-
rak gorme egilimindedir. Demokratik siyaset, farkli menfaat ve degerlerin acik
bicimde 6rgiitlendigi, partilerin segmen destegi icin rekabet ettigi ve iktidarin
secimlerle el degistirdigi bir siirectir. Bu siire¢ higbir grubun toplumun tamamini
mutlak bicimde temsil edemeyecegi fikrine dayanur.

Vesayetci anlayis ise halkin siyasi tercihlerini giivenilmez goriir. Segmen yan-
lig partiye oy verebilir, dini veya ekonomik menfaatleri dogrultusunda hareket
edebilir, rejimin gercek ¢ikarlarini kavrayamayabilir. Bu durumda secilmis siya-
set¢i de toplumun hakiki menfaatinin temsilcisi degil egitimsiz gogunlugun gegi-

ci tercihinin Griint sayilir.

19 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper & Brothers, 1942), 269-283.

setav.org 17



ANALIZ

Kemalist Tek Parti ddneminde serbest ve adil siyasi rekabete izin verilme-
mesi, bu yaklagimin en acik 6rnegidir. Cok partili hayata gegildikten sonra da
secilmis hitkiimetlerin yetkisi askeri ve sivil biirokrasi tarafindan sinirlandirilmig-
ur. 1960, 1971, 1980 ve 28 Subat 1997 miidahaleleri, halkin siyasi tercihlerinin
biirokratik segkinler tarafindan diizeltilebilecegi diisiincesine dayanmigtir.?

Vesayetci Kemalist ¢evrelerde siyasetci stkca menfaatci, bilgisiz, popiilist ve
giivenilmez bir figiir olarak tasvir edilmistir. Buna karsilik asker, yiiksek yargic,
biirokrat veya {iniversite hocast toplumun uzun vadeli ¢ikarlarini gozeten seg-
kinler olarak sunulmustur. Bu hiyerarsi demokratik mesruiyeti tersine cevirir.
Halktan yetki alan siyaset¢i asagida, hicbir secime katilmamis biirokrat yukarida
konumlandirilir.

Giilenistler ise dogrudan bir siyasi parti kurmamus, kendilerini agik ve de-
netlenebilir bir siyasi hareket olarak 6rgiitlememistir. Bunun yerine farkli parti-
lerle iliski kurmus, ¢esitli donemlerde degisik siyasi aktorleri desteklemis ve devlet
kurumlarindaki kadrolarini se¢cim sonuglarindan bagimsiz bicimde genisletmeye
calismisur. Bu tercih yalniz takeik bir gizlilik degil demokratik siyasete duyulan
giivensizligin gostergesidir.

Siyasi parti kurmak, program agiklamak, aday gostermek ve segimlere katil-
mak bir hareketi kamu denetimine agar. Se¢gmen hareketin hedeflerini bilir, ra-
kipler elestiri yapar ve hareket secim kaybettiginde iktidardan uzak kalir. Giilenist
yapilanma ise hedeflerini ve 6rgiit mensuplarini gizleyerek demokratik denetim-
den kaginmistir.

Siyasette iktidar talep eden herkesin agik, mesru ve denetlenebilir yollar: ta-
kip etmesi gerekir. Devlet iktidart gizli 6rgiit dehlizlerinde paylagilamaz. Siya-
set¢iyi begenmeyenler onun yerine ge¢mek icin se¢menin karsisina ¢tkmalidir.
Biirokratik kadrolar araciligryla iktidari ele gecirmek ise demokratik siyaseti islev-
sizletirir ve devleti gizli glic miicadelelerinin alanina déniistiirtir.”’

15 Temmuz'un temel demokratik dersi, biirokratik veya cemaat¢i hi¢bir
grubun halkin agik siyasi tercihi tizerinde gizli bir hak iddia edemeyecegidir. Se-
cimlerle iktidara gelemeyen bir hareketin silahli veya biirokratik gii¢ araciligryla

devlet yonetimini ele gecirmeye ¢alismas, siyasi mesruiyetin biitintiyle reddidir.

KEMALIST VESAYETTEN GULENIST VESAYET
TESEBBUSUNE

Akincr'nin degerlendirmesi® eski askeri vesayetin gerilemesi sirasinda yeni bir or-

giitsel vesayet odaginin yiikseldigine dikkat ¢eker. Giilenist yapilanmanin yiikse-

20 Ozbudun, Contemporary Turkish Politics, 21-76; Hale, Turkish Politics and the Military, 80-119.
21 Yayla, “15 Temmuz Direnisi ve Ttirkiye Demokrasisi”, 45-47.

22 Akincy, “Askeri Vesayetten FETO Vesayetine”, 1-24.
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lisi, Tiirkiyede Kemalist biirokratik vesayetin uzun siire devlet iktidarinin gercek
merkezi olmasiyla yakindan iligkilidir. Yapi, secilmis hitkiimetlerin gecici; askeri
biirokrasi, yargt, emniyet, iiniversite ve istihbarat kurumlarindaki kadrolarin ise
daha kalict oldugunu gérmistiir.

Bu sebeple Giilenist insan kaynagi yaturimi ozellikle biirokratik kurumla-
ra yonelmistir. Egitim kurumlari ve dershaneler yalniz 6gretim faaliyeti yiiriit-
memis; yetenekli ogrencilerin tespit edilmesi, yonlendirilmesi

ve devlet gorevlerine hazirlanmasi bakimindan kadro devsirme

mekanizmast olarak da kullanilmistir. Kamu sinavlari, mesleki 15 Temmuz'un
yiikselme stiregleri ve kurum igi tayinler 6rgiit agisindan stratejik temel demokratik
alanlar haline gelmistir. dersi, burokratik

Giilenist yapilanmanin uzun vadeli stratejisi sabur, gizlilik ve ~ VeYa cemaatci hicbir
kadrolagmaya dayanmustir. Mensuplarina kimliklerini ve drgiitsel grubun halkin acik
iligkilerini gizlemeleri 6gretilmis; farkli siyasi ve ideolojik gevrele- ~ S1Yasl tercihi Uzerinde
gizli bir hak iddia

re uyum saglayabilecek bir davranis tarzi gelistirilmistir. Boylece
edemeyecegidir.

yapt, devletin ve toplumun ¢esitli alanlarinda birbirinden bagim-
siz goriinen fakat ayni hiyerarsiye bagl kadrolar olusturmustur.

Emniyet ve yargida ortaya ¢ikan orgiitlii kadrolar, sorusturma ve kovustur-
ma yetkisini yalniz kamu adina degil 6rgiitiin rakiplerini tasfiye etmek ve devlet
icindeki alanini genisletmek amaciyla kullanmistir. Ergenekon ve Balyoz davalari,
Tiirkiye'de gercek bir askeri vesayet ve darbe olgusunun varligi sebebiyle baslan-
gicta demokratiklesme beklentisi dogurmustur. Ancak davalarin sahte veya tartg-
mali delillerle genisletilmesi, sugla ilgisi olmayan kisilerin hedef alinmast ve yargt
stireclerinin siyasi tasfiye aracina doniismesi, mesru vesayet kargithigini yeni bir
vesayet ingasinin pargast haline getirmistir.”®

Burada iki farklt olguyu birbirinden ayirmak gerekir. Turkiye'de askeri ve-
sayet, darbe planlari ve demokratik siyaseti sinirlandirma tesebbiisleri gergekti.
Dolayistyla bu meselelerin aragtirilmasi ve sug teskil eden fiillerin yargilanmasi
megru ve gerekliydi. Fakat gercek bir problemin varligi, Giilenist polis, savcl ve
hakimlerin hukuk dist yontemlerini hakli ¢ikarmaz. Hukuk devleti, dogru amac-
lara yalniz hukuki araglarla ulagilabilecegi ilkesine dayanur.

Giilenist yapilanma hukuk devletinin araglarini orglitsel savagin vasitalarina
doniigtirmiistiir. Polis sorusturmalari, telefon dinlemeleri, gizli taniklar, medya
kampanyalari ve yargi kararlari es giidiimlii bigimde kullanilmisur. Hukuk, birey-
lerin haklarini koruyan tarafsiz bir diizen olmaktan ¢ikarilarak orgiitiin rakipleri-
ni etkisizlestiren bir silaha doniistiiriilmiistiir.

Giilenist yapilanma tiniversiteler, medya ve sivil toplum alanlarinda da etkili
olmaya calismustir. Bir taraftan devlet iiniversitelerinde kadrolagirken diger taraf-

23 Adilla Yayla, “Oncesi ve Sonrasiyla Turkiye’nin 15 Temmuz Vakasi”, Liberal Diisiince, say1 87 (2017): 49-74; Devrim Ozkan,
“Bir Teror Aparati Olarak Medya: ‘Dink Suikasti’ ve ‘15 Temmuz Darbe Girisimi’ Ornegi”, Liberal Diigiince, say1 87 (2017): 75-87.
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tan vakif iniversiteleri kurmus, akademik tinvan ve idari gorevleri 6rgiitsel niifuz
alani olarak kullanmugtir. Akademik liyakat yerine orgiitsel sadakatin 6ne ¢ikmast
tiniversitelerin bilimsel niteligini zayiflacmugtir.

Kendi medya kuruluglarini kurmasinin yaninda dogrudan kontrol etme-
digi yayin organlarini bilgi sizdirma, segici belge paylasma ve orgiitlic kamu-
oyu kampanyalariyla yonlendirmistir. Giilenist medya yalniz darbe gecesinde
degil darbe oncesindeki siyasi ve psikolojik harekatta da 6rgiitsel bir arag ola-
rak kullanilmistir.?*

Sivil toplum kuruluslart ve farkli ideolojik ¢evrelere niifuz etme ¢abast,
Giilenist stratejinin esnekligini gostermektedir. Yapi, bulundugu ortama gore
muhafazakar, liberal, milliyet¢i, sosyal demokrat veya Atatiirkgii bir dil kulla-
nabilmistir. Bu degisken gortiniimiin ardinda agik bir ideolojik ¢ogulculuktan
ziyade 6rgiitsel hedeflere hizmet eden aragsal bir kimlik kullaniminin bulundu-
gu anlagilmaktadir.

Yapinin istihbarat faaliyetleri de devlet icindeki orgiitlenmesinin 6nemli bir
parcast olmustur. Emniyet, askeri biirokrasi ve diger kamu kurumlarindan elde
edilen bilgiler, 6rgiitiin rakiplerini izlemek, bask1 altina almak ve gerektiginde iti-
barsizlastirmak amaciyla kullanilmistr. Gizli dinlemeler ve kisisel verilerin orgiit-
sel amaglarla degerlendirilmesi, devlet yetkisinin 6zel bir yapilanmanin hizmetine
sokuldugunu gostermektedir.

Kemalist vesayetin gerilemesi Giilenistler tarafindan demokratik ve ¢cogulcu
bir devlet diizeninin kurulmasi igin degil bosalan biirokratik alanlarin ele geci-
rilmesi icin firsat olarak goriilmiistiir. Bu anlamda Giilenist yapilanma Kemalist
vesayeti biitiintiyle reddetmemis; onun 6rgiitsel mantgini, devlet merkezli giic
anlayisini ve secilmis siyasete giivensizligini devralmugtir.

Giilenistlerin hedefi biirokratik vesayeti ortadan kaldirmak degil vesayetin
merkezini degistirmekti. Eski Kemalist kadrolarin yerini Giilenist kadrolar ala-
cak fakat secilmis siyaset tizerindeki biirokratik tahakkiim devam edecekti. Bu
nedenle Giilenist hareketin Kemalist vesayetle catismasi her zaman demokrasi ile
vesayet arasindaki bir catisma degildi. Biiyiik 6l¢tide eski vesayet ile kurulmakta

olan yeni vesayet arasindaki iktidar miicadelesiydi.”

17-25 ARALIK'TAN 15 TEMMUZ’A DARBE
YONTEMININ DEGISIMI

Giilenist yapilanma ile AK Parti hitkiimetleri arasindaki iligki ise askeri vesayete
karst gegici bir hedef ortakligr icinde gelismistir. Secilmis hiikiimet, askeri bii-

rokrasinin siyasi iktidar tizerindeki etkisini azaltmak isterken Giilenistler de eski

24 Ozkan, “Bir Teror Aparati Olarak Medya”, 75-87.

25 Akiney, “Askeri Vesayetten FETO Vesayetine”, 1-24; Yayla, “Oncesi ve Sonrastyla Tiirkiye’nin 15 Temmuz Vakast”, 49-74.
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vesayet kadrolarini tasfiye ederek devlet icindeki giiglerini artirmayr amaglamistir.
Ayni yénde goriinen bu iki hedef, taraflarin nihai amaglari farkli oldugu icin za-
manla catismaya doniismiistiir.”®
Giilenist yapilanmanin devlet igindeki varlig1, secilmis hitkiimetin demokra-
tik denetimine girmeyi reddetmistir. Emniyet ve yargidaki kadrolarin kendi hiye-
rarsileri icinde hareket etmesi, devlet icinde devlet benzeri bir yap1 olusturmustur.
Secilmig hitkiimetin bu kadrolart kontrol etmeye ve 6rgiitiin ha-
reket alanini sinirlandirmaya baglamasi, agik ¢atismanin 6nemli
sebeplerinden biri olmustur. Gulenist hareketin
7 Subat 2012'de MIT Miistesar1 Hakan Fidan'in ifadeye Kemalist vesayetle
gagrilmasi, drgiitiin yargi ve emniyet giiciinii yiiriitme orgamimin ~ Gatismasi her zaman
kritik bir biirokratina karst kullanma tesebbiisii olarak degerlen- demokrasi ile vesayet
dirilebilir. Bu olay, devlet kurumlari icindeki paralel hiyerarsinin ~arasindaki bir catisma
secilmis hitkiimetten bagimsiz hareket edebildigini agik bigcimde degildi. Biy(ik dlglide
gBStermistir. eski vesayet ile

17-25 Aralik 2013 sorugturmalari ise hukuki iddialarin si- kurulmakta olan yeni
vesayet arasindaki

yasi iktidar1 devirmeye veya kontrol altina almaya yonelik es gii- N o
iktidar miicadelesiydi.

diimlii bir operasyon i¢inde kullanilabilecegini ortaya koymustur.
Yolsuzluk iddialarinin arastirilmast hukuk devletinin geregidir.
Hicbir hitkiimet veya siyasetci yolsuzluk sorusturmasindan muaf degildir. An-
cak hukuki siireglerin gizli bir 6rgiitsel hiyerarsi tarafindan zamanlanmasi, segici
bicimde yiiriitiilmesi ve siyasi sonug tiretmek amaciyla kullanilmasi da hukuk
devletiyle bagdasmaz.”’

Hukuk, iktidart sinirlayan bagimsiz ve tarafsiz bir kurum olmaktan ¢ikarak
orgiitsel iktidarin silahina doniistiiriildiigiinde, yolsuzlukla miicadele iddiast da gii-
venilirligini kaybeder. Hukuki usullere riayet etmeyen, delilleri segici bicimde kul-
lanan ve sorugturmalari siyasi hedeflere gore yonlendiren bir yapi adalet tiretmez.

Bu bakimdan 17-25 Aralik siireci, klasik askeri darbeden farkli bir biirok-
ratik miidahale tesebbiisii olarak goriilebilir. Uniformali askerler yerine polis ve
savcilarin, tanklar yerine gézaltt ve sorusturma yetkisinin kullanilmast miidaha-
lenin 6ziint degistirmez. Amag, se¢ilmis hiikiimeti olagan demokratik siireclerin
disinda etkisizlestirmek veya kendi iradesine tabi kilmaktir.?®

17-25 Aralik'in basarisiz olmast ve devlet icindeki Giilenist kadrolarin tas-
fiye edilmeye baglamasi, orgiitii son ve en siddetli aracina yoneltmistir. Silahli

Kuvvetler icinde yillarca gizlenmis kadrolar 15 Temmuz 2016'da dogrudan askeri

26 Ersel Aydmnh, “A Paradigmatic Shift for the Turkish Generals and an End to the Coup Era in Turkey”, The Middle East

Journal 63, say1 4 (2009): 581-596; Yayla, “Oncesi ve Sonrasiyla Tiirkiye’nin 15 Temmuz Vakas1”, 49-74.

27 Yayla, “Oncesi ve Sonrastyla Tiirkiye'nin 15 Temmuz Vakasi”, 55-61; Caha, “Cemaatten Terér Orgiitiine: Giilen Hare-
ketinin Anatomisi”, 105-110.

28 Akinct, “Askeri Vesayetten FETO Vesayetine”, 14-20; Yayla, “Oncesi ve Sonrastyla Tiirkiye’nin 15 Temmuz Vakasi”,

55-61.

setav.org 21



ANALIZ

darbeye tesebbiis etmistir. Boylece biirokratik vesayet kurma arayisi, hukuki go-
riiniimlii miidahaleden agik silahli siddete ge¢mistir.

Giilenistlerin askeri biirokrasi i¢indeki yapilanmasi uzun siire gizlilik icinde
yuriitilmistiir. Askeri okullara giris, terfi, atama ve tasfiye siireclerinde 6rgiitsel
dayanisma kullanilmis; Giilenist olmayan personelin ¢esitli yollarla sistem digina
itilmesi hedeflenmistir. Askeri kurumlarda her yil yapildigi bilinen ideolojik ve
dini kimlik taramalarindan biiyiik ol¢iide kagabilmeleri, yapinin ne kadar gelis-
mis bir gizlilik stratejisine sahip oldugunu gostermektedir.

15 Temmuz, Giilenist yapilanmanin 6nceki yontemlerinin devami ve nihai
asamasidir. Orgiit, segimle elde edemedigi, hukuk ve emniyet operasyonlariyla
kontrol altina alamadigy siyasi iktidar1 askeri gligle devirmeye calismistr. Bu yo-
nityle 15 Temmuz, orgiitiin demokratik siyaset karsisindaki gergek tutumunu

agik bigcimde ortaya ¢ikarmugtir.

15 TEMMUZ DARBE GiRiSiMi
VE DEMOKRATIK DIRENi$

Alkan’in ¢oziimlemesinde? 15 Temmuz, klasik askeri darbe kaliplarini asan ve
devlet igine yerlesmis kapali bir 6rgiitiin saldirisidir. 15 Temmuz, 6nceki darbeler-
den yalniz failin 6rgiitsel niteligi bakimindan degil kullanilan yéntem ve karsilagi-
lan toplumsal tepki bakimindan da ayrilmaktadir. Darbeciler iletisim kanallarin:
ele gecirmeye, secilmis yoneticileri tutuklamaya veya 6ldiirmeye, emniyet giicle-
rini etkisizlestirmeye ve topluma korku salmaya calismisur.

TBMM’nin bombalanmasi, darbenin yalniz hiikiimeti degil halk egemen-
liginin temsil edildigi kurumu hedef aldigini da gdstermistir. Sivil vatandaglara,
polis merkezlerine ve darbeye karst direnen kalabaliklara ates agilmasi, tesebbii-
siin terdr boyutunu agik¢a ortaya koymustur. 15 Temmuz, klasik askeri darbe
kaliplarini agan, devlet kurumlarina yerlesmis kapali bir 6rgiitiin genis dl¢ekli bir
saldirisidir.®

Darbeciler ordunun tamaminin kendilerine katilacagini ve halkin dnceki
darbelerde oldugu gibi evlerinde kalacagini varsaymus goriinmektedir. Oysa askeri
birliklerin 6nemli bir boliimii darbeye katlmamis, bazi komutanlar darbecilerin
emirlerine direnmis ve emniyet teskilati darbeye karst aktif miicadele ytirtitmiistiir.

Darbenin engellenmesinde birden fazla fakedr etkili olmugtur. Cumhurbas-
kani Recep Tayyip Erdogan’in halka direnme cagrist yapmasi, hitkiimet tyeleri-
nin teslim olmamas, siyasi partilerin darbeye karst tavir almasi, emniyet giicleri-

nin direnisi, ordunun tamaminin darbecilere katilmamasi, medya kuruluglarinin

29 Alkan, “15 Temmuz’u Anlamak”, 253-272.

30 “Fethullah¢1 Terér Orguitintin 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girigimi ile Faaliyetlerinin Tim Yénleriyle Aragtirilmasi
Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporu ve Tutanaklar”, TBMM, (2017).

22

setav.org



ONUNCU YILINDA 15 TEMMUZ: KEMALIST VE GULENIST VESAYET MODELLERININ DEMOKRATIK TEORI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

yayinlarint stirdiirmesi ve en 6nemlisi vatandaslarin sokaga ¢tkmasi tesebbiisiin
basarisizliga ugramasini saglamistr.’!

Halkin direnisi, Tiirkiye'nin darbeler tarihindeki temel davranis kalibini
degistirmistir. Onceki darbelerde toplum biiyiik l¢iide askeri miidahalenin so-
nucunu beklemis; orgiitlii ve etkili bir sivil direng ortaya ¢tkmamigstir. 15 Tem-
muzda ise farkli siyasi goriis, hayat tarzi ve toplumsal siniflardan insanlar darbeye
karst ortak bir tavir almigtir.*

Bu direnis Tiirkiye'nin demokratik siyasi kiiltiiriint gliglen-

diren tarihi bir tecriibe olmustur. Toplum, demokratik rejimin TBMM'nin
yalniz anayasa metinleri ve devlet kurumlari tarafindan degil bombalanmasi,
gerektiginde vatandaglarin aktif miidahalesiyle korunabilecegini darbenin yalniz
géstermigtir. Demokrasi nobetleri de bu toplumsal 8grenmenin ~ htkiimeti degil halk
devami olarak degerlendirilmistir. egemenliginin temsil

Meydanlarda yapilan saha aragtirmalari, direnige katilanlarin edildigi kurumu

hedef aldigini da
gOstermistir. Sivil
vatandaslara, polis
merkezlerine ve
darbeye karsi direnen
kalabaliklara ates
aclimasi, tesebbislin
terér boyutunu agikca
ortaya koymustur.

temel motivasyonlar: arasinda demokrasi, milli irade ve segilmis
hitkiimete sahip ¢tkma duygusunun bulundugunu gostermekte-
dir.”” Bu sonu¢ 15 Temmuz direnisini yalniz bir parti veya lider
bagliligina indirgememek gerektigine isaret etmektedir.

Elbette Cumhurbagkan: Erdogan’a ve AK Parti’ye baglilik,
bazi vatandaglarin sokaga ¢ikmasinda énemli bir rol oynamugtir.
Ancak direnisin biitiinii yalniz bu faktorle agiklanamaz. Darbenin
bagarili olmasi halinde yalniz hiikiimet degil demokratik siyasetin
tamami ortadan kaldirilacak ve biitiin siyasi partiler askeri-6rgiit-
sel bir yénetimin denetimine gireceki.

Mubhalefet partilerinin darbe kargisinda acik tutum almast da 6nemlidir. De-
mokratik siyaset iginde iktidara karst olmak ile darbe aninda segilmis hiitkiimetin
yaninda yer almak arasinda geligki yoktur. Tam tersine demokratik muhalefet,
iktidarin ancak segimle degismesini savunmak zorundadir. 15 Temmuz gecesinde
farklt siyasi partilerin darbeyi reddetmesi —en azindan kisa siire icin— demokratik
mesruiyet etrafinda ortaklasma meydana getirmigtir.*

TBMM’de farkli partilere mensup milletvekillerinin bombardimana ragmen
Meclisi terk etmemesi de sembolik ve siyasi bakimdan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Meclisin acik tutulmasi, darbecilerin halk iradesini ortadan kaldirma tesebbiisiine

karsi anayasal megruiyetin devam ettigini gostermistir.

31 Yayla, “15 Temmuz Direnisi ve Ttrkiye Demokrasisi”, 5-49; Nebi Mig, “Measuring Social Perception of the July 15 Coup
Attempt”, Insight Turkey 18, say1 3 (2016): 169-204.

32 Yayla, “15 Temmuz Direnisi ve Ttrkiye Demokrasisi”, 43-48; Mis, “Measuring Social Perception of the July 15 Coup
Attempt”, 169-204.

33 Mis, “Measuring Social Perception of the July 15 Coup Attempt”, 169-204.

34 Atilla Yayla, “15 Temmuz ve Tiirkiye’nin Siyasal Kiiltirii: Siyasi Partiler Ozelinde Bir Degerlendirme”, Liberal Diigiince, say1
84 (2016): 57-66; Diamond, Developing Democracy, 10-15.
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Medyanin rolii de 6nceki darbelerden belirgin bicimde farkli olmugtur. Dar-
beciler bazi yayin kuruluglarini ele gecirmeye calismis olsa da televizyonlar ve
dijital iletisim araglari yayinlarini stirdiirmiis, hitkiimet temsilcileri halka ulaga-
bilmigtir. Boylece ge¢miste darbe bildirilerinin tek tarafli bicimde yayinlandig:
medya diizeninin yerini ¢ok merkezli ve kontrol edilmesi daha zor bir iletisim
diizeni almistir.®

Bu ortakligin kalici bir demokratik kiiltiire dniisiip donitismedigi ise ayr1 bir
sorudur. 15 Temmuz sonrasindaki ilk siyasi birlik havas: onemli olmakla birlikte
Tiirkiye'nin kisa siire i¢inde eski kutuplasma kaliplarina dénme ihtimali ortaya
¢tkmigtir. Onuncu yilda degerlendirilmesi gereken temel meselelerden biri darbe
karsitt ortakligin ne ol¢tide kurumsallagtugidir.

Darbe karsiti olmak yalniz belli bir darbeyi veya belli bir 6rgiitii reddetmek
degildir. Kim tarafindan ve hangi hiikiimete karst yapilirsa yapilsin, askeri ve bii-
rokratik biitiin miidahalelere karst ¢tkmayi gerektirir. Darbe kargitligt partizan bir

tutum degil genel ve tutarli bir demokratik ilke olmalidur.

DARBE GiRiSiMi SONRASINDA HUKUK
DEVLETI VE BIREYSEL SORUMLULUK

Giilener ve Erciyas’in arindirma uygulamalari tizerine incelemesi®® tasfiyenin hu-
kuki giivenceler ve 6lgiiliiliik icinde yiiriitiilmesi gerektigini gosterir. 15 Temmuz
sonrasinda devletin Giilenist yapilanmayr kamu kurumlarindan tasfiye etmesi
kaginilmazdi. Gizli bir 6rgiitiin emniyet, yargi, ordu, egitim ve istihbarat kurum-
larinda olusturdugu ag korunarak demokratik devletin devam etmesi miimkiin
degildi. Ancak tasfiyenin megruiyeti yalniz hedefin hakliligina degil kullanilan
yontemlerin hukukiligine de baglidir.

Hukuk devletinde su¢ ve sorumluluk sahsidir. Bir bankada hesap agmak,
belirli bir okulda okumak, bir sendikaya tiye olmak veya ge¢miste Giilen hare-
keti olarak anilan yapinin yasal faaliyetlerinden birine katlmak tek bagina darbe
orglitiiniin mensubu olmayi ispatlamaz. Buna kargilik bu faaliyetlerden birden
fazlasinda yer almak hakli olarak kugku uyandirir; 6zellikle gizli haberlesme sis-
temlerine katilmak, 6rgiitsel talimat almak, kamu yetkisini 6rgiit lehine kullan-
mak, sahte delil iiretmek, sinav sorusu ¢almak veya darbe faaliyetinde bulunmak
bireysel sorumlulugun kesin delili olabilir.””

Orgiitiin karar alma mekanizmalarinda gorev yapanlar ile egitim veya yar-

dim faaliyetleri sebebiyle yapiyla sinirlt iliski kurmus insanlar ayni hukuki ve ah-

35 Ozkan, “Bir Terér Aparat Olarak Medya”, 75-87; Diamond, Developing Democracy, 219-233.

36 Serdar Giilener ve Serencan Erciyas, “Dtinyada Arindirma Uygulamalar ve Tiirkiye’de Devletin FETO’den Aridirilma-
st”, SETA Analiz, sayr 179 (Aralik 2016).

37 Ronald Dworkin, Law’s Empire (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986), 93-101; Yayla, “Oncesi ve Sonrastyla
Tirkiye'nin 15 Temmuz Vakas1”, 70-74.
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laki kategoride degerlendirilemez.” Bu ayrim yalniz magduriyetleri 6nlemek icin
degil hukuk devletinin darbecilerden farkli bir ahlaki ve siyasi diizene dayandigini
gostermek icin de gereklidir. Darbeciler kisileri bireysel hak ve sorumluluk sahibi
vatandaglar olarak degil 6rgiitsel hedeflerin araglari olarak gérmiistiir. Demokra-
tik devlet ayn1 kolektivist anlayist tersinden yeniden tiretmemelidir.

Kolektif suclama, Giilenist yapilanmanin kendi i¢ mantginda goriilen bi-
reyselligi yok sayan anlayisin devlet tarafindan benimsenmesi

anlamina gelebilir. Devlet, darbeci bir yapiyla miicadele ederken

onun yontemlerini kullanmamalidir. Seffaf delil, bagimsiz yargi- Darbe girisiminin
lama, savunma hakki, masumiyet karinesi ve dl¢iiliilitk demokra- yil donumleri
tik diizenin vazgegilmez ilkeleridir. yalniz kahramanlhk

Olaganiistii hal sartlart bazi hizli idari tedbirleri gerekli kil- anlatisinin
mis olabilir. Bununla beraber olaganiistii tedbirlerin kalici hukuk tekrarlandigi trenlere
diizenine doniismesi engellenmelidir. Idarenin hatali kararlarinin dontsmemelidir.

Anma, elestirel
disiinme ve kurumsal
ogrenmeyle birlikte
yuratulmelidir.

bagimsiz yargi tarafindan incelenmesi, haksiz bi¢cimde gorevden
uzaklagtirilan kisilerin haklarinin iade edilmesi ve su¢lulugu ispat-
lanmayan insanlarin siirekli siiphe altinda tutulmamasi gerekir.”

Ayni sekilde darbe girisiminin arastirilmast yalniz mahkeme
kararlarina birakilmamalidir. Devlet kurumlarinin neden 6rgii-
tiin kadrolagmasini uzun siire fark edemedigi veya dnleyemedigi, askeri ve sivil is-
tihbaratin hangi zaaflar1 tagidig1, kamu sinavlarinin nasil ¢alinabildigi ve siyasi ka-
rar vericilerin hangi yanlis degerlendirmelerde bulundugu agik¢a incelenmelidir.

Giilenist yapilanmanin devlet i¢indeki biiytimesinde yalniz drgiit mensup-
larinin faaliyetleri degil siyasi ve biirokratik ihmaller de rol oynamugtir. Yapinin
uzun yillar boyunca egitim, medya, is diinyasi ve kamu biirokrasisinde genisleme-
sine imkan saglayan sartlar elestirel bicimde degerlendirilmeden benzer yapilan-
malarin gelecekte ortaya ¢ikmasi engellenemez.

TBMM biinyesinde kurulan arastirma komisyonu, FETO/PDY nin faali-
yetlerini ve 15 Temmuz darbe girisiminin biitiin y6nlerini aragtirmak amaciyla
calismigtir. Bununla beraber onuncu yilda dahi olayin bazi kurumsal ve siyasi
boyutlar: tizerindeki tartigmalarin devam etmesi, arastirma ve seffafligin tamam-
lanmus bir gorev sayilamayacagini gostermektedir.

Darbe girisiminin yil déniimleri yalniz kahramanlik anlatsinin tekrarlandig;
torenlere doniismemelidir. Anma, elegtirel diisiinme ve kurumsal 6grenmeyle bir-
likte yiirtitiilmelidir. Devlet, kendi icindeki gayrimesru érgiitlenmeleri 6nlemek
icin liyakat, seffaflik, denetlenebilirlik ve gorevlerin acik hukuki esaslara baglan-

mas ilkelerini giiclendirmelidir.

38 Yayla, “Oncesi ve Sonrastyla Turkiye'nin 15 Temmuz Vakasi”, 70-74.

39 Linz ve Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation, 10-15; Diamond, Developing Democracy, 111-117.
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ON YIL SONRA 15 TEMMUZ'UN DEMOKRATIK
REJIM ACISINDAN ANLAMI

Linz ve Stepan’in demokratik konsolidasyon yaklasimi* hicbir secilmemis gii-
ctin se¢ilmis makamlar tizerinde veto alanina sahip olmamasini gerekli goriir. 15
Temmuz'un onuncu yilinda yapilmast gereken yalniz darbe gecesini hatirlamak
degildir. Asil mesele, darbe girisimini miimkiin kilan siyasi kiiltiiri ve kurum-
sal zaaflar1 dogru teshis ederek bunlarin yeniden ortaya ¢ikmasini engellemeketir.
Bunun i¢in her seyden 6nce sivil siyasetin tstiinliigiintin agtk ve tartigmasiz bir
ilke olarak benimsenmesi gerekir. Devlet iktidarini kullanmak isteyen herkes agik
siyasete katilmali, programini agiklamali, se¢gmenden destek istemeli ve se¢im
sonuglarina razt olmalidir. Askeri, yargisal, dini veya biirokratik hi¢bir grubun
secilmis organlarin {izerinde gizli bir egemenlik hakk: yoktur.

Sivil siyasetin Gstiinliigii hitkiimetlerin sinirsiz yetkiye sahip olmasi anla-
mina gelmez. Secilmis hiitkiimetler anayasa, hukuk, insan haklari, ifade hiir-
riyeti ve bagimsiz yargi tarafindan sinirlandirilmalidir. Ancak bu sinirlamalar
demokratik megruiyetten yoksun askeri veya biirokratik gruplarin siyasete mii-
dahale etmesine gerekge yapilamaz. Hukuki denetim ile biirokratik vesayet bir-
birinden ayrilmalidir. Ilki demokratik rejimin vazgegilmez sarti, ikincisi ise halk
egemenliginin inkaridir.

Devlet kurumlarinin herhangi bir ideoloji, cemaat veya kapali meslek grubu-
nun miilkii haline gelmesine izin verilmemesi de hayati 6nem tagimaktadir. Bii-
rokrasi, devlete ve hukuka sadakat temelinde ¢aligmalidir. Bir devlet gérevlisinin
sahsi dini veya siyasi goriisleri olabilir ancak kamu yetkisini gizli bir orgiitiin ta-
limatlar1 dogrultusunda kullanamaz. Devlet memurunun sadakati, sahislara veya
gruplara degil anayasal diizene ve hukuka yonelmelidir.

Bununla beraber devlete sadakat, hiikiimette bulunan partiye sahsi sada-
kat anlamina da gelmez. Demokratik biirokrasi, se¢ilmis hitkiimetlerin hukuk
icindeki politikalarint uygular fakat parti teskilati veya herhangi bir liderin 6zel
hizmetine girmez. Giilenist yapilanmanin dogurdugu tehlikeye karsi miicade-
le edilirken devlet kadrolarinin bagka siyasi, ideolojik veya cemaatci sadakat
aglarina teslim edilmesi, ayni1 problemin yeni bir goriiniim altinda dogmasina
yol agar.

Ayrica liyakat yalniz teknik yeterlilik veya sinav basarist olarak anlagilma-
malidir. Hukuka baglilik, meslek ahlaki, gérev sorumlulugu, kamu hizmetinin
tarafsizligr ve acik denetlenebilirlik de liyakatin pargalaridir. Sinavlarda yiiksek
bagar1 gosteren fakat gizli bir orgiite sadakat tastyan kisinin kamu gérevi bakimin-

dan liyakatli sayilmast miimkiin degildir. Ayni sekilde siyasi iktidara sahsi baglilik

10 Linz ve Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation, 3-15.
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gosterdigi icin goreve getirilen fakat mesleki yeterliligi bulunmayan kisilerin de
liyakatli bir biirokrasi meydana getirmesi beklenemez."'

Kamu gorevine giris ve yiikselmenin acik, adil ve denetlenebilir 6lgiitlere
dayanmast, devlet icinde kapali aglarin olugsmasini zorlastiracakeir. Miilakatlarin
ve tayinlerin siyasi veya cemaatci baglanulara gére yapilmasi sadece adaletsizlik
tiretmez ayni zamanda devletin kurumsal kapasitesini de zayiflatir. Giilenist yap1-
lanmanin gegmiste kamu sinavlarini ve tayin siireclerini istismar

etmesi, liyakatten uzaklasmanin ne kadar agir sonuglar dogurabi-

lecegini gostermistir. 15 Temmuz'un

15 Temmuz'un ortaya koydugu baska bir mesele de kisi kiilt- onuncu yilinda
lerinin demokratik toplumla bagdasmamasidir. Liderlerin siyasi yapilmasi gereken
basarilar1 takdir edilebilir; tarihi sahsiyetlerin 6nemli hizmetleri yalniz darbe gecesini
teslim edilebilir. Fakat hicbir lider yanilmaz, tarih iistii veya elesti- hatirlamak degildir.

Asil mesele, darbe
girisimini mimkudn
kilan siyasi kulttri
ve kurumsal zaaflan
dogru teshis ederek
bunlarin yeniden
ortaya ¢cikmasini
engellemektir.

rilemez degildir. Kisi kiiltii yalniz iktidardaki liderleri degil tarihi
kuruculari ve dini onderleri de hukuk ve elestiri alaninin disina
cikarabilir.

Demokratik kiiltiir kisilere degil ilkelere ve kurumlara bag-
lilig1 gerekeirir. Bir toplumun gelecegi tek bir liderin bilgeligine
veya iyiligine birakilamaz. Iyi kurumlar, kotii veya yetersiz yone-
ticilerin verebilecegi zarart sinirlandirir; iktidarin denetlenmesini
ve bariggt bicimde el degistirmesini saglar. Kisilere duyulan gii-
venin kurumlara duyulan giivenin yerini almasi, demokratik rejimi kirilgan hale
getirir.

Cogulculugun bir zaaf degil demokratik toplumun tabii sarti oldugunun
anlagilmasi da zorunludur. Toplumda farkli din, mezhep, ideoloji, etnik kimlik
ve hayat tarzinin bulunmasi, merkezi bir irade tarafindan ortadan kaldirilmas:
gereken bir diizensizlik degildir. Baris, biitiin insanlarin aynilagmasiyla degil fark-
liliklarin esit haklar altinda bir arada yagamastyla saglanur.

Devletin gorevi toplumu tek bir dogru hayat anlayisi etrafinda bigimlendir-
mek degil farkli birey ve gruplarin bagkalarinin haklarini ihlal etmeden yasaya-
bilecegi bir hukuk diizeni kurmakur. Kemalist ve Giilenist toplum mithendisligi
tesebbiislerinin ortak hatasi, belirli bir insan ve toplum tasarimini herkese da-
yatmaya caligmalaridir. Birinde ¢agdas ve makbul vatandas, digerinde itaatkar ve
adanmis cemaat mensubu modeli 6ne ¢ikmistir. Her iki model de bireyi kendi
hayatinin sahibi olmaktan uzaklagtirmaktadir.

[fade hiirriyeti ve agik tartisma, kapali ve vesayetci yapilarin gelismesini onle-
menin temel araglaridir. Kapali 6rgiitler elestiri ve dis denetimden uzak alanlarda
gii¢ kazanir. Devlet kurumlari, dini cemaatler, siyasi partiler ve sivil kuruluglarin

41 Gilener ve Erciyas, “Diinyada Armdirma Uygulamalar ve Tiirkiye’de Devletin FETO’den Arindirilmasi”, 7-28; Kalkan,
“Cogulculuk Problemi ve FETO”, 51-73.
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faaliyetleri kamusal elestiriye agtk olmalidir. Elestiriyi hainlik veya diigmanlik sa-
yan bir kiiltiir ise yanliglarin uzun siire gizlenmesine hizmet eder.*”

Giilenist yapilanma elestiriye kapali i¢ yapisi sayesinde mensuplarinin sorgu-
lama kabiliyetini zayiflatmigtir. Ayni sekilde resmi ideolojinin elestirilemez hale
getirilmesi de toplumun siyasi ve tarihi meseleleri serbestce tartismasini engelle-
mistir. Agik toplum, higbir kisi, kurum veya ideolojinin elestiri disinda tutulma-

dig1 toplumdur. Bir fikrin dogru veya giiclii olmasi, onu hukuk

Kuvvetler ayriligs, yoluyla elestiriden korumay: degil serbest tartismada savunmay:
bagimsiz yarg, gerektirir.

serbest medya ve Darbe karsithiginin partizan olmayan genel bir demokratik
glicli sivil toplum, ilke haline gelmesi de gerekmektedir. Insanlar yalniz kendi des-
yalniz hikkiimetleri tekledikleri hitkiimete yonelik darbeye degil biitiin segilmis hii-
sinirlamak icin degil kiimetlere karst yapilan miidahalelere karst ¢tkmalidir. “Darbeler
devlet icinde kapall kotiidiir ama bu hiitkiimet darbeyi hak etti” diisiincesi demokratik
orgutlenmeleri ilkenin reddidir. Darbeye karsi ¢tkmak iktidar: desteklemek degil
gorunur ve siyasi iktidarin yalniz se¢imle el degistirmesini savunmakaur.
denetlenebilir kilmak Bu tutarlilik gegmis darbelerin degerlendirilmesinde de ge-
icin de gereklidir. cerli olmalidir. 1960 Darbesi, 1971 Muhtirasi, 1980 Darbesi veya

28 Subat miidahalesini mesru goriip yalniz 15 Temmuz'a karsi
citkmak gergek bir darbe karsithigr degildir. Demokratik ilke, biitiin askeri ve bii-
rokratik miidahalelerin reddedilmesini gerektirir. Darbelerin magdurlarinin kim-
ligine gore tavir degistirmek, demokrasiyi ilke olmaktan ¢ikarip partizan bir araca
doniistiiriir.

15 Temmuz, halkin darbe karsisinda pasif kalmak zorunda olmadigini gos-
termistir. Bu tecriibe, gelecekteki potansiyel darbecilerin toplumun direnis ihti-
malini hesaba katmasina yol agacakur.* Halkin darbeyi engelleyebilecegine dair
ortak hafiza demokratik rejim i¢in caydirici bir sermayedir. Bununla beraber de-
mokratik direnis yalniz darbe gecesine mahsus degildir. Demokrasi giinliik hayat-
ta hukuk devleti, ifade hiirriyeti, serbest secimler, kuvvetler ayriligi ve muhalefe-
tin haklarini korumay1 da gerektirir.

Bir toplum darbeye karsi ¢ikarken demokratik kurumlarin asinmasina kayitsiz
kalirsa darbe kargiti kiiltiirtinii tamamlayamaz. Halkin se¢me hakkini savunmak,
secilen iktidarin her icraatint dogru saymak demek degildir. Tam tersine demokra-
tik vatandaslik hem darbecilere karst secilmis iktidart savunmayr hem de segilmis
iktidart hukuk ve dzgiirliik ilkeleri ¢ercevesinde elestirmeyi miimkiin kilar.

Dini cemaatler ile devlet arasindaki iligkinin hukuki ve seffaf esaslara bag-

lanmasi da 6nemlidir. Dini cemaatlerin sivil toplum iginde faaliyet gostermesi,

12 Dahl, Polyarchy, 1-16; Karl Popper, The Open Society and Its Enemies: The Spell of Plato (Vol. 1) (Londra: Routledge, 1945),
124-128.

13 Atilla Yayla, “15 Temmuz'dan Darbe Karsiti Dersler”, Aiiter 9, say1 92 (2024).
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egitim ve yardim ¢aligmalar yiiriitmesi din ve orglitlenme hiirriyetinin pargasi-
dir. Ancak hi¢bir cemaat kamu kurumlarinda gizli hiyerarsi kurma, mensuplarini
hukuk dist yontemlerle goreve yerlestirme veya devleti ele gecirme hakkina sahip
degildir.'*

Devletin dini cemaatlere kargi tutumu yasaklayict degil tarafsiz ve hukuki ol-
malidir. Biitiin cemaatleri diisman saymak din hiirriyetini ihlal eder, bir cemaati
ayricalikli ortak haline getirmek ise devletin tarafsizligint bozar. Coziim, belirli
gruplara gore degisen siyasi iliskiler degil herkes icin gecerli genel ve esit hukuk
kurallaridir.

Giilenist yapilanmanin devlete sizmasi, daha fazla merkezi ve kontrolsiiz gii¢
talebine de gereke¢e yapilmamalidir. Aksine devlet kurumlarinin seffaf, kuralli ve
birbirini denetleyen bir yapiya kavusturulmasi gerekir. Denetlenmeyen gii¢ —han-
gi ideolojinin veya grubun elinde bulunursa bulunsun— istismara aciktr. Giigli
devlet, sinirsiz devlet degildir. Guglii devlet, hukuk i¢inde hareket eden, gérevle-
rini etkili bicimde yerine getiren ve vatandaglarinin haklarini koruyan devlettir.”

Devletin biitiin yetkilerinin tek merkezde toplanmasi, gizli yapilanmalart
onlemek yerine yeni iktidar tekellerinin dogmasina zemin hazirlayabilir. Kuv-
vetler ayriligi, bagimsiz yargi, serbest medya ve giiglii sivil toplum, yalniz hi-
kiimetleri sinirlamak i¢in degil devlet iginde kapali 6rgiitlenmeleri gériiniir ve
denetlenebilir kilmak icin de gereklidir.

Onuncu yilin anlami, 15 Temmuz'u yalniz ge¢miste kalmig bir darbe giri-
simi olarak degil gelecege iliskin bir demokratik uyar: olarak degerlendirmekte
yatmaktadir. Vesayet¢i zihniyet, belirli bir 6rgiitiin tasfiyesiyle tamamen ortadan
kalkmaz. Halkin tercihlerine giivenmeyen, siyaseti kiiciimseyen ve devleti belirli

bir seckinler grubunun miilkii sayan her diistince yeni bir vesayet potansiyeli tastr.

SONUC

Darbe girisiminin tarihi ve kurumsal boyutlart ¢esitli incelemelere konu olmusg-
tur.® 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin onuncu yili Tiirkiye’nin yalniz gegmiste
yasadig1 biiyiik bir saldirtyr hatirlamasi icin degil vesayetci siyasetin devamlilikla-
rint degerlendirmesi i¢in de 6nemlidir. Darbe, ansizin ortaya ¢ikan miinferit bir
askeri isyan degil uzun yillar boyunca devlet kurumlarinda 6rgiitlenen, mensup-
larinin anayasal sadakatini gizli bir hiyerarsiye yonelten ve demokratik siyaseti

aragsal goren bir yapilanmanin nihai hamlesidir.

t4 Diamond, Developing Democracy, 24-30; Kalkan, “Cogulculuk Problemi ve FETO”, 51-73.

45 Cizre, “Problems of Democratic Governance of Civil-Military Relations in Turkey and the European Union Enlargement
Zone”

Experience”, Armed Forces & Society 26, say1 4 (2000): 635-657.

107-125; Metin Heper ve Aylin Giiney, “The Military and the Consolidation of Democracy: The Recent Turkish

>

16 Alkan, “15 Temmuz’u Anlamak”, 253-272; Yayla, “Oncesi ve Sonrastyla Tiirkiye'nin 15 Temmuz Vakast”, 49-74.
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Kemalizm ile Giilenizm arasinda ideolojik kéken, din, laiklik, tarih ve top-
lumsal taban bakimindan 6nemli farklar vardir. Ancak demokratik teori agisindan
incelendiginde bu iki yapilanmanin vesayetci yorumlari arasinda giiclii benzerlik-
lerin oldugu goriilmektedir. Lider kiiltii, mutlak giice inang, toplumu yukari-
dan sekillendirme arzusu, ¢ogulculuga mesafe, secilmis siyasetgileri kiigiimseme,
biirokrasiyi bagimsiz bir gii¢ alani olarak kullanma ve son ¢are olarak darbeye
yonelme bu benzerliklerin baslicalaridir.

Bu benzerlik Kemalizm ile Giilenizmin biitiin yonleriyle 6zdes oldugu an-
lamina gelmez. Buradaki kargilagtirma iki olusumun demokrasi, ¢ogulculuk ve
iktidarin megru kullanimi kargisindaki vesayet¢i tutumlarina iliskindir. Sekiiler
veya dini gdriiniim, otoriter ve vesayetci bir siyasi ydntemin mahiyetini tek bagina
degistirmez.

Giilenist yapilanma, Kemalist biirokratik vesayet tasfiye edilirken demok-
ratik ve tarafsiz bir devlet kurulmast icin calismamis; bogalan iktidar alanlarini
kendi kadrolariyla doldurarak yeni ve daha kapali bir vesayet diizeni olusturmay:
hedeflemistir. Ergenekon ve Balyoz siireclerindeki hukuk dist uygulamalar, em-
niyet ve yargidaki orgiitlenme, 17-25 Aralik miidahalesi ve nihayet 15 Temmuz
darbe girisimi bu arayisin farkli asamalari olarak okunabilir.

15 Temmuz darbe girisiminin basarisizliga ugratilmasi Tiirkiye demokrasisi-
nin en énemli toplumsal basarilarindan biridir. Halk, se¢ilmis yoneticiler, siyasi
partiler, emniyet giicleri, medya ve darbeye katilmayan askerlerin ortak direnisi,
darbelerin 6nlenemez bir kader olmadigini gostermistir. Tiirkiye demokrasisi ilk
defa genis capli bir askeri darbeyi halkin dogrudan kaulimiyla piiskiiremistiir.

Ancak darbenin engellenmis olmasi, vesayet¢i zihniyetin tamamen ortadan
kalktigi anlamina gelmez. Darbecilik yalniz belirli bir orgiittin adi degildir. Hal-
kin tercihlerine giivenmeyen, secilmis siyaseti kii¢iimseyen ve devleti belirli bir
seckinler grubunun miilkii sayan bir diisiince bi¢imidir. Bu zihniyet sekiiler veya
dini, milliyetci veya evrenselci, askeri veya sivil goriiniimler alunda yeniden or-
taya cikabilir.

15 Temmuz'un onuncu yilinda yapilmasi gereken yalniz darbe gecesinin
kahramanliklarini hatirlamaktan ibaret olmamalidir. Darbenin ortaya ¢ikmasi-
n1 mimkiin kilan devlet yapisi, siyasi kiiltiir, liyakat problemleri, gizli sadakat
aglari ve kurumsal denetim eksikliklerini diiriistge incelemek gerekir. Zira geg-
misin hatalarindan ders ¢ikarmayan toplumlar ayni tehlikelerin yeni bicimle-
riyle karsilagabilir."’

Darbeyle miicadelede hukuk devletinden vazgecilmesi, darbecilerin yenilgiye
ugratilmasiyla kazanilan demokratik megruiyeti zayiflatir. Sug ve cezanin sahsiligi,

adil yargilanma, masumiyet karinesi ve ol¢iiliiliik ilkeleri biiyiik bir hassasiyetle

47 Linz ve Stepan, Problems of Democratic Transttion and Consolidation, 3-15; Andreas Schedler; “What is Democratic Consolidation?”,

Journal of Democracy 9, say1 2 (1998): 91-107.
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korunmalidir. Demokratik devlet diismanlarina benzeyerek degil onlari hukuk ve
ahlak bakimindan asarak gii¢lenir.

On yil sonra 15 Temmuz'a verilecek en anlamli cevap yalniz ge¢misin fa-
illerini cezalandirmak degil yeni vesayet orgiitlerinin dogmasini engelleyecek
demokratik kurumlari kuvvetlendirmek olacaktir. Bu demokratik kurumlarin
temelini ise devletin ideolojik ve cemaatgi yapilara kargi tarafsizligt, kamu gore-
vinde liyakat, seffaflik, hukuk devleti, bireysel sorumluluk, ifade hiirriyeti ve sivil
siyasetin tistiinlagi olusturmalidir.

15 Temmuz'un hatrasi, demokratik siyaseti bir ara¢ degil barisc1 birlikte ya-
samanin vazgegilmez yontemi olarak benimsemeyi gerektirir. Hicbir kisi, ideolo-
ji, cemaat veya biirokratik kurum, halk adina halkin tizerinde egemenlik kurma
hakkina sahip degildir. Darbelere karst en kalici giivence tanklardan daha giiglii
tanklar degil demokrasiye inanan, haklarini bilen, elestirel diisiinme kabiliyetine

sahip ve se¢me hakkina kararlilikla sahip ¢ikan 6zgiir vatandaglardir.
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Onuncu Yilinda 15 Temmuz:
Kemalist ve Giilenist Vesayet Modellerinin
Demokratik Teori Acisindan Karsilastiriimasi

INIIIERGWVIE]

15Temmuz 2016'da gerceklesen Giilenist darbe tesebbis, kullanilan sidde-
J tin boyutlari, devlet kurumlarinin dogrudan hedef alinmasi ve halkin genis
katihmli direnisiyle 6nlenmesi bakimindan Tirkiye'nin siyasi tarihinde ayri bir yere
sahiptir. Darbe girisiminin onuncu yili, olayin sicak siyasi tartismalarin 6tesine geci-
lerek Tlirkiye'nin uzun biirokratik vesayet tecriibesi icinde yeniden degerlendirilme-
si icin onemli bir firsat sunmaktadir. Bu analiz, goriiniiste birbirine zit olan Kemalist
ve Gllenist yapilanmalarin demokratik teori ve uygulama agisindan tasidigi ortak
ozellikleri incelemektedir. iki yapilanmanin karsilastinlmasi; lider kiilti, mutlak ve
merkezi glice baglilk, toplum miihendisligi, cogulculuga mesafe, demokratik siya-
seti aragsallastirma, secilmis siyasetcileri kiicimseme, devlet burokrasisi icinde 6r-
gltlenme ve son care olarak darbeye basvurma eksenlerinde yuritiilmektedir. Ana-
lizde, Kemalizm ile Gllenizmin ayni ideoloji oldugu ileri stirilmemekte; farkli ideo-
lojik kaynaklarin ve sembollerin benzer bir vesayetci siyaset tarzi iretebilecegi sa-
vunulmaktadir. Giilenist yapilanmanin Kemalist biirokratik vesayet modelini orta-
dan kaldirmak yerine onun devlet icinde orgiitlenme, birokratik iktidar kurma ve
toplumu yukaridan sekillendirme yontemlerini devralarak yeni bir vesayet diizeni
kurmaya yoneldigi ileri siiriilmektedir. Ayrica 15 Temmuz sonrasinda ¢ikariimasi ge-
reken demokratik sonuglar hukuk devleti, bireysel sorumluluk, devletin tarafsizhig,
liyakat, cogulculuk ve sivil siyasetin Ustiinligl cercevesinde ele alinmaktadir.
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