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Bu analiz, 15 Temmuz darbe girisimini yalnizca
anayasal diizene yonelmis bir fiili saldiri olarak
degil ayni zamanda “halk egemenligi ile ¢iplak
gli¢” arasindaki ontopolitik gerilimin somutlasmis
bir tezahuru olarak degerlendirmektedir.

OZET

Hukuksal megruiyetini halk egemenligi ve millet iradesinden alan anaya-
sal diizenin silahli gii¢ kullanimi yoluyla ortadan kaldirilmast ya da as-
kiya alinmasi, modern anayasal diisiincenin temel meselelerinden birini
olusturmakrtadir. Bu analiz, 15 Temmuz darbe girisimini “halk egemenligi
ile ¢iplak gii¢” arasindaki ontopolitik gerilimin somutlastig1, temel hak ve
ozgiirliik rejiminin normatif ytkimina ydnelen bir anayasal kopus tegebbii-
st olarak ele almaktadir. Calismada anayasal megruiyet olgusu; norm ile
kurucu halk iradesi arasindaki iligki, gii¢ ile siddet arasindaki ontopolitik
ayrim ve ¢ogulculuk ilkesi ekseninde temellendirilmektedir.

Bu kuramsal izlekte 15 Temmuz direnisi “anayasal momentler kura-
m1” ve “anayasal yurtseverlik” kavrami dolayimiyla incelenirken darbelerin
yikict niteligi ise hukukun tstinltigi idesi ile temel hak ve 6zgiirlikler
rejiminin normatif bitiinliigii gergevesinde analiz edilmektedir.

Anayasal diizen; halk egemenligi, temel haklar, hukuk devleti ve de-
mokratik katlimin birbirini karsilikli olarak miimkiin kildig: iliskisel bir
normatif biitiinliik i¢inde varlik kazanmaktadir. Bu ¢ergevede 15 Temmuz
direnisi; kurucu iradenin kriz anlarinda anayasal diizeni yeniden inga ve
ihya eden koruyucu kapasitesini goriiniir kilan istisnai bir anayasal mo-
ment olarak degerlendirilmekte; darbe girisiminin akim kalmas: ise de-
mokratik anayasal diizenin nihai giivencesinin hukuk i¢inde siireklilik ka-

zanan millet iradesinde bulundugunu teyit etmekeedir.
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GiRis

Hukuksal mesruiyetini halk egemenligi ve millet iradesinden alan anayasal dii-
zenin “silahli gii¢ kullanimi” yoluyla ortadan kaldirilmasi ya da askiya alinmasi,
modern anayasal diistincenin temel meselelerinden birisini olusturmaktadir. Te-
melinde bu mesele bir yandan devlet iktidarinin kaynag ile hukukun baglayiciligs
arasindaki iligkiyi agimlarken diger yandan anayasal metinlerin, halkin kurucu
iradesinin normatif ifadesi oldugu diisiincesini ortaya koymakrtadir. Sivil iradeye
yonelen “miidahaleler, darbeler, olaganiistii yénetim bigimleri ve anayasal kopus-
lar” hukukun gegerliliginin antidemokratik ve apolitik gii¢ odaklarindan degil
bizatihi demokratik siyasal mesruiyetten kaynaklanmasi gerektigi yoniindeki ana-
yasal tartismanin temel meselelerini olusturmakeadir.

Modern demokratik anayasallik yaklasimina gore cari hukuk diizeninin en
tist norm tiiriine kargilik gelen anayasalar, esasinda halkin kurucu iradesini giiven-
ce altina alan demokratik ve katilimet bir toplumsal sozlesmeye tekabiil etmekte-
dir. Bu dogrultuda anayasal megruiyet “kamusal miizakere ve demokratik katilim”
stireclerinde temellenmektedir. Nitekim anayasanin mesruiyeti 6zgiir ve esit yurt-
taglarin siyasal kaulimiyla sekillenen demokratik irade olusumundan dogmakta-
dir. Bu nedenle megru ve/veya sivil iktidari hedef alan askeri miidahaleler ya da

darbeler, anayasal diizenin kokeninde yer alan demokratik mesruiyet zeminini yok
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etmektedir. Zira demokratik hukuk devleti bir biitiin olarak anayasal normlarin

ancak ilgili anayasanin 6ngdrdiigii usuller cercevesinde degistirilebilecegi ilkesine
dayanmakradir. Soz konusu ilkeyi yok sayan “silahli kuvvet, cebir ve kolektif sid-

det” kullanimi ise normatif stirekliligi izale eden anayasa karsit (anti konstitiisyo-

nel) bir gii¢ ve/veya zor kullanimina tekabiil etmektedir.

Anayasal megruiyetin merkezinde “halkin siyasal esitligi ve

kolektif karar alma” hakk: yer almaktadir. Zira anayasal diizen te- 15 Temmuz darbe
mel insan haklarini giivence altina alan kurumsal bir yapt olmak-  girisimi, demokratik
la birlikte yurttaglarin esit siyasal 6zne/ler olarak kamusal karar anayasal devlet

"
stireglerine katiliminin normatif giivencesini de olusturmaktadir. agisindan “kurucu
irade ile cebir”,

“hukuk ile siddet” ve
“megsruiyet ile zor”
arasindaki ayrimin

gorundr hale geldigi

tarihsel bir esik
olmustur.

Bu nedenle anayasal iktidarin silahli kuvvet ve zor kullanimiyla
ele gecirilmesi hem tiim anayasal prosediirlerin ihlali anlamina
gelmekte hem de halkin bizatihi kendi kendini yonetme hak ve
erkinin ortadan kaldirilmast sonucunu dogurmaktadir. Boylelikle
“anayasal mesruiyet ile demokratik temsiliyet” arasindaki yapisal
kurucu iliskinin varligindan otiirti darbeler, hukuk dis1 bir iktidar
degisimi olmanin yani sira “demokratik esitlik” ilkesinin tiimiiyle
yadsinmasi anlamina da gelmektedir.

Demokratik anayasallik perspektifi dogrultusunda halk egemenligi ilkesi,
anayasal mesruiyetin kurucu zeminini olusturmaktadir. Modern demokratik ana-
yasal diizende hukuksal mesruiyet yalnizca normlarin yiiriirlitkte olmastyla degil
ayni zamanda bu normlarin “halkin kurucu iradesi”, “anayasal baglilik”, “hukuk
devleti ilkesi” ve “demokratik katlim siiregleri” igerisinde siireklilik kazanmasiyla
miimkiin hale gelmektedir. Bu ¢ergevede silahli kuvvet ve gayrimesru gii¢ kulla-
nimiyla gerceklestirilen miidahalelerin/darbelerin ya da anayasal diizeni inkitaa
ugratan fiili kopuslarin demokratik siyasallik ve megruiyet tiretmesi imkansizdur.
Zira bizatihi anayasal megruiyetin kaynagini olusturan kurucu iradenin yerini
cebir yoluyla ikame etme girisimi, normatif anlamda megruiyet rejiminden yok-
sunluga mahkumdur.

Bu teorik arka plan gercevesinde bu analiz, 15 Temmuz darbe girisimini yal-
nizca anayasal diizene yonelmis bir fiili saldir1 olarak degil ayni zamanda “halk
egemenligi ile ¢iplak gii¢” arasindaki ontopolitik gerilimin somutlagmis bir teza-
hiirii olarak degerlendirmektedir. Zira bu fagizan darbe girisimi, anayasal mes-
ruiyetin kurucu ilkesinin “ciplak gii¢, zor ve siddet” degil demokratik siyasal-
lik, insan haklari1 ve hukuk devleti idesi cercevesinde kurumsallasarak siireklilik
kazanan “halk egemenligi” ilkesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle 15
Temmuz darbe girisimi, demokratik anayasal devlet agisindan “kurucu irade ile
cebir”, “hukuk ile siddet” ve “megruiyet ile zor” arasindaki ayrimin goriiniir hale
geldigi tarihsel bir esik olmugtur. Bu tarihsel kirilma, anayasal diizenin yalnizca

korunmasi gereken bir kurumsal yap1 olmayip ayni zamanda insan haklari, halk
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egemenligi ve millet iradesi temelinde siirekli yeniden tiretilen normatif bir mes-

ruiyet diizeni oldugunu acik bigimde ortaya koymaktadir.

ANAYASAL MESRUIYET:
NORM VE HALK EGEMENLIGi

Normlar hiyerarsisinde en {ist hukuk normu olan anayasalar, devlet organlarin:
tanzim etmenin yani sira siyasal diizenin kurulusu, iktidarin megruiyeti ve huku-
kun gegerlilik kaynagini tayin eden kurucu bir gerceve olusturmaktadir." Bu yo6-
niiyle anayasal metinler demokratik siyasalligin varolugsal zeminini tesis etmekte-
dir. Bu kuramsal yaklagim anayasanin normatif, siyasal ve toplumsal boyutlarinin
karsilikli kurucu iliskisini esas almaktadir. Modern anayasal diizen normatif bir
yapt olmakla birlikte “hukuksal olan ile siyasal olan” arasindaki kurucu dinamik
cercevesinde varlik bulan bir megruiyet diizeni de olusturmakreadir. Bu perspek-
tifte anayasalar; hukuksal diizenin en i{ist normu olarak normatif gegerlilik ve
siyasal megruiyetin temelini olusturmaktadir. Ancak demokratik siyasalligi ola-
nakli kilan anayasal diizenin baglayiciliginin, salt normatif gegerlilikle agiklanma-
st miimkiin degildir. Zira hukuksal diizenin etkinligi yalnizca normlarin bigimsel
varligiyla degil bizatihi onlari temellendiren “toplumsal riza, siyasal mesruiyet ve
kurumsal siireklilik” ilkelerinden de beslenmektedir.? Bu nedenle tiim vesayet-
¢i miidahaleler, darbeler ve anayasal kopuslar; anayasalarin, hukuksal bir metin
olmanin 6tesinde normatif gegerliligi ile siyasal mesruiyetin kesisiminde varlik
bulan hukuk-politik bir diizen oldugunu gostermektedir.

Anayasal diizeni, 6zglir ve esit bireylerin ortak rizasinin kurucu ifadesi olarak ta-
nimlayan “toplum sézlesmesi” diisiincesine gore anayasalar, “adalet, 6zgiirliik, insan
haklari, esitlik ve siyasal 6zerklik” ilkeleri tizerinden bicimlenen siyasal toplulugun
megruiyet ufkunu belirlemektedir.’ Bu ydniiyle anayasal diizenin temel kaynagini,
mevcut hukuksal diizen ve/veya fiili iktidar degil hukuka megruiyet zemini saglayan
kurucu halk iradesi olusturmaktadir. Bu anlamda kurucu iktidar; pozitif hukukun
bir tiirevi degil anayasallik ilkesinin temel esast olarak degerlendirilmelidir. Demok-
ratik toplumlarda tarihsel ingasini gergeklestiren soz konusu kurucu irade, anayasal
megruiyetin “kriz, kirilma ve dontisiim” anlarinda kendisini bir siireklilik igerisinde
yeniden var eden bir siyasal imkani ifade etmektedir.

Modern anayasa teorileri, anayasal mesruiyeti “norm, egemenlik ve kurucu
sozlesme” kavramsal tiglemesinin 6tesinde “demokratik iletisimsellik ve kamusal

1 Bkz. Hans Kelsen, General Theory of Law and State, cev. Anders Wedberg (yeni giri yazisiyla A. Javier Trevifio) (New York:
Routledge, 2005), 115-116, 122, 124-125.

2 Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, gev. William Rehg (Cambridge,
MA: The MIT Press, 1996), 38, 135, 448, 461.

3 Bkz. John Locke, Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 109, 110,
113, 115; Jean-Jacques Rousseau, 7he Social Contract and Other Later Political Whitings, ed. ve gev. Victor Gourevitch (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 50, 55, 57-58, 61; Habermas, Between Fucts and Norms, 449.
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riza’ siiregleri cercevesinde temellendirmektedir. Siyasal iktidarin megruiyeti, ka-

musal rizanin anayasal giiven ve denetim mekanizmalari araciligryla kurucu bir

siyasal otoriteye doniismesinden kaynaklanmaktadir. Bu perspektif dogrultusun-

da anayasal metinler, salt olarak egemen iradenin tek tarafli tasarrufuna indirge-

nemez.* Tam tersine anayasalar “kamusal miizakere, siyasal esitlik

ve kolektif karar alma” siireclerinde bir siireklilik izlegi icerisin-

de yeniden iiretilen demokratik mesruiyetin kurumsal formunu 15 Temmuz direnisi;
olusturmaktadir. Bu nedenle anayasal mesruiyet, halkin 6zgiir ve anayasal diizene
esit politik 6zne ya da siyasal faillik icinde anayasal iradenin olu- ontopolitik anlamini

sumuna katilim hakki baglaminda varlik bulmaktadir. Bu anlam- ~ VEren kurucu siyasal
irade, demokratik

mesruiyet ve anayasal
yurtseverligin

da anayasalar “norm ile demokrasi” ve “hukuk ile siyasal katilim”
arasindaki dinamik diyalektik {izerinden kesintisiz bi¢cimde hep
yeniden kurulan bir iligkisellige tekabiil etmektedir.

Tekil bir kurucu ilkeye indirgenmesi miimkiin olmayan ¢ok an/I_(mlma
, , N « anlarinda dinamik

katmanli bir varlik yapisina sahip olan anayasal diizenler, “nor- . ]
bicimde yeniden

matif gegerlilik, kurucu irade, siyasal mesruiyet ve toplumsal =~ % " "7
uretilebildigini ortaya

koyan essiz ve istisnai
bir anayasal deneyim
olarak tarihe ge¢mistir.

kabul”iin kesisimselliginde varlik bulan dinamik bir olusa ya da
siyasal imkana kargilik gelmektedir.” Bu nedenle anayasal diizen,
tamamlanmis bir kurumsal yap: degil millet iradesi ve halk ege-
menliginin hukuk devleti i¢cinde bitimsizce yeniden insa oldugu
ve mesruiyetini yeniden tirettigi hukuk-politik bir siiregtir. Anayasal normlarin
megruiyetini tesis eden temel etken normlar sira diizeni agisindan sahip oldugu
formel istiinliik ya da fiili iktidarin etkililigi degildir. Bilakis anayasalligt miim-
kiin kilan etken, kurucu iradenin demokratik megruiyetini hukuk araciligiyla sii-
reklilestirebilme kapasitesidir. Bu bakimdan anayasal metinler; ortak siyasal varo-
lusun normatif ufkunu ve ideasini kuran ve bunu her bir ¢ag kusaginda yeniden
insa eden kurucu bir praksis olarak islev gormektedir.

Bu ¢ercevede 15 Temmuz darbe girisimi yalnizca mevcut anayasal diizeni
hedef alan bir cebir-siddet tesebbiisii degil anayasanin kurucu anlamina kasteden
bir kalkisma siddetidir. Bu yoniiyle demokratik anayasal diizenin kurumsal sii-
rekliligini hedef alan 15 Temmuz darbe girisimi; megsruiyetini millet iradesi, halk
egemenligi, hukuk devleti ve demokratik katilimdan alan kurucu anayasal diizen
fikrine yonelik bir kolektif siddet bicimidir. Bu noktada anayasal diizen; vesa-
yet odaklarinin fiili gii¢ ve siddet tizerinden tesis ettigi antipolitik bir egemenlik
iligkisi degildir. Tam tersine halkin kurucu iradesinin hukuksal diizen igerisinde
normatif stirekliligini idame ettiren bir etik-politik varolus formudur. Bu yoniiyle

degerlendirildiginde 15 Temmuz darbe girisiminin bastirilmasi, salt olarak devle-

4 Bkz. Habermas, Between Facts and Norms, 104, 186, 442; Jeremy Waldron, Law and Disagreement (Oxford: Oxford University

Press, 1999), 101-102, 282-312; Martin Loughlin, Foundations of Public Law (New York: Oxford University Press, 2010), 11,
159, 169-170, 228-229.
5 Bkz. Kelsen, General Theory of Law and State, 114-116, 119-120; Loughlin, Foundations of Public Law, 159, 227-228, 235.

setav.org 11



ANALIZ

tin giivenlik kapasitesinin etkinligi ya da anayasal diizenin fiili olarak korunmasi
seklinde aciklanabilecek bir olgu degildir. Zira bu noktada temel belirleyici olan
husus, anayasal mesruiyetin kaynaginin “zor, siddet, cebir ve silahli tahakkiim”
degil halkin soylu direnisinde bedenlenen milletin 6zgiir iradesi ile bu iradenin
aktif siyasal katlim yoluyla goriiniirlitk kazanmasidir.

Bu anlamda 15 Temmuz direnisi; anayasal diizene ontopolitik anlamini
veren kurucu siyasal irade, demokratik mesruiyet ve anayasal yurtseverligin
kriz/kirilma anlarinda dinamik bicimde yeniden iiretilebildigini ortaya koyan
essiz ve istisnai bir anayasal deneyim olarak tarihe ge¢cmistir. Bu noktada “ana-
yasal yurtseverlik” ilkesi; siyasal megruiyet ve kolektif aidiyetin kaynagini, “6z-
giirliik, esitlik, insan onuru ve hukukun tstiinlagi’nti somutlagtiran anayasal
ilkelere yonelik ortak normatif aidiyette bulan anayasal-demokratik bir siyasal
baglilik tahayyiilii olarak a¢iga ¢ikmaktadir.® Darbe girisiminin akim kalmas;
demokratik anayasal diizenin temel giivencesinin silahli gii¢ dengeleri ve ey-
lemsel siddet kapasitesinde degil anayasal yurtseverligin toplumsal kabulii ve
halk egemenliginin hukuksal bi¢imler araciligiyla dinamik yeniden iiretiminde
ickin bulunmaktadir.

Bu yoniiyle 15 Temmuz direnisi, iktidarin megruiyetinin insan haklari ve
demokratik siyasalliga olan normatif kabulden dogdugu y6niindeki anayasal dii-
stincenin somut bir dogrulamas: niteligi tasimaktadir. Tam da bu nedenle 15
Temmuz fasizan darbe girisiminin akameti, anayasal devletin 6ziintin cebir-sid-
det araglarini tekellestirmesinde degil bizatihi siyasal iktidari hukuka bagli kilan
demokratik megruiyet iliskisini koruyabilmesinde temellenmektedir. Boylece 15
Temmuz halk direnisi; anayasal diizeni insa ve ihya eden ve hatta yeniden iireten
halk egemenliginin normatif giiciine dayandigini gosteren kurucu bir anayasal
deneyim olarak nitelendirilmelidir. Bu soylu tarihsel deneyim; anayasal diizenin
gercek dayanaginin ¢iplak gii¢ ve siddet degil kolekdif siyasal iradenin hukuk i¢in-
de somutlagmast oldugunu; dolayisiyla anayasal mesruiyetin hukuksal olarak 6r-

giitlenmis “demokratik riza” oldugunu teyit etmektedir.

ANAYASAL MESRUIYET: GUC-SIDDET AYRIMI

Anayasal mesruiyet ile fiili iktidar arasindaki ontopolitik ayrim, modern anayasa
kuramlarinin temel meselelerinden birisini olusturmaktadir. Buna gére siyasal
otorite ve iktidar giicii; cebir-siddet kapasitesinden degil “kamusal miizakere,
toplumsal riza ve ortak eylemsellikten (praksis)” dogan iliskisel bir varolus for-
mudur. Buna bagli bi¢cimde anayasal diizen; kurumsal siddetin degil etik-politik

bir toplumsal evren kurabilme imkan ve yetisinin kurumsallagmis ifadesine te-

6 Jan-Werner Miiller, Constitutional Patriotism (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2007), 1, 3, 56-57.
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kabiil etmektedir.” Bu noktada iktidar, ortak siyasal iradenin kurucu akli olarak
anayasal diizenin ontolojik temelini olustururken cebir-siddet yalnizca belirli
amaglara hizmet eden aragsal bir zor bi¢imine karsilik gelmektedir. Bu nedenle
cebir-siddet eylemlerinin; zor ve baski yoluyla gegici bir itaat durumu olustursa
da megru bir iktidar glicii tiretmesi imkansizdir. Tam tersine cebir-siddet eylem-
leri ancak iktidar: agindirarak ve anayasal zemini tahrip ederek kargt anayasalci ve
antipolitik varligini stirdiirebilir.” Zira bu noktada siddet, siyasal
olani kuran degil onun varlik kosullarini inkitaa ugratan aragsal
bir miidahaledir.

Bu cercevede vesayet¢i ve cuntact miidahaleler ve askeri

15 Temmuz direnisi,
militer militanistik
siddetin siyasal

iktidar Gretme
kapasitesinden yoksun
olusunu, dogrudan
essiz bir tarihsel
tecriibe dolayimiyla
aciga cikarmustir.

darbeler, anayasal diizen ve kurumlar @izerinde fiili hakimiyet
(defakto) kurabilseler de anayasal mesruiyet (legitimitas
constitutionalis) Uretmeleri olanaksizdir. Zira kurucu siyasal
iradenin yerini ikame etmesi miimkiin olmayan cebir ve siddet
unsuru; anayasal diizeni ancak “istisnai yonetimsellik” ilkesi
tizerinden askiya alabilir. Bu yoniiyle darbeler; ideal anlamda
ortak siyasal iradenin kurumsallagsmis formunu olusturan ana-
yasal diizeni, 6rgiitlii siddet araciligiyla kesintiye ugratan bir anayasal kopusa
tekabiil etmektedir. Mesru demokratik anayasal diizen, zor giiciiniin varligi ya
da etkililigi tizerinden degil milletin “6zgiir, esit ve ¢ogulcu” iradesinin nor-
matif diizlemde siirekliligi cercevesinde varlik bulmaktadir. Boylece biitiin tiir
ve formlartyla darbeler yalnizca siyasal iktidarin zor ve siddet giiciiyle el degis-
tirmesi degil ayn1 zamanda anayasal megruiyetin ontolojik zeminine yonelmis
bir miidahale olarak gériilmelidir.

Giig ile siddet arasindaki ayrim temelinde degerlendirildiginde 15 Temmuz
darbe girisimi, demokratik anayasal diizende kurucu siyasal otoritenin bir tezahii-
rii degil tam tersine siyasal olant ortadan kaldirma potansiyeli tasiyan bir siddet
pratigi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal miizakere, ortak eylemsellik ve halkin
kurucu iradesi yerine “silahli cebir, hiyerarsik zor ve aragsal tahakkiim” yoluyla
iktidarin ele gegirilmesi, bu girisimi anayasal mesruiyet tiretme kapasitesinden
yapisal olarak yoksun birakmaktadir.” Zira siyasal otorite ve megru iktidar giicii;
amagsal bir politik bedenlenme ve biitiinsel eylemsellik zemininde varligin ifsa
etmekredir. Bu ontopolitik bedenlenmeyi hedef alan siddet terdrii bu zemini in-
kitaa ugratmak suretiyle tiim aktor ve dinamikleriyle siyasal alant mahkum ederek
askiya almaktadir. Bu yiizden zor ve siddet yoluyla tesis edilmeye ¢alisilan hi¢bir

antipolitik istisnai iktidar formunun; halkin miisterek siyasal varolusundan tiire-

7 Bkz. Hannah Arendt, 7he Human Condition, 2. Baski (yeni girig yazisiyla Danielle Allen) (Chicago: University of Chicago

Press, 2018), 198, 200-202, 244-245.
8 Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt, Brace & World, 1970), 41, 44, 49, 51, 53.

9 Bkz. Arendt, The Human Condition, 200-202, 222, 228.
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yen kurucu iradeyi ikame etmesi diistiniilemez. Bu anlamda zor ve siddet; mesru
bir siyasal otorite ve iktidar giicii tiretmemekte yalnizca megru siyasal otoritenin
izalesi ya da yoklugu durumunda varlik gosteren vesayet aygit olarak bir ika-
me mekanizmasi bi¢iminde islev gormektedir. Zira anayasal mesruiyet, “insan
haklari, kamusal ozgiirliik, kolektif 6znelesme ve halk egemenligi”nin siirekliligi
icerisinde insa olan bir ontopolitik varolus formudur.

Bu teorik diizlemde degerlendirildiginde 15 Temmuz darbe girisimi; de-
mokratik gii¢/otorite ile siddet arasindaki hukuk-politik ayrimin tarihsel bir yo-
gunlagsma noktast olarak goriilmelidir. Zira silahli gii¢, cebir ve siddet yoluyla
anayasal diizeni imha etme yoniindeki kotiiciil irade; siyasal olani kuran miiste-
rek demokratik eylem zeminini askiya almaktadir. Darbeci kolektif siddet eyle-
mi kargisinda varligini ortaya koyan demokratik konsolidasyon ise mesruiyetin
kaynaginin zor ve siddet degil ortak siyasal varolus oldugunu tarihin tanikli-
ginda ortaya koymustur. Bu nedenle 15 Temmuz direnisi, militer militanistik
siddetin siyasal iktidar tiretme kapasitesinden yoksun olusunu, dogrudan essiz
bir tarihsel tecriibe dolayimiyla aciga ¢ikarmistir. Bu noktada zor ve siddet; insai
bir giig/otorite degil yalnizca siyasal biitiinlagii kesintiye ugratan yikici bir digsal

miidahale olarak belirmektedir.

ANAYASAL MESRUIYET: COGULCULUK iLKESI

Anayasal megruiyet, demokratik siyasalligin kendisinde temellenen bir ontopoli-
tik yapiya isaret etmektedir. Bu ¢ergevede siyasal diizen, bireylerin esit hak 6znele-
ri olarak kamusal akil yiirtitme ve ortak karar alma siireclerine kaulimi iizerinden
varlik kazanmaktadir. Bu noktada “siyasal iradenin olusumuna kaulim hakki,
miizakere, parlamenter temsil ve ¢ogulculuk” ilkeleri halk egemenligi ve millet
iradesinin kurucu kosullarini olusturmaktadir.'’ Bu yiizden anayasalar, mesruiye-
tini digsal bir normatif otoriteden degil siireklilik arz eden demokratik katilim ve
kolektif irade tiretiminin ickin dinamiginden almaktadir. Bu ontopolitik dinamik
inkitaa ugradiginda ise yalnizca kurumsal yap:1 degil siyasal esitlik ve ortak karar
alma kapasitesinin kendisi de ortadan kalkmakradir.

Darbeler, bu yoniiyle anayasal diizenin digsal bir ihlali olmaktan 6te de-
mokratik siyasal mesruiyetin varlik kosullarini olusturan siireglerin askiya
alinmasi anlamina gelmektedir. Bu minvalde “serbest oy hakkinin devre dist
birakilmasi”, “miizakere alanlarinin ortadan kaldirilmasi” ve “parlamentonun
islevsizlestirilmesi” siyasal cogullugun tekil bir irade altinda eritilmesi sonucu-
nu dogurmaktadir. Boylelikle darbeler, siyasal alanin ¢ogulcu iiretim zemininin
izale edilmesi anlamina gelmektedir. S6z konusu antipolitik pratikler ile anta-

gonistik miicadele bigimlerinin varlik buldugu durumlarda agiga ¢ikan “istisna”

10 Bkz. Habermas, Between Facts and Norms, 182, 186; Waldron, Law and Disagreement, 69-72, 101-102, 159-160, 255-256.
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yapilari, anayasal demokratik mesruiyet iiretim kapasitesi inkitaa ugramis bir
anti anayasalci tahakkiim bigimine déniismektedir. Bu ¢ercevede darbeler yal-
nizca anayasal diizenin kesintiye ugratulmast degil onu miimkiin kilan demok-
ratik rasyonalite ve esit siyasal faillik ilkesinin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir. “Miizakere, oy hakk: ve temsil” mekanizmalarinin cebir yoluyla
devre dig1 birakildig: bir durumda, ortak toplumsal iradenin tirtinii olmaktan
ctkan siyasal diizen tiimiiyle demokratik mesruiyet tiretme kapasitesini yitir-
mektedir.'" Bu yiizden darbeler, ikame bir normatif diizenin kurulmasi degil
megruiyetin kaynagini olusturan demokratik siirecin ortadan kaldirilmasi an-
lamina gelmektedir.

15 Temmuz darbe girisimi, salt anayasal diizeni kurumsal diizeyde hedef
alan bir miidahale degil ayni zamanda demokratik anayasalligin kurucu kosulunu
olusturan “zgiir ve esit siyasal faillik” ilkesini izale etmeye y6nelik bir kalkisma
olarak degerlendirilmelidir. Zira anayasal mesruiyet, halkin esit siyasal 6zneler
olarak karar alma siireglerine kesintisiz ve etkin katulimidan dogan bir “demok-
ratik rasyonalite” ilkesine dayanmaktadir. S6z konusu demokratik katlimin cebir
yoluyla askiya alinmast yalnizca siyasal iktidarin déniistimiinti degil anayasal dii-
zeni miimkiin kilan kurucu normatif zemin ve demokratik degerlerin ¢oziilme-
sini/¢okiisiinii ifade etmektedir. Bu yoniiyle darbe girisimi “cogulculuk, siyasal
esitlik ve kamusal akil yiirtitme” temelinde isleyen anayasal mesruiyet rejimine
yonelmis politik bir kirilma olarak goriilmelidir. S6z konusu girisimin basarisiz-
likla sonuglanmast ise anayasal diizenin tastyicisi olan halk egemenliginin kriz
anlarinda ortak siyasal akil ve toplumsal irade iiretme ve demokratik katilim ka-

pasitesini koruma refleksini ortaya koymustur.

ANAYASAL MOMENTLER:
ANAYASAL DUZENIN iNSA VE iHYASI

Anayasal momentler, “kurucu siyaset” ile “olagan siyaset” arasindaki kirilmalar
tizerinden performatif bi¢cimde dinamik bir egemenlik pratigi olarak varlik gos-
termektedir. Bu y6niiyle anayasalar, sabit bir dizgesel yap1 ya da normlar sistemi
degil belirli tarihsel esiklerde yogunlasan kolektif toplumsal iradenin kendisini
yeniden inga ettigi bir etik-politik olus siirecine tekabiil etmektedir. Anayasal mo-
mentler, tarihsel esiklerde yeniden kurulan ve anlamini kesintisiz kamusal miiza-
kere igerisinde tireten bir siyasal dinamige karsilik gelmektedir. Bu momentumun
var ettigi anayasal diizen, ¢ag kusaklarinin ortak kaderi ve siyasal kimligi tizerine
yuriiteiigii kurucu miizakereler araciligiyla kendisini biteviye yeniden tiretmek-

tedir. Bu bakimdan anayasal metinler, ge¢misin mirasini gelecege aktaran kapali

11 Bkz. Waldron, Law and Disagreement, 15-16, 69, 102, 232-233; Habermas, Between Facts and Norms, 38, 170, 186, 449.
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bir yap1 degil her bir ¢ag kusaginin mesruiyet utkunu yeniden a¢tig1 dinamik bir
siyasal varolus bi¢imi olarak aciga ¢tkmaktadir."

Tarihsel kirilmalar ve momentler araciligiyla kendisini insa eden dinamik
bir politik varolus bi¢imi olarak anayasal diizen; olagan dénemlerde rutinlesen
prosediirel karar mekanizmalariyla iglevselligini ortaya koymaktadir. Ancak ickin
varolugsal dinamigiyle s6z konusu diizen, kimi kurucu esikler ve tarihsel anlarda

rutinsel siirekliligi kesintiye ugratarak “halk egemenligi ve millet

15 Temmuz direnisi iradesi” ilkesini dogrudan goriiniir kilmakta ve anayasal cerge-

kurucu irade ve venin yeniden tanimlanmasina imkan saglamaktadir. Béylelikle
iktidarin yalnizca anayasal mesruiyet kendisini yalnizca siireklilik icerisindeki ru-
anayasalligin tinsellikte degil ayni zamanda “tarihsel kirilmalar, momentler ve
bidayetine yapisal kopuslar” araciligiyla da yeniden iireten bir “politik inga”
ozgulenebilecek bir olarak ortaya koymaktadir.

tarihsel moment Bu perspektif dogrultusunda degerlendirildiginde sistemsel
degil tam tersine krizler; anayasal diizenin kurucu potansiyelinin agiga ¢ikugr ve
anayasal diizeni egemenligin yeniden yogunlastigi bir siyasal esik olarak varlik
tehdit eden kinlma gostermektedir. Bu anlamda anayasal metinler, “toplumsal mobi-
anlarinda onu yeniden lizasyon, kamusal biling ve kolektif irade”nin kesisiminde siirekli
insa ve ihya eden yeniden kurulan dinamik bir siyasal diizeni inga etmektedir. Oyle
koruyucu bir siyasal ki kriz anlarinda agiga ¢ikan kurucu ve koruyucu dinamigiyle
kapasite oldugunu kendisini yeniden tireten bir egemenlik formu olarak anayasalar,
kanitlamistir. tarihsel kirilma anlarinda millet iradesinin hukuk-politik bir va-

rolugsal alani olarak ortaya ¢ikmakradir.

Bu ¢ergevede 15 Temmuz darbe girisimi kargisindaki direnis, anayasal diize-
nin disinda konumlanan bir “istisna hali” degil bizatihi bu diizenin sahibi olan
siyasal toplumun kendisini koruma ve yeniden kurma kapasitesini gériiniir kilan
bir karsi anayasal moment olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira anayasal diizeni
askiya alma girigimi karsisinda direnis gosteren yurttaglar demokratik siyasal dii-
zeni korumak adina kamusal alanlara mobilize olmugtur. Anayasal amagsallig
idame ettirme amacina matuf bicimde “aktif direnme hakki”!* olarak tanimlana-
bilecek olan bu soylu direnis, anayasal megruiyeti koruyabilmek adina halk ege-
menliginin kriz anlarinda yeniden tirettigi siyasal dinamizmi ortaya koymustur.
Yurttaglarin kamusal bilingle mobilize olarak sergiledikleri direnis hakki; anaya-
sal diizenin amagsal islevselliginin kesintiye ugradigi bir anti anayasallik durumu
olusturmamustir. Bilakis bu direnis “anayasal yurtseverlik” ilkesi ¢ercevesinde ana-
yasal diizenin halk iradesi temelinde yeniden teyit edildigi kurucu esik olarak var-

lik kazanmugtir. Nihayetinde bu durum anayasal diizenin siirekliliginin yalnizca

12 Bkz. Bruce Ackerman, We the People: Volume 1: Foundations (Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press,

1991), 6, 7, 9, 19, 23, 34; Loughlin, Foundations of Public Law, 227, 301, 311.
13 Bkz. Locke, Tivo Treatises of Government, 109, 115; Burcu Degirmencioglu, John Locke’un Ihtilal Teorisi Baglaminda “Arap Bahar”
Siirecinin Degerlendirilmest (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2016), 58.
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kurumsal normlara degil kriz anlarinda agiga ¢ikan soylu kolektif siyasal pratige
dayandigini gostermektedir.

Tiirk siyasi tarihinde istisnai bir anayasal moment ve esik olarak kaydedilmesi
gereken 15 Temmuz direnisi, demokratik siyasal 6znenin kurucu ve koruyucu ira-
desinin bir tecessiimii olarak ortaya ¢ikmustir. Bu egsiz tarihsel deneyim, anayasal
megruiyetin nihai dayanaginin fiili gii¢ degil halk egemenliginin kriz anlarinda
yeniden goriiniir hale gelen kurucu karakteri oldugunu géstermistir. Bu yoniiyle
15 Temmuz direnisi, kurucu irade ve iktidarin yalnizca anayasalligin bidayetine
ozglilenebilecek bir tarihsel moment degil tam tersine anayasal diizeni tehdit eden
kirilma anlarinda onu yeniden inga ve ihya eden koruyucu bir siyasal kapasite ol-
dugunu kanitlamistir. Dolayistyla anayasal diizen; demokratik megruiyetini halkin
etkin siyasal katilimi, anayasal yurtseverlik ve ortak sorumluluk bilinci diizleminde

hep yeniden {ireten, yasayan bir normatif siyasal diizen olmustur.

HUKUKUN USTUNLUGU iLKESi VE DARBELER

Anayasal mesruiyet, cari hukuk diizeninin kag¢inilmaz bigimde sahip olmas: gere-
ken normatif nitelikleri de kapsamaktadir. Bu perspektifte hukuksal diizen, yii-
riirliikte bulunan kurallar biitiinti olmanin 6tesinde “genellik, 6ngoriilebilirlik,
tutarlilik, kurumsal siireklilik ve ilkesel biitiinlik” gibi ol¢iitlerle anlam kazanan
normatif bir diizene tekabiil etmektedir. Dolayisiyla hukukun tsttinliigi idesi,
fiili iktidarin hukuksalligint temin edecek teknokratik bir bigimsellik degil daha
cok siyasal iktidart hukukla sinirlayan ve bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini
giivence altina alan kurucu bir megruiyet ilkesidir. Bu yiizden hukuksal gegerlilik
ve mesruiyet, salt olarak normlarin yiiriirlitkte bulunmasina degil bizatihi onlarin
hukuk devletini miimkiin kilan igsel rasyonalite ve etik-politik biitiinltigii tasima-
stna bagli bulunmakeadir.™*

Bu yoniiyle darbeler yalnizca anayasal diizeni inkitaa ugratan apolitik ve
antidemokratik miidahaleler olmayip ayni zamanda hukuksal diizenin normatif
varlik kogullarint ortadan kaldiran anayasal kopuslar olarak da ortaya ¢ikmakra-
dir. Cebir ve siddet kullanimi Gizerinden tesis edilen anti legalistik diizen her ne
kadar bigimsel anlamda normlar tiretse de “6ngoriilebilirlik, hukuksal giivenlik,
kurumsal siireklilik ve ilkesel tutarlilik” gibi hukuk devletinin kurucu niteliklerini
askiya almasindan 6tiirii bu atipik diizenin anayasal megruiyet tiretmesi olanak-
sizdir. Bu nedenle darbe sonrasinda ortaya ¢ikan yapilar, hukuksal diizeni var
eden normatif doku, etik-politik zemin ve kurumsal yapiy1 ¢okiintiiye ugratmak-
tadir. Zira anayasal diizeni var eden temel etken, hukukun Gstiinltigii prensibini

kesintisiz bi¢cimde yeniden tireten “demokratik siyasallik, anayasal mesruiyet ve

hukuk devleti” ilkeleridir.

14 Ronald Dworkin, Law’ Empire (Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 1986), 93, 95-96.
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Hukukun istinlagt prensibi hukuksal megruiyeti; saltlikla normlarin yii-
riirlitkte bulunmasina degil “hukukun 6ngoriilebilirlik, kurumsal baglilik, ba-
gimsiz yargy, ilkesel tutarlilik ve bireyin davranislarint hukuk araciligiyla yonlen-
direbilme” kapasitesine dayandirmaktadir. Bu kavrayis dogrultusunda hukuksal
diizen, siyasal iktidarin aragsallagtirimina konu olan bir aygit degil onu sinirlayan
kurucu bir normatif diizene tekabiil etmektedir. Dolayistyla hukuksal gegerlilik,
fiili iktidarin iradesinden degil bizatihi hukuk diizeninin kendi “i¢ rasyonalitesi,
kurumsal siirekliligi ve ilkesel butiinliigii’nden dogmaktadir. Buna bagli bigimde
hukuksal diizenin mesruiyeti de ancak bu biitiinliigii koruyabildigi 6l¢iide varlik
ve anlam kazanmaktadir.”

Bu noktada anayasal mesruiyet yalnizca kurucu iradenin kaynagina degil
hukukun kendi normatif biitiinliigiini siirdiirebilme kapasitesine dayanmakta-
dir. Bu nedenle cebir ve siddet yoluyla kurulan ve normlar ihdas eden higbir
apolitik yap1, hukuksal diizenin ontopolitik ve etik-politik zeminini yeniden inga
edemez. Zira darbeler, mesruiyet temelinde hukuksal diizeni olanakli kilan tiim
idesel ve formel normatif varlik kogullarini imha etmektedir. Bu perspektiften
15 Temmuz darbe girisimi yalnizca anayasal iktidari ele gecirmeye yonelik bir
kalkisma tegebbiisii olarak degil ayni zamanda hukukun Gstiinltigiinti miimkiin
kilan normatif ve kurumsal zemine yénelmis bir anayasal kopus girisimi olarak da
goriilmelidir. Zira silahli miidahaleler, hukuku kurucu bir ilke olmaktan ¢ikarip
apolitik bir ¢iplak gii¢ girisiminin aragsal bir unsuruna indirgemektedir. Halbuki
demokratik anayasal diizen, hukukun tstiinliigii ile halk egemenliginin kargilik-
Ii olarak birbirini tireten normatif siirekliligi icinde dinamik varolusunu idame
ettirebilmektedir. Bu yiizden 15 Temmuz darbe girisimi hukuk ile ¢ciplak gii¢
arasindaki ontopolitik ayrimin goriiniir hale geldigi tarihsel bir esik olarak anlam
kazanmaktadir. Bu tarihsel esik; anayasal mesruiyetin kaynaginin, hukuk devle-
tini miimkiin kilan normatif biitiinlitk ve demokratik kurumsalligin korunmasi

oldugunu acik bi¢cimde ortaya koymaktadir.

DEMOKRATIK SIYASALLIK
VE INSAN HAKLARI

15 Temmuz darbe girisimi “norm, egemenlik, kurucu iktidar, giic ile siddet ay-
rimi, hukukun Gstiinliigii ve demokratik mesruiyet” gibi teorik eksenlerin soyut
diizleminden ¢ikarak somut bir stnanma alanina déntsttigii tarihsel bir esik anina
tekabiil etmektedir. Bu yoniiyle klasik darbe tanimlari kapsaminda degerlendiril-
mesi miimkiin olmayan 15 Temmuz darbe girisimi, kokeninde anayasal diizenin
kurucu ilkelerine yonelen biitiinciil bir “askiya alma tegebbiisti” olarak goriilmeli-

15 Bkz. Joseph Raz, Between Authority and Interpretation: On the Theory of Law and Practical Reason (Oxford: Oxford University Press,
2009), 233-234, 332-335; Dworkin, Law’s Empire, 95-96, 134, 166.
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dir. S6z konusu darbe girisimi yalnizca iktidarin zor yoluyla yeniden orgiitlenmesi

degil “norm, gii¢/otorite ve mesruiyet” arasindaki yapisal iliskinin askiya alindigt

bir tarihsel kirlma momenti olarak anlam kazanmaktadir. Oyle ki 15 Temmuz

darbe girisimi ne normatif gegerlilik tiretme kapasitesine ne de kurucu bir siyasal

karar ihdas etme kudretine sahiptir. Zira bu darbe girisimi hukuksal prosediir-

lerin ickin siirekliligini inkitaa ugratan digsal bir “zor-siddet momenti” olarak

karsimiza ¢ikmakeadir.

Siyasal otorite ya da megru gii¢, “ortak eylem ve kamusal riza-

nin siirekliligi’nden dogan iliskisel bir kapasiteye tekabiil ederken Demokratik siyasalligi
cebir ve siddet eylemleri ise bu zemini parcalayarak siyasal olani hedef alan 15 Temmuz
aragsal zor diizeyine indirgemektedir.'® Bu gergevede 15 Temmuz darbe girigimi yalnizca
darbe girisimi, kamusal giiciin {iretimi degil onu ikame etmeye belirli haklarin
yonelen 6rgiitlii siddetin anayasal diizene miidahalesi olarak kabul ihlalini degil yani sira

edilmelidir. Benzer bigimde hukukun Gstiinliigii perspektifinden temel haklarin varlik
kazandigi normatif ve

kurumsal zemini de
tahribe yonelmis bir
kalkismadir.

bakildiginda s6z konusu miidahale ya da girisim, “6ngoriilebilir-
lik, stireklilik, ilkesel tutarlilik ve normatif biittinliik” gibi hukuk
devletinin temel kosullarini es zamanli bicimde askiya alan yapi-
sal bir kirilma tiretmistir. Boylelikle bu kirilma, hukuksal diizenin
normatif butiinlagiini miimkiin kilan kurucu zeminin kendisini
de hedef almigtir. Darbe girisimlerinin cari anayasal diizeni askiya alma veya istisna
lehine normatif olant geri ¢ekme durumu; demokratik esitligin dayandig kamusal
karar siireglerinin siirekliligini kesintiye ugratarak siyasal olani kolektif 6znelesme
alanindan ¢ikarip zor iliskileri diizlemine indirgemektedir.

Halbuki demokratik siyasallik ve anayasal megruiyet fiili giicten degil “hu-
kuk devleti, temel haklar, demokratik katilim ve halk egemenligi’nin olusturdu-
gu normatif butiinlitk diizleminde anlam kazanmaktadir. S6z konusu bitiinliik,
anayasal diizenin yalnizca kurumsal bir yap1 degil ayni zamanda siirekli yeniden
tretilen siyasal ve normatif bir iliskisellik oldugunu ortaya koymaktadir.'” Bu
yiizden bu kurucu biitiinliigii hedef alan bir kirilma esigi olarak 15 Temmuz dar-
be girisimi, anayasanin gergek dayanaginin silahli giice dayali tistiinlitk degil halk
egemenliginin hukuk icinde siireklilik arz eden normatif otoritesi oldugu gerge-
gini gortiniir kilmaktadir. Boylelikle anayasal diizenin muhafazasi; 6zgiirliikler re-
jimi ve demokratik siyasalligin siirekli yeniden kuruldugu bir siyasal sorumluluk
alani olarak aciga ¢tkmaktadir.

Demokratik siyasalligi hedef alan 15 Temmuz darbe girisimi yalnizca be-
lirli haklarin ihlalini degil yani sira temel haklarin varlik kazandigi normatif ve
kurumsal zemini de tahribe yonelmis bir kalkismadir. Zira “yasam hakki, kisi
ozgiirligii, giivenlik hakki, ifade ozgiirligi ve siyasal kaulim” gibi temel haklar,

16 Arendt, 7he Human Condition, 200-202, 228-230.

17 Loughlin, Foundations of Public Law, 156, 159, 186, 229-230.
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soyut ve bireysel nitelikler olmaktan ziyade ancak hukukun stiinliigii, anaya-
sal istikrar ve kurumsallasmis kamusal diizen baglaminda gergeklik kazanabilen
iligkisel normatif yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadir.'”® Bu yoniiyle darbeler ya da
silahli miidahaleler; temel hak ve 6zgiirliikler rejiminin maddi igerimi ve esasina
yonelmekten 6nce onlart miimkiin kilan politik ve legalistik siirekliligi kesintiye
ugratmak suretiyle haklarin “uygulanabilirlik zemini ve ufkunu” ortadan kaldir-
makeadir. Nihai anlamda bu durum temel haklar1 ihlal etmenin 6tesinde haklarin
etkili ve anlamli bigimde kullanilabildigi ortak siyasal habitati ya da demokratik
evreni imha etmektedir.

Bu cergevede insan haklari yalniz bireyin kamusal otorite karsisindaki
mahfuz giivence altundaki alanin: ifade etmekle kalmayip demokratik kamu-
sallik icerisinde kesintisiz bicimde yeniden tiretilen “performatif ve normatif”
bir iligkisellik durumu da olusturmaktadir. Demokratik siyasal alana y6nelen
tiim miidahaleler ve/veya darbeler ise bu iliskiselligi olusturan kamusal diizeni
parcalayarak bireyi “hak 6znesi” olmaktan ¢ikaran bir belirsizlik ve giivensizlik
alan1 meydana getirmektedir. Boylelikle temel insan haklari, normatif giiven-
ce rejiminden koparak fiili gii¢ iliskileri ve kolektif siddet eylemlerine maruz
birakilmakeadir.

Bu yiizden 15 Temmuz darbe girisiminin insan haklari acisindan 6nemi;
hak ve ozgiirliikler rejiminin tasiyicisi olan anayasal ve siyasal biitiinliigiin siddet
yoluyla askiya alinmasinin, insan haklarinin kendisini miimkiin kilan ontopo-
litik zemini nasil kirillganlastirdigini goriiniir kilmasinda yatmakeadir. Oyle ki
bu darbe girisimi, anayasal diizeni askiya almaya yoneldigi ol¢iide, haklarin hem
korunma imkanint hem de kamusal alanda icra edilebilirligini zedeleyen derin
bir politik kirilma olusturmustur. Bu kirilma insan haklarinin statik bir normlar
dizgesi degil toplumsal ve siyasal 6znelesme stiregleri diizleminde siirekli yeniden
kurulan dinamik bir megruiyet ufku oldugunu da gostermektedir. Bu yiizden
15 Temmuz darbe girisimi, insan haklarinin varlik kogsullari ile onlar1 mtimkiin
kilan siyasal diizen arasindaki bag1 agiga ¢ikaran felsefi bir sinir deneyimi olustur-
maktadir. Giivencesizlik tehdidi olusturan bu sinir deneyiminde insan haklarinin

anlami yeniden belirginlesmektedir.

DARBELER: TEMEL HAK VE OZGURLUKLER
REJIMININ NORMATIF YIKIMI

Anayasal demokrasi; gogunluk iradesinin sinirsiz egemenligi karsisinda temel hak
ve ozgiirliklerin normatif 6nceligi tizerine kurulu gerilimli bir hukuksal diizen

olarak tezahiir etmektedir. S6z konusu diizende anayasalar, siyasal iktidar1 kuran

18 Bkz. Dworkin, Law’s Empire, 93, 166; Raz, Between Authority and Interpretation, 192-193, 234-235.
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bir ara¢ olmaktan ziyade onu siirekli sinirlandiran, temel hak ve dzgiirliikler teme-
linde mesruiyetin gergevesini tayin eden kurucu bir normatif zemini olusturmak-
tadir. Hukuksal gegerlilik ile megruiyet ilkesi arasindaki ayrim; pozitif hukukun
bicimsel gegerliligi ile siyasal iktidarin demokratik megruiyeti ve normatif gegerli-
ligi arasindaki gerilime isaret etmektedir. Herhangi bir hukuksal normun usuliine
uygun bi¢imde yiiriirliige konulmugs olmast s6z konusu normun

“adalete yonelmislik” ile normatif megruiyeti haiz oldugu anlami- o
15 Temmugz direnisi,

anayasal diizenin
muhafazasinin ayni
zamanda insan
haklari, hukuk devleti
ve demokratik
megsruiyetin surekliligi
anlamina geldigini
ortaya koyan tarihsel

bir esik olarak varlik
temel hak ve 6zgiirliikler rejimi s6z konusu diizenin kurucu yan- bulmustur.

na gelmemektedir. Benzer bicimde ¢ogunluk iradesi de “anayasal
stnirlar, temel haklar ve hukuk devleti” ilkeleriyle sinirlandiril-
madigy siirece anayasal mesruiyetin kaynagt olmast miimkiin de-
gildir." Bu ytizden anayasal demokrasilerde megruiyet ilkesi, salt
cogunlugun iradesinden degil s6z konusu iradenin evrensel temel
hak ilkeleri ve anayasal normatiflik i¢inde sinirlandirilmasindan
dogmaktadir. Buna bagli olarak anayasal diizen, haklarin giivence
aluna alindigs dlgiide demokratik ve demokratik katulimin siir-

digi 6lciide de hukuksal bir nitelik kazanmaktadir. Bu noktada

stmasi ya da zorunlu uzanust olmayip onu miimkiin kilan kurucu
on kosulunu olusturmakradir.

Bu ¢ercevede darbeler; temel hak ve ozgiirliikler rejiminin normatif zeminini
ortadan kaldiran yapisal bir kopusa tekabiil etmektedir. Darbelerin siyasal alani
paralize edici etkisi tizerinden anayasal diizenin askiya alinmasiyla birlikte yargisal
denetim zayiflamakta, parlamenter temsil ilkesi inkitaa ugramakta, temel hak ve
ozgiirlitk giivenceleri fiilen etkisizlesmektedir.® Béylece hukuksal diizen, hak-6z-
giirlik temelli koruyucu niteligini yitirerek aragsal bir iktidar aygitina déniis-
mektedir. Bu yikict doniisiim durumu, anayasal demokrasinin yalnizca kurumsal
diizlemde degil es zamanli olarak normatif biitiinliigiiniin de ¢oziilmesi anlamina
gelmektedir. Bu yiizden darbeler; hukuksal diizenin hak ve 6zgiirliik temelli mes-
ruiyet yapisini ortadan kaldiran ve anayasal siirekliligi kesintiye ugratan normatif
bir yikim siireci olarak islev gérmektedir.

Temel hak ve ozgiirliikler rejiminin normatif varligini miimkiin kilan ku-
rucu bir mesruiyet ufku olarak beliren anayasal megruiyet matrisinin izalesi, soz
konusu rejimin dayandigi hukuksal zemin ve normatif biittinliigiin parcalan-
mast anlamina gelmektedir. Zira temel hak ve ozgiirliikler, kendisini giivence
altina alan anayasal yap1 disinda bagimsiz bir varlik siirdiirebilen 6zler olmayip
bilakis s6z konusu yapinin dinamik biinyesinde anlam ve gegerlilik kazanan
normatif entiteler ve performatif eylemselliklerdir. Bu ylizden anayasal kopus,
tekil anlamda bir siyasal doniisiim degil haklarin varlik kosulunu olusturan

19 Dworkin, Law’s Empire, 93, 96, 166.

20 Waldron, Law and Disagreement, 69-70, 243-244.
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mesruiyet diizeninin i¢ biinyesinin ¢6ziilmesi anlamina gelmektedir.?! S6zii edi-
len haklar rejimini tahkim eden ve giivencelerini iireten anayasal kurumlar ise
siyasal iktidarin kurucu anayasal ilkeleri ihlalini engelleyen salt teknik sinirlar
degil megruiyetin varlik kosulunu olusturan yapisal zorunluluklar olarak islev
gormektedir.”

Temel hak ve 6zgiirliikler rejimini giivence altina alan anayasal siyaset, ku-
rucu irade iiretimini performatif eylemsellik icerisinde bizzat icra eden bir siya-
sal olus siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda temel haklar, 6nceden
tesis edilmis sabit normlar degil kamusal aklin miizakere temelli pratiginde bir
stireklilik icerisinde yeniden insa ve ihya edilen kurucu edimler olarak anlam ka-
zanmaktadir. Bu nedenle hak ve 6zgiirlikk temelli anayasal siyaset, tarihsel siireg
icerisinde kendisini diyalektik bicimde yeniden ag¢imlayan ve yeniden kuran di-
namik bir megruiyet ufku olarak varlik bulmaktadir.”” Bu ¢er¢evede darbeler bir
yandan siyasal iktidarin cebir yoluyla devrilmesi anlamina gelirken diger yan-
dan da haklar rejiminin askiya alinmasiyla birlikte hukukun normatif karakterini
asindiran cift yonlii kirilma tiretmektedir. Anayasal diizenin ortadan kalkmasiyla
hak ve 6zgiirliikler rejimi koruyucu cergevesini yitirmekte, hukuksal mesruiyet
yerini ¢iplak giig iligkilerine birakmaktadir. Bu noktada anayasal demokrasi; te-
mel haklar rejiminin varligini olanakli kilan normatif kosullar biitiiniintin ad:
olarak belirmektedir. S6z konusu normatif kosullarin ¢okmesi ya da ¢oziilmesi ise
hukukun bi¢imsel varligindan ziyade onu miimkiin kilan mesruiyet zemininin
ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

Bu ¢ercevede 15 Temmuz darbe girisimi, temel hak ve ozgiirliikler re-
jiminin normatif butinliigii ve anayasal mesruiyetin kurucu zeminini hedef
alan ¢ok katmanli bir kirilma olusturmustur. Zira anayasal demokrasi, “insan
onuru, ozgirliik, esitlik ve hukuksal giivenlik” gibi temel haklari her tiirli
apolitik tasarrufun iizerinde konumlandiran kurucu bir normatif diizen inga
etmektedir. Bu yiizden darbe ya da silahli miidahaleler, temel hak ve 6zgiirliik-
ler rejiminin asli varlik kogsullarini olusturan anayasal ¢erceveyi askiya alarak
megruiyet ilkesini yadsimaktadir. Bu bakimdan 15 Temmuz direnisi, anayasal
demokrasinin temel hak ve dzgiirliikler rejiminin ontopolitik giivencesini te-
min eden normatif bir biitiinlitk oldugunu géstermistir. Bu direnis, anayasal
diizenin muhafazasinin ayni zamanda insan haklari, hukuk devleti ve demok-
ratik megruiyetin siirekliligi anlamina geldigini ortaya koyan tarihsel bir esik

olarak varlik bulmustur.

21 Dworkin, Law’s Empire, 93, 95-96.
22 Ackerman, We the People, 9-10.

23 Ackerman, We the People, 7, 34.
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SONUC YERINE

Tiirk siyasi tarihi acisindan 15 Temmuz darbe girisimi, modern anayasal diisiin-
cenin temel gerilimlerini gdriiniir kilan bir sinir deneyimi olarak ortaya ¢ikmistir.
“Norm ile siddet”, “hukuk ile cebir”, “kurucu irade ile orgiitlii zor” ve “mesruiyet
ilkesi ile fiili gli¢” arasindaki ayrimlar, bu tarihsel momentte soyut teorik ayrimlar
olmaktan ¢ikarak dogrudan siyasal gerceklik cercevesinde somutlasmigtir. Anaya-
sal diizeni “cebir ve siddet” yoluyla ortadan kaldirmaya yonelen bu cuntaci darbe
girisimi, anayasal diizenin varlik kosullarinin hangi ilkelere dayandiginin agiga
¢tkmasi bakimindan da kurucu bir diisiinsel esik niteligi tasimaktadir.

Cesitlenen kuramsal yaklagimlarin ortak zemini anayasal mesruiyetin, hicbir
bicimde salt-saf bir fiili gii¢, zor kapasitesi ya da iktidarin ele gegirilmesinden
tiiretilemeyecegini ortaya koymaktadir. Kurucu iktidar teorilerinden demokratik
megruiyet yaklagimlarina, gii¢-siddet ayrimindan hukukun tstiinligii anlaysslar:
ve insan haklart kuramlarina kadar uzanan bu ¢esitlenen diisiinsel izlek, anayasal
diizenin 6ziinii olusturan temel unsurun normatif-siyasal bir biitiinliik oldugunu
gostermektedir. S6z konusu normatif biitiinliik, “halk egemenligi, temel haklar,
hukuk devleti ve demokratik katilim”1in birbirini kargilikli olarak miimkiin kildig
iliskisel bir yap: bi¢iminde varlik gostermekeedir.

Bu noktada 15 Temmuz'un agiga ¢ikardigs en temel teorik saptama; anaya-
sanin yalnizca bir metinsel 6rgii ya da kurumsal yap1 olmayip dinamik bir sii-
reklilik icerisinde yeniden iiretilen bir megruiyet iliskisi oldugunu ortaya koyma-
sidir. Bu yoniiyle anayasal diizen yalnizca bu iliskisel biittinliik icerisinde kendi
ozgil varligini siirdiirebilmektedir. Tersi durumda ise hukuksal diizen, normatif
iceriginden koparak salt bicimsel ya da formel bir goriiniim kazanmaktadir. Do-
layisiyla anayasal devletin korunmasi yalnizca mevcut kurumlarin muhafazasi
degil bu kurumlar1 miimkiin kilan “demokratik, etik-politik ve hukuk-politik”
zeminin siirekli olarak yeniden ingast anlamina gelmektedir. S6z konusu zemi-
nin kirilganligini ve ayni zamanda dayanikliligini goriiniir kilan tarihsel bir esik
olarak 15 Temmuz; anayasal megruiyetin nihai dayanaginin fiili gii¢ degil halk
egemenliginin hukuk i¢inde siireklilik kazanan normatif otoritesi oldugunu or-
taya koymaktadir.

Sonug olarak 15 Temmuz, anayasal diizenin cebirle degil hukukun normatif
otoritesi ve millet iradesinin mesruiyet {iretici kudretiyle varligini siirdiirdiigiint
gostermistir. Zira anayasa yalnizca devlet iktidarini 6rgiitleyen pozitif bir me-
tin degil ayni zamanda siyasal toplulugun ortak varolusunu miimkiin kilan bir
mesruiyet ufkuna tekabiil etmektedir. Bu nedenle 15 Temmuz; demokratik ana-
yasal diizenin nihai giivencesinin hukuksal diizen igerisinde tecessiim eden mil-
let iradesinde bulundugunu teyit eden kurucu bir anayasal tecriibe olarak anlam

kazanmaktadir. 15 Temmuz direnisi yalnizca bir ihanet tesebbiistiniin bertaraf
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edilmesinden ibaret olmayip milletin tarihsel hafizasi, iradesi ve devlet kurucu
kudretini yeniden tahkim ettigi kurucu bir esik olmustur. Bu siireg, anayasal yurt-
severlik temelinde kamusal yapinin vesayetci, cuntact ve drgiitsel tahakkiim un-
surlarindan arindirilmasina; boylece devlet ile millet arasindaki megruiyet baginin
yeniden inga edilmesine imkan saglamistir. 15 Temmuzda yasamsal bir refleksle
harekete gegen irade-i milliye yalnizca kahramanca bir direnisin degil bu kadim
cografyada millet olma bilinci ve ortak gelecegi kurma kararliliginin tarihi bir

tezahiirii olarak hafizalardaki yerini almigtir.”*

24 Muharrem Kilg, “15 Temmuz: Irade-i Milliye Davast”, Tiirkiye, 13 Temmuz 2017.
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Darbeler ve Anayasal Mesruiyetin
Sinirlari: Hak ve Ozglirlikk Rejiminin
Normatif Yikimi

Muharrem Kili¢

Hukuksal mesruiyetini halk egemenligi ve millet iradesinden alan anayasal
J diizenin silahli gui¢ kullanimi yoluyla ortadan kaldiriimasi ya da askiya alin-
masl, modern anayasal diistincenin temel meselelerinden birini olusturmaktadir.
Bu analiz, 15 Temmuz darbe girisimini “halk egemenligi ile ¢iplak gii¢” arasindaki
ontopolitik gerilimin somutlastigi, temel hak ve 6zgtirliik rejiminin normatif yikimi-
na yonelen bir anayasal kopus tesebbisii olarak ele almaktadir. Calismada anayasal
mesruiyet olgusu; norm ile kurucu halk iradesi arasindaki iliski, guc ile siddet arasin-
daki ontopolitik ayrim ve cogulculuk ilkesi ekseninde temellendirilmektedir.

Bu kuramsal izlekte 15 Temmuz direnisi “anayasal momentler kurami” ve “anayasal
yurtseverlik” kavrami dolayimiyla incelenirken darbelerin yikici niteligi ise hukukun
Ustlinlligu idesi ile temel hak ve 6zg(irliikler rejiminin normatif bltlinligi cerceve-
sinde analiz edilmektedir.

Anayasal diizen; halk egemenligi, temel haklar, hukuk devleti ve demokratik kati-
lmin birbirini karsilikl olarak mimkiin kildigi iliskisel bir normatif biittinliik icinde
varlik kazanmaktadir. Bu ¢ercevede 15 Temmuz direnisi; kurucu iradenin kriz anla-
rinda anayasal diizeni yeniden insa ve ihya eden koruyucu kapasitesini goriindr ki-
lan istisnai bir anayasal moment olarak degerlendirilmekte; darbe girisiminin akim
kalmasi ise demokratik anayasal diizenin nihai glivencesinin hukuk icinde siireklilik
kazanan millet iradesinde bulundugunu teyit etmektedir.
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