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OZET

Avrupa, NATO 2026 Ankara Zirvesi'ne stratejik bir netlikten
ziyade farkli tehdit varsayimlari, biit¢e kisitlamalari ve tarihsel
hafizanin sekillendirdigi ulusal tercihlerle insa edilmis bir savun-
ma durusuyla gelmektedir. Kita genelinde 2022 sonrasi yayimla-
nan ulusal giivenlik ve askeri strateji belgeleri, ortak bir referans
noktast olarak Rusya tehdidi ekseninde birlesmektedir. Ancak
bu yiizeysel mutabakat aslinda kitada olusan ti¢ farkli giivenlik
yonelimini perdelemektedir: Olasi bir Rus konvansiyonel sal-
dirisini dogrudan operasyonel planlama senaryosu olarak géren
bir Dogu bloku; go¢, Afrikadan gelen istikrarsizlik unsurlar: ve
Akdenizdeki niifuz alanlari ¢ekismesiyle sekillenen bir giiney ka-
nads; ve bir donem Washington’in kendileri adina sagladigi niik-
leer semsiyeyi artik kendileri yonetmeye ¢aligan ve ayni zamanda
tam kapsamli bir caydiricilik arayisinda olan Baulr biiyiik giigler.
Bu ayrisan algilara verilen askeri reaksiyonlar ise her seyden 6nce
ekonomik ve endiistriyel kapasite tarafindan belirlenmektedir.
Ortaya ¢ikan tablo biitiinlesik bir Avrupa savunma mimarisin-
den ziyade katmanli bir yapiya isaret etmektedir: Hukuki ve ku-
rumsal zemin olarak NATO’nun, hedeflenen endiistriyel altyap:
olarak AB’nin SAFE (Security Action for Europe) mekanizmasi-

nin ve operasyonel bir ara ¢oziim olarak Birlesik Krallik liderli-
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AVRUPA GUVENLIK MiMARISi: AYRISAN TEHDITLER, ASKERI GERCEKLIKLER VE NATO 2026

gindeki dar katulimli koalisyonlarin yer aldigi bu yapida Amerikan stratejik
destek unsuru her seviyede vazgecilmezligini korumaktadir.

e Tehdit algisi cografi hatlar boyunca keskin bir sekilde ayrismaktadir.
Kita tek bir yapidan degil ti¢ alt bolgesel giivenlik kompleksinden
olugmaktadir: Dogu ve Baluk tilkeleri (Finlandiya, Estonya, Letonya)
konvansiyonel bir Rus saldirisint yakin ve acil bir planlama senar-
yosu olarak ele almaktadir. Merkez Bat iilkeleri (Almanya, Hollan-
da, Belgika) ayni tehdidi yonetilebilir ve sistemik bir sinama olarak
cergevelemektedir. Giiney iilkeleri (Italya, Ispanya) ise Akdenizdeki
istikrarsizlik, diizensiz gog ve Afrika Kitasi kaynakli krizleri Dogu ka-
nadindan daha éncelikli gérmektedir.

* Ekonomik giic, her devletin sahaya siirebilecegi kapasitenin tist siniri-
nt belirlemektedir. Askeri durusu, tehdit algilarindan ziyade kapasite
stnirlandirmakeadir: Bityiik ekonomiler tam kapsamli bir konvansiyo-
nel hazirlik hedeflemektedir. Tehdide agik orta dlcekli devletler, mer-
kezinde zorunlu askerligin yer aldig1 tiim toplumu kapsayan topyekiin
savunma modellerini harekete gecirmektedir. Daha kiigiik devletler ise
ya Letonya orneginde oldugu gibi sinirli imkanlar dahilinde her seyi
maksimize etmeye ¢alismakra ya da Litksemburg 6rnegindeki gibi yiik-

sek katma degerli nis alanlarda uzmanlagmakradir.

* Goniilli askerlik modellerinin bugiine kadar ¢6zmekte basarisiz ol-
dugu personel temini agig1, kita genelindeki profesyonel ordularin
ortak sorunudur. Kita ¢apindaki insan giicii agigt donemsel degil ya-
pisaldir: Almanya yeni Wehrdienst (askerlik kayit sistemi) kapsaminda
yaklastk 300 bin potansiyel adayla iletisime ge¢mis ancak yalnizca
530 kisiyi askere alabilmistir. Ingiliz ordusu, Soguk Savas'in sonun-
daki 155 bin askerden bugiin yaklagik 75 bin seviyesine gerilemistir.
Zorunlu askerlik uygulayan devletler asker arzini bilingli olarak arti-
rabilirken yalnizca profesyonel personelden olusan ordular ise bunu

yapamamaktadir.

* Rusya'nin isgalini takip eden ilk 16 ayda AB tilkelerinin satin aldig;
ekipmanlarin yiizde 78’i Birlik digindan, yiizde 63’1 ise ABDden te-
darik edilmistir. Tedarik verileri otonomi sdylemleriyle ¢elismektedir:
Avrupa 170’ten fazla farkli silah sistemi kullanirken ABD’de bu say1

8 setav.org



OZET

yaklagtk 30°dur. Bu parcali yap: kendi kendine yetebilmek i¢in gere-
ken endiistriyel 6lgegin kurulmasini engellemektedir. SAFE fonunun
en biiyiik yararlanicisi olan Polonya, bu kaynagin biiyiik bir kismini
halihazirda s6zlesmesi olan Amerikan ve Giiney Kore platformlarina

harcamaktadir.

e Fransa ve Birlesik Krallik, Rusya@nin konuslandirilmis yaklagik
1.700’liik stratejik cephaneligine karsi toplamda yaklastk 515 savas
basligina sahiptir. Fransiz-Ingiliz niikleer is birligi bir ikame degil ris-
kten korunma aracidir: Her iki iilke de niikleer silah kullanma kara-
rint kendi inisiyatifinden ¢ikarmayacaktir. Almanya ve Polonya'nin
genigletilmis niikleer paylasima duydugu ilgi, mevcut kapasitenin he-
niiz kargilayamadig: politik bir talebe isaret etmektedir.

* AB endiistriyel girisimleri ve goniilliller koalisyonundan olusan,
NATO’yu da igeren yeni mimari bir gercekliktir ve her gegen giin
bitytimektedir. Ancak genis 6l¢ekte isleyebilmesi i¢in halen Amerikan
stratejik intikal, istihbarat ve hava savunmasi kapasitelerine ihtiya¢
duymakradir. Ortaya ¢ikan tablo stratejik otonomi degil kontrollii bir
bagimliliktir: Yakin vadedeki gerekei hedef ise tam bir otonomi insa
etmekten ziyade Amerikan giivenlik garantisi varligini siirdiiriirken ba-
gimliligin miizakere edilerek azaltulmasidir.

Ankara Zirvesi, Avrupadaki bu yapisal gerilimleri ¢6zmeyecektir ve zir-
veden bu sorunu ¢6zmesini beklemek asil odaktan sapmak anlamina gel-
mektedir. Zirvenin gercekgi olarak bagarabilecegi husus daha dar kapsamli
fakat daha elzemdir: Avrupanin ABD’ye olan kontrollii bagimliliginin i¢in-
de bulundugumuz on yilin geri kalaninda hangi zemin tizerinde ilerleyece-
gini belirlemek. Bu durum ise hangi Avrupa kapasite artirimlarinin 6ncelikli
olarak fonlanacagina karar verilmesi, Amerikan stratejik desteklerinin ne
kadar siireyle daha vazgecilmez kalacaginin saptanmasi ve birbirinden farkls
ti¢ glivenlik kompleksini tek bir siyasi ¢ergevede bir arada tutabilecek kép-
rit mekanizmalarinin inga edilmesini gerektirmektedir. Dogunun aciliyetini
Bati kamuoyuna, giineyin 6nceliklerini ise kuzeye terciime ederek her iig
kiime arasinda da operasyonel bag kurabilen devletler, Ankara Zirvesi’ne gi-
dilirken NATO’nun diplomatik agirliginin esas sorumlulugunu tistlenmek-

tedir. Zirvenin bu kdprii kurma islevini destekleyecek kurumsal bir altyap:
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mu {retecegi yoksa kalict ayrigmalarin tizerini 6rten diplomatik bir dille mi
yetinecegi sorusu; Avrupanin giivenlik istikametinin gelecegini, yapilacak
herhangi bir harcama taahhiidii veya kapasite duyurusundan ¢ok daha net
bir sekilde belirleyecektir.
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Uluslararasi sistem, kurallara dayali liberal diizenin asinmasi, is-
lemci siyasetin yiikselisi ve yogunlasan sicak catismalarin etki-
siyle bir normsuzluk ¢agina doniisiirken, kiiresel giivenlik mi-
marisinin agirlik merkezi de tarihsel bir kirilma yasamaktadir.!
Bu déniisiimiin tam merkezinde yer alan Avrupa tilkeleri 7-8
Temmuz 2026'da Ankarada diizenlenecek NATO zirvesine de-
rin i¢ celiskiler, parcalanmis tehdit algilari ve 6zellikle endiistri-
yel 6lgek ile askeri insan giictindeki ciddi kapasite eksikliklerinin
yiikii altinda gelmektedir.* Ankara Zirvesi transatlantik baglarin
sinandigi, Avrupanin kendi giivenligini saglama reflekslerinin
mercek altina alindigt ve NATO’nun geleceginin yeniden tasar-
landig1 tarihsel bir zirve olma potansiyeline sahiptir.’ Bu baglam-
da NATO 3.0 konseptine yonelik tartigmalar ve “daha gliglii bir

1 Ali Murat Kursun, “The Dissolution of the Rules Based Order: The Global Age of Normless-
ness and Tiirkiye’s Strategic Role”, SETA Analysis, say1 97 (Subat 2026).

2 Utku Simsek, “NATO Leaders to Gather in Ankara for Alliance Summit”, Anadolu Ajansi,
24 Haziran 2026.

3 “Countdown to the NATO Summit in Ankara: Priorities and Expectations in 2026”, European
Policy Centre, 15 Haziran 2026, erisim 22 Haziran 2026, https://www.epc.eu/publication/count-
down-to-the-nato-summit-in-ankara-priorities-and-expectations-in-2026.
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NATO i¢inde daha giiglii bir Avrupa™ séyleminin yogunlastigi bu donemde,
Avrupa'nin giivenlik tehdidi algilar1 ve askeri kapasite inga stratejilerini ana-
liz etmek elzem bir hale gelmistir.

Kiiresel giivenlik krizi ve transatlantik iligkilerdeki ayrigmalarin (ABD’nin
Gronland’a dair tehditkar tutumu ve Avrupanin ABD/Israil-Iran savasinda
beklenen destegi sunmamast gibi) yani sira Avrupanin kiiresel giivenlik denk-
lemindeki konumunu ve alternatif arayislarini sekillendiren ti¢ temel jeopo-
litik ok bulunmakrtadir. Bu soklarin ilki ve en belirgini, Rusya'nin 2022'de
Ukrayna'y1 isgalinin ardindan konvansiyonel savas unsurunun Avrupa Kita-
s’'na geri ddnmesidir. Bu gelisme Avrupa’nin on yillardir siiregelen normatif
giivenlik yanilsamalarini yerle bir etmis; giivenliklestirme politikalari, askeri
kapasite insast ve kolektif giivenlik arayigini yeniden asli zorunluluk merte-
besine yiikseltmistir.”

Ikinci biiyiik sok, ABD’nin i¢ siyasi dinamiklerindeki doniisiim ve
transatlantik iligkilerdeki yapisal kirilmadir. Ozellikle Trump’in ikinci d6-
nemiyle birlikte daha da belirginlesen Avrupa’ya yonelik bu yeni yaklagim,
Avrupa'nin Rusya tehdidine kargi harcadig: siyasi enerjiyi ve finansal kay-
naklar;, ABD’nin kiiresel 6ncelikleri (bilhassa Asya Pasifik) baglaminda
gereksiz gorme egilimindedir.® Washington’in Avrupa icin giivenlik semsi-
yesinin kosulsuz garantérii olmaktan ¢ikip islem odakls bir isteksizlik du-
rusuna ge¢mesi ve artan yik paylasgimi baskisi, Avrupa baskentlerindeki
“terk edilme” endiselerini derinlestirmistir.” ABD’nin stratejik geri gekil-
mesine isaret eden bu sinyaller, Avrupa’yt kaginilmaz olarak Ittifak iginde
kendi ayaklari tizerinde durabilen otonom bir giivenlik mimarisi, hatta
gerektiginde NATO’dan bagimsiz da isleyebilecek bir Avrupa giivenlik mi-

marisi arayisina itmektedir.

4 “NATO Secretary General Previews Defence Ministers' Meeting: Building a Stronger Europe in a Stronger
NATO”, NATO, 17 Haziran 2026, erisim 22 Haziran 2026, https://www.nato.int/en/news-and-events/artic-
les/news/2026/06/17/nato-secretary-general-previews-defence-ministers-meeting-building-a-stronger-euro-

pe-in-a-stronger-nato.

5 Mitchell A. Orenstein, “Securitisation of EU Policy: How Russia’s Invasion of Ukraine is Changing Europe”,

Journal of European Public Policy 5, say1 48 (2025).

6 Nathalie Tocci ve Jan Techau, “Can Europe Trust the United States Again?”, Carnegie Endowment, 7 Ocak
2026, erisim 19 Haziran 2026, https://carnegieendowment.org/posts/2026/01/can-europe-ever-trust-the-uni-
ted-states-again.

7 Ali Mammadov, “If America Abandons Europe, will the Continent Fragment or Unify?”, War on the Rocks, 12
Haziran 2025, erisim 22 Haziran 2026, https://warontherocks.com/if-america-abandons-europe-will-the-con-
tinent-fragment-or-unify.
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Ugtincii sok ise kitanin giiney sinirlari boyunca cereyan etmektedir.
Arap Baharr’'ndan bu yana komsu bélgelerde (Ortadogu, Kuzey Afrika ve
Sahel Kusagy) siiregelen devlet kirilganliklari, i¢ savaslar ve rejim krizleri,
Avrupa i¢in kronik bir istikrarsizlik sarmali olusturmustur. Diizensiz go¢ dal-
galari, radikallesme ve devlet dist silahli aktérler tarafindan kériiklenen bu
asimetrik sinamalar, kitanin giiney kanadi i¢in Rusya tehdidinden ¢ok daha
baskin ve acil bir giivenlik krizi olarak belirmektedir. Kitanin dogusundaki
tanklar ile glineyindeki istikrarsizligin ulus asirt etkileri, Avrupa’yr iki cepheli
stratejik stkismigliga mahkum etmistir.

Tiim bu konjonktiirel ve yapisal baglamlar isiginda bu rapor, Avrupa giiven-
lik mimarisinin meveut durumunu analiz etmek i¢in su temel soruyu sormakta-
dur: Kirilgan kiiresel sistemde Avrupa devletleri tam olarak nelerden ¢ekinmekee,
bu tehdit algilari kita icindeki cografi hatlar boyunca nasil sekillenmekte ve dev-
letlerin sahadaki ulusal askeri duruglar1 (ekonomik agirliklari ve endiistriyel ka-
pasiteleri tarafindan sinirlandirildiginda) bu algilarla ne dl¢tide ortiismektedir?
Diger bir ifadeyle bu rapor, Avrupanin beyan ettigi giivenlik tehditleri ile inga
ettigi fiili askeri kapasiteleri arasindaki etkilesimi incelemeyi amaglamakrtadir.

Bu rapor, Avrupanin yeni askeri kapasite ve kolektif giivenlik mimarisi
arayigint veri odakli bir metodolojiyle incelemektedir. Rapor, incelenen Avru-
pa devletleri tarafindan yayimlanan giincel ulusal giivenlik stratejisi ile askeri
ve savunma stratejisi belgelerinden olusan bir 6rneklem tizerine insa edilmistir.
Bu belgeler miimkiin oldugunca orijinal dillerinde incelenmis, devlet bagkan-
lar1 ve savunma bakanlarinin resmi aciklamalariyla desteklenmistir.® Rapor
8 Saglam ve giincel bir analiz saglamak amaciyla bu rapor, her iilke i¢in mevcut olan en giincel birincil politika
belgelerini kullanmakta ve bunlari iki ana kategoriye ayirmakradur. Ilk kategori, Arnavutluk (2024), Avusturya
(2024), Cekya (2023), Danimarka (2023), Estonya (2026), Finlandiya (2026), Fransa (2025), Almanya (2023),
Letonya (2023), Hollanda (2023), Kuzey Makedonya (2024), Norveg (2025), [svec (2024) ve Birlesik Krallik
(2025) yayinlarini igermekeedir. Polonya (2020) ve Ispanya (2021) yaytnlart ise veri kiimesini gergeveleyen 2022
déniim noktasindan énceye aittir ancak her ikisi de Avrupa'nin en kalabalik devletleri arasinda yer aldiklari ve
kitanin niifusunun gok dnemli bir payini temsil ettikleri icin disarida birakilmamigtir. Tkinci kategoriyi, ozellik-
le Belgika'nin Savunma Stratejik Vizyonu (2025) ve STAR Plani (2022), Cekya'nin Silahli Kuvvetler Gelistir-
me Konsepti 2035 (2023), Finlandiya'nin Hiikiimet Savunma Raporu (2024), Fransa’ya ait LPM 2024-2030
(2026), Almanya'nin Askeri Strateji, Askeri Savunmanin Genel Konsepti (2026), italya’ya ait Savunma Komu-
tant Stratejik Konsepti (2022) ve DPP 2025-2027 (2025), Letonya'nin Savunma Konsepti (2023), Liiksem-
burg’un Savunma Yénergeleri 2035 (2023), Hollanda’ya ait Savunma Beyaz Kitab1 (2024) ve D-SII 2025-2029
(2025), Norve¢in 2025-2036 Uzun Vadeli Savunma Plani, “Norve¢ Savunma Taahhiidii> (2024), Isve¢’in Sa-
vunma Komisyonu Raporu, Ds 2024:6 (2024) ve Birlesik Krallik'in Stratejik Savunma Incelemesi (2025) olus-
turmakeadur. ftalya, ayri bir ulusal giivenlik stratejisi yayimlamadigindan savunma belgeleri hem ulusal giivenlik
hem de askeri stratejisinin temeli olarak kodlanmigtir. Ayrica bu ulusal stratejileri daha genis kolektif mimariler

baglamina oturtmak amaciyla veri seti, AB Stratejik Pusulast (2022 ve 2024) ve NATO Stratejik Konsepti (2022)
gibi genel kurumsal metinlerle de desteklenmistir.
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icin Rusya'nin Ukrayna’y: isgalini temsil eden 2022 bir doniim noktasi olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla bu tarihten sonra yayimlanan belgeler derlenerek
her bir devletin beyan ettigi niyetler temel tehditler/hedefler olarak kabul edil-
mis ve raporun {i¢ ana béliimiiniin temelini olusturmustur.

[gili belgelerdeki tehdit tanimlari, kiiresel giivenlik mimarisine iliskin
arayiglar ve hedeflenen askeri kapasite taahhiitleri incelenmis, ifadeler veri-
ye doniistiiriilerek gorsellestirilmigtir. Bu siirecte yiiriitiilen analizler sadece
devletlerin hangi tehditleri tanimladigini degil hangi tilkelerin belirli tehdit-
ler (salt konvansiyonel savas veya asimetrik go¢ tehdidi gibi) etrafinda kiime-
lendigini de haritalandirmakeadir. Tehdit algilarinin askeri durusa ne 6l¢iide
doniistiiglinti test etmek amaciyla ulusal belgelerdeki séylemler, savunma
biitcesi artislari, personel istthdam politikalar: ve silah sistemleri tedarikinin
mengsei (ABD menseli alimlara karsilik Avrupa i¢i pazar) gibi askeri kapasite
verileriyle de ¢apraz kontrole tabi tutulmustur.

Ankaradaki NATO Zirvesi 6ncesinde karar alicilara stratejik bir pro-
jeksiyon sunmay1 amaglayan bu rapor, tehdit algisindan kolektif mimariye
uzanan {i¢ ana béliimden olugmaktadir:

Avrupa Tehdit Matrisi: Bu béliim, Avrupa devletlerinin tehditleri nasil
algiladig1 ve bu algilarin hangi noktalarda yakinsayip ayrisugini incelemekte-
dir. Tim strateji belgelerinde Rusya ve hibrit savas baglaminda gozlemlenen
mecburi yakinsamanin, cografi ve tarihsel bagajlar devreye girdiginde nasil
keskin bir ayrigmaya doniistiigiinii haritalandirmaktadir. Dogu Avrupa ve
Baluk tilkelerinde varolugsal ve Bat Avrupada ise yonetilebilir olan Rusya
tehdidinin, Giiney Avrupa’ya inildik¢e nasil genisletilmis Akdeniz havzasin-
daki istikrarsizlik algisina yerini biraktigini ortaya koymaktadir.

Ulusal Askeri Stratejiler: Bu boliim, Avrupa devletlerini ekonomik
agirlik ve kapasitelerine gore gruplandirarak tehdit algilarinin sahadaki as-
keri duruslara nasil tahvil edildigini analiz etmektedir. Oncelikle (Almanya,
Birlesik Krallik ve Fransa gibi) biiyiik ekonomilerin yiiksek yogunluklu kon-
vansiyonel savasa ve kapasite ¢esitliligine nasil odaklandigini incelemektedir.
Ardindan bu durumu, tiim toplumu kapsayan “topyekiin savunma” mo-
dellerini seferber eden (Iskandinav ve Baltik iilkeleri gibi) devletler ile pro-
fesyonel ordularini yeniden insa eden veya uzmanlasmis nis akedrler olarak
hareket eden orta ve kiigiik dlgekli devletler arasindaki ayrismayla kargilastir-

maktadir. Nihai olarak bu béliim, insan giicii a¢iginin giderilmesi, ABD’nin
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gerileyen rolii ve entegre hava-fiize savunmast ile uzun menzilli hassas vurug
sistemleri gibi kritik kapasitelerin tedariki konularinda kita ¢apinda olugan
ortak paydaya isaret etmektedir.

Senaryolar, Mimari ve Kapasite: Bu boliim, ABD’nin kitadan strate-
jik olarak geri ¢ekilme ihtimalinin giderek belirginlesmesi altinda, Avrupa’nin
ulusal savunma cabalarini kolektif bir giivenlik mimarisine déniistiirme se-
naryolarini test etmektedir. Boliim, birbiriyle kesisen iki temel stratejiyi de-
gerlendirmektedir: Avrupa’'nin daha fazla sorumluluk Gstlendigi bir modelle
NATO statiikosunu tahkim etmek ve AB’nin endiistriyel girisimler ve Birlesik
Krallik liderligindeki dar katlimli koalisyonlar vasitastyla miistakil bir “Avrupa
omurgast” inga etmek. Askeri tedarik egilimlerinin endiistriyel gercekligini ve
Franstz-Ingiliz niikleer semsiyesinin sinirlarini analiz eden bu kisim “Otonomi
mi yoksa ABD’ye bagimlilik mi?” ikilemine dair gercekei bir degerlendirme
sunmakta; mevcut yoriingenin tam bir stratejik otonomiye degil bagimliligin
kontrollii bir sekilde azaltilmasina isaret ettigini savunmaktadir.

Raporun sonug béliimii ise tehdit, askeri durus ve kapasite tiggeni ara-
sindaki mantiksal bag sentezlemekte ve Ankaradaki tarihi zirve 6ncesinde
Avrupa giivenlik mimarisindeki bu parcalanmigligin NATO’nun gelecegi ile
stratejik otonomi hedefleri agisindan ne anlama geldigine dair nihai deger-

lendirmeler sunmaktadir.
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2022'de Rusya'nin Ukrayna’y: isgali, Soguk Savag'in sona erme-
sinden bu yana Avrupa giivenlik mimarisi i¢in en koklii “jeopo-
litik uyanist” tetiklemistir.” Kita ¢apinda karar alicilart on yil-
lardir siiregelen normatif giivenlik paradigmalarini terk etmeye
zorlayan bu sok, disaridan bakildiginda Avrupa’y: tek bir tehdit
(Rusya) etrafinda birlestirmis gibi goriinmektedir. Nitekim ya-
yimlanan ulusal giivenlik ve askeri strateji belgelerinin ilk oku-
masi, kita genelinde temel bir mutabakatin saglandigi izlenimini
vermektedir. Neredeyse tiim devletler konvansiyonel savasin geri
donisiint kabul etmis, Rusya’y1 ve hibrit savas yontemlerini bi-
rincil tehdit projeksiyonlarinin merkezine yerlestirmistir. Ancak
bu yakinsama hali yayimlanan belgelerdeki algilarin yogunlu-
guyla birlikte degerlendirildiginde hizla yerini Avrupa ici jeopo-
litik fay hatlarina birakmakeadir.”

9 Beata Piskorska, “A Paradigm Shift: The Geopolitical Awakening of the European Union and
Central and Eastern Europe States as Full-Fledged Security Actors in the Context of Russia’s
War in Ukraine”, East European Politics and Societies 40, say1 1 (2026).

10 Mehmet Salah Devrim, “Avrupa’nin Béliinmiis Giivenlik Aklt”, Sabah Perspektif, 20 Hazi-
ran 2026.
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Grafik 1. Tehdit Onem Derecesi Isi Haritasi
(Ana Metnin Her 1.000 Kelimesi Basina Zikredilme Sikligr)
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Kaynak: Yazarlar tarafindan ¢ok dilli bir sdzliik kullanilarak ve ulusal giivenlik belgelerindeki verilere dayanilarak

hazirlanmigtr. Satirlar, Rusya'nin énemi sirasina gore siralanmustir.

* Polonya (2020) ve 1spanya (2021) belgeleri 2022 Ukrayna isgalinden énceye aittir ancak tabloda yer almak-
tadir: Her iki devlet de ihmal edilemeyecek kadar nemlidir ve bu bélgelerle ilgili 2022 sonrasi ¢ok az belge
meveuttur.

** ABD’nin stratejik belirsizligi ise ¢ikarimlara dayali olan ve daha diisiik kesinlikte bir kategoridir (birden fazla
kelimeden olusan vekil terimler).

Elde edilen verilen genel olarak incelendiginde, hibrit ve siber tehditler
neredeyse tiim Avrupali devletler tarafindan istikrarli bir gekilde zikredilerek en
net yakinsama noktasini olustururken; Rusya en yogun bicimde cephe tilkeleri
ile Iskandinav-Baltik devletleri tarafindan telaffuz edilmekte, kitanin geri kala-
ninda ise ¢ok daha hafif bir sekilde yer bulmaktadir. Geriye kalan kategoriler
(Cin, gdg, terorizm) tilkeden tilkeye keskin bir farklilik gostermekeedir."!

Rusya ve hibrit tehdit algist zaman zaman 6rtiigse de strateji belgeleri
stklikla hibrit tehditleri ayr1 ve bagimsiz bir kategori olarak ele almaktadir.
Avrupali devletler, Rusya tehdidini tecriibe etmesinin ardindan ortak bir
11 Dikkat edilmesi gereken 5nemli bir husus: Veriler, her bir tehdidin ne siklikla adlandirildigint gosterir; onu
tanimlamak i¢in kullanilan dilin siddetini degil. Dolayisiyla éliilii bir dille ayrinuli olarak ele alinan bir tehdit
“yiiksek” olarak kaydedilirken sadece kisaca ancak varolugsal terimlerle dile getirilen bir tehdit “diisiik” olarak

kaydedilir. Ornegin Norveg'in stratejisinin bazi kisimlarinda terérizm daha sert bir dille ele alinsa da terdrizmle
ilgili terimler sadece 10 kez ge¢mektedir.

18
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giivenlik algisi tizerinde mutabakata varmigs gibi goriinse de bu alginin her
bir Avrupa baskentindeki okumasi cografi konum, tarihsel hafiza ve ulusal
kapasiteye gore yeniden sekillenmektedir.'* Ortaya ¢tkan bu tabloyu ho-
mojen bir Avrupa giivenlik zihniyeti olarak yorumlamak isabetsiz olacak-
tr. Avrupanin giivenlik algisi incelendiginde yapilmasi gereken en temel
tespit sudur: Avrupa capinda, tehditleri farkli yogunluklarda tecriibe eden
ve zaman zaman birbiriyle ¢elisen, birbirinden farkls alt bolgesel giivenlik
kompleksleri sekillenmektedir. Rusya’nin meydan okumasinin Dogu Avru-
pa ve Baltk sinirlari boyunca tetikledigi varolussal kaygi, Kita Avrupasi’nin
daha i¢ kisimlarina dogru ilerledikge yerini yonetilebilir bir sistemik krize
birakmakta ve giiney kiyilarina inildikge yerini Akdeniz havzasinin kronik

istikrarsizliklarina devretmektedir.

Konvansiyonel Savasin Doniisii ve Rusya Tehdidi:
Varolugsal Kaygidan Sistemik Yonetime

Avrupa tehdit matrisinin agirlik merkezini stiphesiz Moskova nin revizyonist
yonelimi ve giig siyaseti olusturmaktadir. Incelenen ulusal giivenlik belge-
lerinin neredeyse tamami Rusya’y1 hem acil 6nlem gerektiren konjonktiirel
bir kriz hem de kitanin mevcut giivenlik mimarisini yapisal diizeyde sarsan
uzun vadeli stratejik bir rakip olarak konumlandirmaktadir. Rus y6netimi-
nin diplomasiyi aragsallagtirmasi ve dis politika hedeflerine ulasmak i¢in as-
keri giicti dogrudan bir baski unsuru olarak kullanma kapasitesi artik Avrupa
baskentlerinde hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde tecriibe edilmekte-
dir. Ozellikle Giircistan ile baglayan ve Ukrayna’nin topyekiin isgaliyle en iist
seviyeye tirmanan konvansiyonel miidahaleler, bu durumun sahadaki en sar-
sict kanit1 olarak goriilmektedir. Buna ek olarak Belarus tizerinde adim adim
fiili kontrol kurulmas: ve Moldovadaki egemenlik ihlalleri gibi “gri bolge”
manevralari, tehdidin yalnizca aktif ¢atisma alanlariyla sinirli kalmadigini

gostermekeedir.’® Avrupa ulusal giivenlik belgelerinde kendine yer bulan te-

12 Mihai Chihaia, “What Europe Thinks about European Security and Defense”, European Policy Center, 24
Ekim 2024, erisim 24 Haziran 2026, https://www.epc.eu/publication/What-Europe-thinks-about-European-se-
curity-and-defense.

13 Liana Fix, “Defending Europe if Russia Steps Out of the Gray Zone”, Council on Foreign Relations, 24
Subat 2026, erisim 24 Haziran 2026, hteps://www.cfr.org/articles/defending-europe-if-russia-steps-out-of-the-
gray-zone.
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mel ve derin kaygi, Rusya'nin salt askeri kazanimlarin 6tesine gecerek Orta
ve Dogu Avrupa’y1 da icine alacak tarihi bir niifuz alanini yeniden inga etme
cabasidir. Kita capindaki karar alicilar bu stratejiyi, Avrupa’y: bir kez daha
stnirlarin gii¢ kullanilarak ¢izildigi hiyerarsik bir bolgesel diizene hapsetme
girisimi olarak yorumlamakta ve kolektif tehdit algilarinin ana omurgasini
bu jeopolitik okuma tizerine inga etmektedirler.

Ancak belgelerdeki stratejik yonelimlerin kodlanmasiyla olusturulan
1st haritast ve nicel oranlar, kita icindeki giivenlik algisina dair homojenlik
varsayimini ¢lirlitmektedir. Veriler, Rusya tehdidinin algilanis bi¢ciminde
dogu-bau ekseni boyunca uzanan jeopolitik bir kirilmaya isaret etmekte-
dir. Finlandiya, Estonya ve Polonya gibi Rusya ile fiziki olarak dogrudan
sinir paylasan veya jeopolitik cephe hattinda yer alan tilkeler, mevcut kri-
zi dogrudan devletin bekasini ve ulusal varligini hedef alan varolussal bir
tehlike olarak kodlamaktadir. Bu devletlerin ulusal giivenlik belgelerinde
konvansiyonel bir askeri isgal senaryosu artik teorik veya uzak bir ihtimal
olmaktan ¢ikmustir.’ Aksine bu senaryo ulusal askeri planlamanin tam
merkezine oturan ve her an gercege doniisebilecek somut bir tehdit olarak
degerlendirilmektedir.

Ote yandan dogu sinirlarindan cografi olarak uzaklasildikga, tehdidin
algilanan yogunlugunda belirgin bir farklilasma ortaya ¢ikmaktadir. Kita
Avrupast’nin merkezi ve bausinda yer alan Almanya ve Hollanda gibi miitte-
fikler, Rusya’y1 Avrupa-Atlantik giivenligini istikrarsizlagtiran birincil unsur
olarak kabul etmektedir. Ancak bu tilkelerin stratejik vizyonunda s6z konusu
tehdit; mevcut caydiricilik mekanizmalari ve kolektif savunma araglariyla
dengelenebilecek, yonetilebilir bir sistemik sinama olarak ¢ercevelenmekte-
dir. Sonug olarak kitanin dogusunda hissedilen belirgin varolugsal kayg, ba-
tiya dogru ilerledikge yerini kurumsal kapasiteyle kontrol altinda tutulabilen

bir kriz y6netimi rasyonalitesine birakmaktadir.

14 Abigail Miller, “A Matter of When, Not If: Potential Flash Points for Russias Next Invasion of Eastern Europe”,
Georgetown Security Studies Review, 18 Aralik 2025, erisim 22 Haziran 2026, https://, gssr.georgetown.edu/ the-fo-
rum/regions/eurasia/a-matter-of-when-not-if-potential-flash-points-for-russias-next-invasion-of-eastern-europe.
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Grafik 2. Bolgesel Katmanlara Gore Tehdit Profilleri
(15 Kategoride Ortalama Guvenliklestirme Yogunlugu)
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Kaynak: Yazarlar tarafindan ¢ok dilli bir sézliik kullanilarak ve ulusal giivenlik belgelerindeki verilere dayanilarak
hazirlanmugtir. Kiimeler cografyay1 keser: Estonya ve Finlandiya, Almanya ve Hollanda ile ayni kiimede; Polonya
ise [spanya, Avusturya ve Arnavutluk ile ayni kiimededir.

* Polonya (2020) ve Ispanya (2021) belgeleri 2022 Ukrayna isgalinden ncesine aittir ancak analize dahil edil-
mistir; bu lilkelere iliskin daha giincel resmi belge bulunamamustir.

Bununla birlikte Almanya ve Danimarka gibi miittefiklerin askeri is-
tihbarat degerlendirmeleri de tehdidin zamanlamasina iliskin kritik ipuglar
sunmaktadir. Bu raporlara gore Ukraynadaki savas nasil sonuglanirsa sonug-
lansin, Rusya’nin 2030’a kadar veya daha da erken bir tarihte Avrupa'nin sa-
vunma hazirligint ve NATO’nun caydiricilik kalkanini dogrudan test edebi-
lecegi ongoriilmektedir.” Bu beklenti hem askeri bir saldirr ihtimaline hem

de kapsamli bir yipratma stratejisine isaret etmektedir.

15 Steven Blockmans, More Europe in Defence: Three Pathways, Task Force Report (Britksel: CEPS, RUSI, Clin-
gendael, IEP, 2026), 10.
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Asimetrik ve Hibrit Stnamalar:
Matrisin Ortak Kesisim Noktasi

Avrupa'nin parcalanmus giivenlik algisini bir arada tutan ve haritalarda en ge-
nis yakinsamayi saglayan unsur ise hibrit savas stratejileridir. Kita genelinde-
ki ortak mutabakat, miittefiklerin i¢ zafiyetlerini istismar etmeyi amaglayan
hibrit saldirilarin artarak devam edecegi yoniindedir.'

Incelenen ulusal giivenlik belgeleri dezenformasyon kampanyalart, segim-
lere yonelik siyasi miidahaleler, siber saldirilar ve (Kuzey Akim boru hatlarina
yonelik saldirilar veya veri kablolarinin kesilmesi gibi) kritik altyap: sabotajla-
rin1 modern savasin can alici bir cephesi olarak tanimlamakrtadir. Ozellikle Is-
veg, Fransa ve Birlesik Krallik gibi tilkelerin belgelerinde hibrit tehditler, kon-
vansiyonel savasa es deger bir yikict potansiyele sahip olarak kodlanmaktadur.
Sinirlari asarak sizan ve devlet altt unsurlari kullanan bu asimetrik sinamalar,
Avrupa’yi yalnizca konvansiyonel silahlari degil toplumsal dayanikliligi da 6n-

celeyen yeni savunma dokerinleri gelistirmeye mecbur birakmaktadir.

Giiney Kanadi ve Komsu Bolgelerdeki istikrarsizlik:
Ters Yiiz Edilmis Tehdit Algis

Dogu ve Kuzey Avrupanin giivenlik belgelerinde Rusya tehdidi etrafinda
sekillenen yeni Soguk Savas riizgari, kitanin giiney kiyilarina inildikge ye-
rini “genigletilmis Akdeniz” havzasinin kronik ve ¢ok katmanli sorunlarina
birakmaktadir."” [talya, [spanya ve kismen Avusturya gibi iilkelerin giivenlik
belgeleri, Moskova’yr Avrupa-Atlantik mimarisini sarsan kiiresel bir istikrar-
sizlik faktorii olarak kayda gecirmekte ancak bu tilkelerin bakis agisina gore
ulusal kriz dinamiginin asil agirlik merkezi Ortadogu, Kuzey Afrika ve Sahel

Kusagi olmak iizere giiney ekseninden beslenen sinamalarda yatmaktadir.'®

16 Will Brown, Jana Kobzovd, Nicu Popescu ve José Ignacio Torreblanca, “From Shield to Sword: Europe’s
Offensive Strategy for the Hybrid Age”, Avrupa Dis Iliskiler Konseyi, 6 Mart 2026, erisim 25 Haziran 2026,
https://ecfr.eu/publication/from-shield-to-sword-europes-offensive-strategy-for-the-hybrid-age.

17 Francesca Maremonti, “From the Indo-Pacific to the Enlarged Mediterranean: India’s Economic Rise and
Strategic Cooperation with the EU and Italy”, Istituto Affari Internazionali, 4 Agustos 2025, erisim 18 Haziran
2026, https://www.iai.it/en/publications/c04/indo-pacific-enlarged-mediterranean.

18 Luigi Scazzieri, “Europe should Not Forget the Challenges to Its South”, Centre for European Reform, 22
Eyliil 2022, erisim 24 Haziran 2026, https://www.cer.eu/publications/archive/policy-brief/2022/europe-should-
not-forget-challenges-its-south.
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Ozellikle Arap Baharr’'nin ardindan Suriyede patlak veren yikici i¢ sava-
sin ve basta Libya olmak tizere Kuzey Afrikada merkezi devlet otoritesinin
cokiistiniin ortaya ¢ikardigr stnamalar, Akdeniz havzasini devasa bir giivenlik
bosluguna donistiirmistiir. Bu istikrarsiz bolgelerden Avrupa kiyilarina yo-
nelen devasa ve diizensiz go¢ dalgalari ile demografik hareketlerin belirli ak-
torler tarafindan siyasi bir baski araci olarak silahlagtirilma potansiyeli, giiney
kanadi tilkeleri tarafindan acil bir asimetrik tehdit olarak algilanmaktadir.
Gog krizine ek olarak Sahel Kusagi'ndaki pes pese gelen krizler, insan ve silah
kagakeiligr aglarinin ulus asirt boyutu ve radikal érgiitlerin bu otorite bos-
lugu icinde kendilerine yeni operasyonel alanlar agabilme kapasitesi tabloyu
daha da agirlastrmaktadir.

Sahadaki bu fiili gergeklik, 1talya ve 1spanya gibi Akdeniz devletlerini
giivenlik planlamalarinda kaginilmaz olarak giineye odaklanmaya mecbur
birakmaktadir. Bu devletler deniz kuvvetleri kapasitelerinin artirilmasi," Ak-
denizdeki seyriisefer giivenliginin saglanmast ve sinir koruma mekanizmala-
rinin giiclendirilmesini stratejik oncelikler olarak belirlemektedir. Sonug ola-
rak Avrupa’nin giiney kanad: i¢in giivenlik rasyonalitesi demografik baskilar,
sinir agan terdrizm ve dogrudan toplumsal dayanikliligs hedef alan devlet disi
silahli akeorlerin tetikledigi sosyopolitik soklar: etkisiz hale getirme motivas-
yonuyla sekillenmektedir.

Bu alt bolgesel kirilma, Avrupanin giivenlik mimarisindeki en 6nemli
catlaklardan birini olusturmaktadir. Giiney kanadu i¢in Ortadogu, Kuzey Afri-
ka ve Sahel bélgesindeki rejim krizleri, devlet ¢okiisleri ve i¢ savaglar dogrudan
ulusal giivenligi tehdit eden unsurlardir. Diizensiz go¢ dalgalarinin silahlag-
tirilmasi, radikal terérizm ve devlet dist silahli aktorlerin neden oldugu giig
bosluklari; bu iilkeler tarafindan Rus tanklari ve fiizelerinden daha acil mii-
dahale gerektiren asimetrik stnamalar olarak algilanmaktadir. Ispanya ve Ital-
ya'nin biitge ve tehdit profillerinde gog, terdrizm ve Ortadogu, Kuzey Afrika/
Sahel kategorilerine atfedilen yiiksek degerler, kitanin giineyinin tehdit algisini
fiilen ters yiiz ettigini gostermektedir. Dogu Avrupa’nin Rusya’ya odaklandig
bir ortamda kitanin giiney tilkeleri sinir giivenlikleri ve deniz yetki alanlarin:

korumak amaciyla farkli bir kapasite ingast modeline yonelmektedir.

19 Nicolas Mazzucchi, “Naval Rearmament, European Perspectives”, Fondation Robert Schuman, 2 Ma-
yis 2023, erisim 23 Haziran 2026, https://www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0667-naval-rearma-

ment-european-perspectives.
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Ag Analizi: Tehdit Kiimeleri ve Yeni Giivenlik
Kompleksleri

Ulusal giivenlik belgelerinden kodlanan ifadelerin ag analizine tabi tutulma-
st, Avrupadaki bélgesel ayrismay: ¢ok daha karmagik ve paradigma doniistii-
riicli bir ¢ergeveye oturtmaktadir. Klasik analizler Avrupa’y: salt dogu ve bau
olarak ikiye ayirirken ag analizi ise devletlerin agirlikli olarak ti¢ temel tehdit

profili kiimesi etrafinda kiimelendigini ortaya koymaktadir.

Harita 1. Tehdit Kimeleri

I Genis Yelpazeli / Kiresel Yonelimli
M Rusya Oncelikli / Odakli
Il Toplumsal ve Ulus agirt Agirliklt

Kaynak: Yazarlar tarafindan ¢ok dilli bir sézliik kullanilarak ve ulusal giivenlik belgelerindeki verilere dayanilarak
hazirlanmisur. Kiimeler cografyay: keser: Estonya ve Finlandiya, Almanya ve Hollanda ile ayni kiimede; Polonya
ise Ispanya, Avusturya ve Arnavutluk ile ayni kiimededir.

* Polonya (2020) ve Ispanya (2021) belgeleri 2022 Ukrayna isgalinden 6ncesine aittir ancak analize dahil edil-
mistir; bu iilkelere iliskin daha giincel resmi belge bulunamamustir.

** Haritadaki renkler cografi bélgeyi degil veriye dayali kiimeyi gosterir.

24
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[lk kiime “Rusya oncelikli/odakli” gruptur. Harita {izerinde agrliklt ola-
rak Almanya, Hollanda, Danimarka, Cekya, Estonya ve Finlandiya'nin olus-
turdugu bu blok, ulusal giivenlik giindeminin biiyiik bir kismini Rusya ve
konvansiyonel caydiricilik iizerine insa etmistir. [kinci kiime “genis yelpazeli/
kiiresel yonelimli” gruptur. Fransa, Birlesik Krallik, talya ve Isveg gibi yiik-
sek devlet kapasitesine veya kiiresel ¢ikarlara sahip aktdrlerin olusturdugu bu
kiime; Rusya’ya ek olarak Cir’in yiikselisi, niikleer caydiricilik, enerji giivenligi

ve uzay/siber alanlar1 da iceren ¢cok katmanli bir tehdit matrisi sunmaktadir.

Grafik 3. Cografyayi Kesen Uc Tehdit Profili Kiimesi

Kiimeler M Genis Yelpazeli / Kiiresel Yonelimli I Rusya Oncelikli / Odakli I Toplumsal ve Ulus asirn Agirlikli

Ward mesafesi
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Kaynak: Yazarlar tarafindan ¢ok dilli bir sézliik kullanilarak ve ulusal giivenlik belgelerindeki verilere dayanilarak
hazirlanmigtr. Kiimeleme, her iilkenin 15 tehdit kategorisi iizerindeki vekedriine uygulanmistir; yaprak (iilke)
rengi ait oldugu kiimeyi gosterir. Kiimeler su sekilde adlandinlmigur: (i) genis yelpazeli/kiiresel yonelimli, (ii)
Rusya oncelikli/odakli ve (iii) toplumsal ve ulus agirt agirlikli.

* Ward hiyerarsik kiimelemesi; dikey mesafe iki profilin farklilik derecesini gdsterir.

Ancak en dikkat ¢ekici olani ii¢tincii kiimedir: “toplumsal ve ulus agir
agirlikli” kiime. Ispanya ve Avusturya gibi Giiney/Orta Avrupa iilkelerinin
yant sira Rusya’y: en tist diizey tehdit olarak algilamasina ragmen Belarus si-
nirinda maruz kaldigs kitlesel gd¢ baskusi ve sinir giivenligi krizleri nedeniyle
Polonya'nin da bu karma kiimeye dahil olmasi, cografi determinizmin her
zaman gecerli olmadigini gdstermektedir. Bu grup; toplumsal dayaniklilik
ve i¢ siyaseti dogrudan tehdit eden iklim degisikligi, terorizm, kitlesel gog ve
enerji krizleri gibi ulus asir1 meseleleri giivenliklegtirmistir.

Bu rapordaki ag analizi ayn1 zamanda Avrupa giivenlik mimarisi icinde-

ki zorlu normatif ve stratejik fay hatlarini da gozler 6niine sermektedir. Bu
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kiimeler arasindaki farklilasma, NATO ve AB biinyesindeki kaynak tahsisi
ve stratejik oncelikler etrafinda dénen tartismalarda potansiyel bir rekabet
alani olusturmaktadir. Birinci kiime, kolektif savunma biit¢esinin dogu ka-
nadindaki konvansiyonel caydiriciliga aktarilmasini talep ederken toplumsal
ve genis yelpazeli kiimeler, kaynaklarin Akdeniz havzasindaki siire¢ odakls
krizler, hibrit tehditler ve ulus asir1 aglara yonlendirilmesi igin baski yap-
maktadir. Bu durum ortak bir Avrupa giivenlik kompleksinin ingasini dogast
geregi zorlagtirmakta ve kiimeler arasinda ortak calisabilirlik ve geciskenligi
saglayabilecek “koprii aktorler”in diplomatik kapasitesini her zamankinden
daha kritik hale getirmektedir.

2022 sonrast Avrupa ulusal giivenlik ve strateji belgeleri, kagit tizerinde
Rusya’ya dair kita ¢apinda bir mutabakati yansitsa bile analitik katmanlar
ortaya koyuldugunda derin bir stratejik parcalanmiglik ortaya ¢tkmaktadir.
Dogu Avrupa’nin varolugsal kaygisi, Giiney Avrupa’'nin asimetrik gé¢ endise-
leri ve Bat1 Avrupa'nin niikleer, hibrit ve siber giivenlik arayislari, Avrupa'nin
tek ve homojen bir giivenlik semsiyesi altinda birlesmesini engelleyen yapisal
stnamalar olarak durmakrtadir. Tehdit algilarindaki bu ¢okluk, salt bir siyasi
retorigin Stesine gegerek devletlerin biitge tahsisleri ve askeri doktrinlerini
sekillendiren temel motivasyon kaynagidir. Raporun bir sonraki béliimiinde
incelendigi tizere tehdit algisindaki bu parcalt yap, tilkelerin ulusal askeri
duruglar1 ve kuvvet kapasitesi insalarinda kendini yeniden tiretmekte ve ni-
hayetinde Avrupa’'nin kolektif savunma arayisinin 6niindeki en somut engele

dontismektedir.
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Onceki boliimde haritalandirildig: iizere, Avrupa’nin tehdit al-
gilar1 cografi ve tarihsel hatlar boyunca belirgin bir sekilde ay-
rismaktadir. Ancak stratejik niyetten sahadaki fiili askeri durusa
gecilirken analitik mercegin de kaginilmaz olarak yon degistir-
mesi gerekmektedir. Bu béliimde detaylandirilan ulusal askeri
hesaplamalar ve adimlar yalnizca bir devletin neleri tehdit olarak
algiladig1 degil ayni zamanda temel olarak o devletin ekonomik
agirligl ve endistriyel kapasitesi tarafindan da belirlenmektedir.
Bir devletin tehdit algisi ile fiili savunma kapasitesi arasindaki
kesisimi dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in Avrupa iilkeleri-
ni ekonomik biyiikliiklerine gére siniflandirmak elzemdir. Bu
yaklasim finansal ve endiistriyel kapasitenin stratejik hedefler
tizerinde nasil nihai bir kisitlayici olarak islev gordiigiinii ortaya
koymakta; bir devletin tam kapsamli caydiricilik rotast mu izleye-
cegini, tiim toplumu kapsayan bir seferberlige mi dayanmak zo-
runda oldugunu yoksa nis bir alanda uzmanlagmaya mi mecbur
kalacagini saptamaktadir.

Rusya'nin Ukrayna’y: isgalinin ardindan yiiksek yogunluklu

savagin Avrupa’ya geri dénmesi ve Ortadogu, Asya ve Afrika’ya
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uzanan cografyalarda devletler arasi savas tehdidinin artmasiyla birlikte yal-
nizca tehdidi degil ayni zamanda Avrupa iilkelerinin giivenlik ortaminda-
ki bu belirsizlik karsisinda nasil hareket ettigini anlamak da zorunlu hale
gelmektedir. Bu durumu anlamak i¢in bagvurulacak temel kaynaklar, Av-
rupanin gelecekte girmeyi veya caydirmayi planladigy savaglara dair bir
perspektif sunan ve gesitli Avrupa tilkeleri tarafindan yayimlanan askeri ve
savunma stratejisi belgeleridir. Askeri kuvvet planlamasinin dogast geregi
bu belgelerde seffaflik nadir gozlemlenmekte ve bu belgeler siklikla spesifik
detaylara girmekten kaginmaktadir. S6z konusu sinirlamalara ragmen ilgili
metinler Avrupa {ilkelerinin planlarina dair yine de 6nemli i¢goriiler sun-
maktadir. Askeri reaksiyonlar1 birbirinden ayristiran unsur tehdit algisindan
ziyade eyleme gecebilme kapasitesi oldugu icin askeri stratejiler bu béliimde

ekonomik agirliklarina gore gruplandirilmistur.

Kapsam ve Derinlik

Biiyiik ekonomiler baglaminda analizde en goze ¢arpan degisim, dénemin
Almanya Sansolyesi Olaf Scholz'un Zeitenwende (zamanin déniisimii) ko-
nugmast ve Alman Savunma Bakanligi tarafindan yayimlanan ilk askeri
strateji belgesidir.” ABD’nin Avrupa sahnesinden uzaklagip Asya Pasifik’e
dogru giderek hizlanan ydnelimi sonucu ortaya ¢tkan bu belge, yiiksek yo-
gunluklu savasa odaklanarak Alman savunmasina net bir konvansiyonel
¢tpa sunmaktadir. Bu dogrultuda Alman ordusu (Bundeswehr) 2029 icin
kisa vadeli ve 2035 i¢in orta vadeli hedefler belirleyerek 2039’a kadar Av-
rupanin en gliglii konvansiyonel silahli kuvveti olmay:1 amaglamaktadir.”!
Ongoriilen temel degisiklikler; muvazzaf askeri personel sayisinin 260 bine
ve yedek personelin 200 bine ¢ikarilmasi, uzun menzilli hassas vurus (deep
precision strike) kapasitelerinin tedarik edilmesi ve her menzili kapsayan en-
tegre hava ve fiize savunmasinin (air defence of all ranges) tesis edilmesidir.”

Ayni zamanda Avrupa'nin giivenliginde daha fazla sorumluluk tistlenmeyi

20 The Overall Concept of Military Defence: Military Strategy and Plan for the Armed Forces (Bonn: Federal Mi-
nistry of Defence, 2026), 3-4.

21 The Overall Concept of Military Defence, 27-28.

22 Oliver Towﬁgh Nia, “German Reservists’ Association Urges Highcr Age Limit to Strengthen Defense Capa-
bilities”, Anadolu Ajansi, 21 Nisan 2026; 7he Overall Concepr of Military Defence, 20, 30.

28

setav.org



ULUSAL ASKERI STRATEJILER

hedefleyen Almanya, Litvanya’ya kalict bir tugay konuglandirma karariyla
bu niyetini somutlastrmigtir.”®

Birlesik Krallik ise ABD’nin 6nceliklerini Asya Pasifik’e ve kendi iine
kaydirdigi bir dénemde, Avrupa sahnesinde liderligi tistlenmeyi amaglayan
“Once NATO” temelli bir yaklasim benimsemektedir.?* Belgelerde kapa-
site ingasina yonelik ¢ok sayida hedef zikredilmekle birlikte en belirgin
hedefler; 7 bin adet yerli tiretim uzun menzilli silahin envantere katilmasi,
her 18 ayda bir SSN-AUKUS taarruz denizaltisini denize indirmeyi plan-
layan yeni Hibrit Donanma projesi, GCAP altinct nesil savas ugagi ve ana
vatani koruyacak entegre hava-fiize savunmasidir.” Birlesik Krallik ayrica
6 yeni mithimmat fabrikasi inga ederek yerli tiretim kapasitesini de artir-
may1 hedeflemektedir.?®

Fransa ise Almanya ve Birlesik Krallik'takine benzer sekilde miistakil bir
askeri strateji belgesine sahip olmasa da Avrupa giivenlik mimarisi agisindan
bu analizde goz ard1 edilemeyecek kadar biiyiik bir 6neme sahiptir. Cumhur-
baskant Emmanuel Macron ve 2025 Stratejik Inceleme Belgesi iginde bulunu-
lan donemi sirasiyla jeopolitik bir kirilma ani ve bir déniim noktasi olarak
tanimlamakta, yeniden silahlanmanin ancak daha genis Avrupa hedeflerinin
bir parcast olmast durumunda anlam ifade edecegini savunmakrtadir.”’” Belge-
de 6ne ¢ikan kapasite hedefleri; derin darbe, kara konuslu hava savunmast,
insansiz hava araglari (IHA) ile uzay ve siber alanlardaki modernizasyon calis-
malarindan olugmaktadir.”® Fransa, endiistriyel 6l¢egin biiytitiilmesi, tedarik
stirelerinin kisaltlmast ve mithimmat stoklarinin genisletilmesini iceren olast

bir “savas ekonomisi” hazirligini temel bir ilke olarak kabul etmektedir.” Yiik-

23 The Overall Concept of Military Defence, 19.

24 Strategic Defence Review 2025: Making Britain Safer, Secure at Home, Strong Abroad (Londra: Ministry of
Defence, 2025), 40.

25 George Allison, “New British Nuclear Attack Subs to Start Build by Late 2020s”, UK Defence Journal, 28
May1s 2026, erisim 26 Haziran 2026, https://ukdefencejournal.org.uk/new-british-nuclear-attack-subs-to-start-
build-by-late-2020s; Strategic Defence Review 2025, 9, 23, 62, 116.

26 Strategic Defence Review 2025, 9.

27 “Visit to the Ile Longue Operational Base”, Présidence de la République, Elysée, 2 Mart 2026, erisim 26 Ha-
ziran 2026, https://www.elysee.fr/en/emmanuel-macron/2026/03/02/visit-to-the-ile-longue-operational-base;

National Strategic Review 2025 (Paris: General Secretariat for Defence and National Security, 2025), 7; Actuali-
sation de la LPM 2024-2030 (Paris: Ministére des Armées, 2026).

28 Actualisation de la LPM 2024-2030, 9-11.
29 Actualisation de la LPM 2024-2030, 12-13.
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sek yogunluklu savasa hazirlik seviyesini ana ol¢iit alan Fransa, tam kapsamli
kapasitesini korumayi hedeflemektedir.”

[talya ise Almanya, Birlesik Krallik ve Fransa’nin aksine Ingilizce ya-
yimlanmig bir ulusal giivenlik stratejisine sahip degildir; ancak “2025-2027
Multi-Year Defense Policy Document (DPP)” baslikli 6nemli bir askeri do-
kiimani bulunmaktadir. Diger ilkelerin benzer belgelerine kiyasla sadece
ti¢ yillik bir planlamay1 kapsadig i¢in oldukga kisa vadeli olsa da bu metin
[talyan perspektifine dair net bir gergeve sunmaktadir. Belge 360 derece-
lik bir koruma hedefi koymakta ancak operasyonel odagini Rusya ve Dogu
Avrupa’ya degil Akdeniz'e cevirmektedir.’’ Bu baglamda ltalya, Avrupa'nin
birincil tehdidinden cografi olarak uzak kalabilme liiksiine sahip diger Ak-
deniz uluslariyla benzer bir ¢izgi benimsemekte ancak bununla birlikte ABD
kuvvetlerinin Avrupa genelindeki askeri kii¢lilmesini bir endise kaynag:
olarak kayda gecirmektedir.’* Fakat burada da entegre hava fiize savunmasi
ile derin, menzil dis1 hassas vurug kapasitelerine verilen agirlik gériiniir bir
oncelik teskil etmektedir.”® Ittifak icinde giiney eksenine en gok odaklanan
iilkelerden biri olmasina ragmen Italya'nin kritik deniz yatagi ve su alt1 altya-
pisinin korunmasina yaptigt vurgu ile NATO’nun Bulgaristan'daki ileri kara
tugayini olusturan ¢ergeve iilke konumundaki rolii dikkat ¢eken unsurlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir.?

ABD’nin kita genelinde gerileyen rolii karsisinda tiim tehditlere es za-
manli olarak odaklanmaya calisan ve Avrupa’y: tiim gii¢leriyle koruma iddi-
alarini topyekiin siirdiiren biiyiik ekonomilerin aksine orta dl¢ekli tilkeler bu
kapasiteden yoksundur. Bu devletler ihtiya¢ duyduklar: kuvvet hacmini nasil
olusturacaklari konusunda ikiye ayrilmaktadir: Bir kismi zorunlu askerlik
uygulamasini koruyarak veya yeniden yiiriirliige koyarak tiim toplumu sa-
vunma amactyla seferber ederken digerleri ise profesyonel ordularini yeniden
inga etmekte ve yeni askerlik hizmeti modellerine dogru daha kademeli bir

gecis yapmaktadir.

30 Actualisation de la LPM 2024-2030, 30.

31 Documento Programmatico Pluriennale della Difesa per il triennio 2025-2027 (Roma: Ministero della Difesa,
2025), 165 The Chief of Defence Strategic Concept (Roma: Stato Maggiore della Difesa, 2022), 3, 4.

32 The Chief of Defence Strategic Concept, 5.
33 The Chief of Defence Strategic Concept, 4, 29.
34 The Chief of Defence Strategic Concept, 14, 28, 56.
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Topyekiin Savunma
[ttifakin en yeni iiyeleri olan ve Rusya’ya yakinliklar1 nedeniyle potansiyel cephe

hatlarini olusturan ii¢ Iskandinav {ilkesi (Isve¢, Finlandiya ve Norveg) zorunlu
askerligin savunma planlamalarinin merkezinde yer aldigs, tiim toplumu kap-
sayan topyekiin savunma modellerine odaklanmaktadir. Esasinda bu tilkelerin
zorunlu askerlik modelleri, Rusya'nin Ukrayna’y1 isgalinden daha 6ncesine da-
yanmaktadir: Finlandiya bu uygulamay: hicbir zaman kaldirmamis, Norveg
2015’te zorunlu askerligi her iki cinsiyeti de kapsayacak sekilde genisletmis,”
[sveg ise daha once kaldirdig1 zorunlu askerlik modelini 2017'de kadinlari da da-
hil ederek yeniden yiiriirliige koymustur.*® Ayni zamanda bu iilkelerin tamami
ABD’nin Avrupa sahnesinden askeri varligini azaltmasini kuvvet planlamalarina
dahil etmektedir. Bununla birlikte tilkeler arasinda topyekiin savunma yaklagi-
minin genel hatlar1 benzer olsa da 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir.

[sve¢’in 6nceligi 2030’a kadar operasyona hazir i mekanize ve bir piyade
tugayini sahaya siirmek, hava savunmast ve uzun menzilli vurus kapasitelerini ge-
nigletmek ve kayda deger bir roket-topgu kapasitesi tedarik etmeye baglamakr.

Finlandiya ise kara savunmasini modernize etmeyi, 5. nesil savas ucakla-
r1, hava fiize savunma sistemleri, Pohjanmaa sinifi korvetler ve kiy1 birlikleri
tedarik etmeyi hedeflemekte ayrica derin ates ve uzun menzilli vurus kapasi-
telerine odaklanmaktadir.?’

Norveg incelenen tiim belgeler arasinda deniz odakli kuvvet yapisina en
cok agirlik veren tilkedir. Bes yeni denizalti savunma harbi (DSH) firkateyni,
deniz DSH helikopterleri, bes yeni denizalt ve uzun menzilli deniz gozetleme
sistemlerinin yant sira orta ve uzun menzilli hava savunmast ile Kara Kuvvet-
leri i¢in uzun menzilli hassas vurus sistemleri planlamaktadir.® Ayrica Norveg

ordusu toplamda ii¢ tam tugay1 sahaya siirmeyi hedeflemektedir.’

35 “Norway Introduced Gender-Neutral (Universal) Conscription in 2015, the First NATO Member to do so
(Storting Decision of 14 June 2013, in force from 2015)”, Regjeringen.no, erisim 25 Haziran 2026, hteps:/
www.regjeringen.no/en/topics/defence.

36 “Re-activation of Enrolment and the Conscription”, Government.se, 2 Mart 2017, erisim 25 Haziran 2026, https://
www.government.se/articles/2017/03/re-activation-of-enrolment-and-the-conscription.

37 “Government Defence Report 2024”, Ministry of Defence, (2024), erisim 25 Haziran 2026, https:/julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166090, 40-44, 68-72, 90, 99.

38 “The Norwegian Defence Pledge: Long-Term Defence Plan 2025-2036”, Norwegian Ministry of Defence,
(2024), https://www.regjeringen.no/contentassets/Ofaae3f9efcf4c2fa0f43e2al Sbibcld/en-gb/pdfs/the-norwegi-
an-defence-pledge.pdf, 2, 8-10.

39 “The Norwegian Defence Pledge: Long-Term Defence Plan 2025-2036”, 10.
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Orta oleekli tilkelerin ikinci grubu ise ihtiya¢ duydugu kuvvet hacmini
farkls bir sekilde olusturmaktadir. Profesyonel kuvvetler ile zorunlu asker-
lik yapanlarin bir kombinasyonuna dayanmak yerine tamamen profesyonel
ordulari sahaya stirmeyi hedeflemektedir. Ancak yiiksek yogunluklu savas
tehdidinin baskistyla ya yeni askerlik hizmeti modelleri gelistirerek ya da bu
konudaki aktif tartigmalar yoluyla, daha genis tabanli bir askerlik hizmetine
dogru yeniden yapilanmakrtadirlar.

Cek Cumbhuriyeti, profesyonel bir ordunun yeniden askerlik hizmetine
dogru kademeli gegis yaptig1 en net drnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Biitiinciil
devlet ve tiim toplumu kapsayan bir yaklagimi vurgulayan Cek Cumbhuri-
yeti, kuvvet yapisini, teknolojik acidan gelismis bir diigmana karst verile-
cek uzun siireli ve yiiksek yogunluklu bir savunma savasi senaryosuna gore
planlamaktadir.®*' Cek ordusu halihazirda tamamen profesyonel bir yapiya
sahiptir. Ancak siyasi karar alicilar bu fikri simdilik diglasa da tilkenin askeri
liderligi “bir tiir askerlik hizmeti”nin eninde sonunda zorunlu hale gelece-
gini savunmaya baslamistir.* Cek savunmasinin temelini NATO olustur-
makta ancak incelenen belgelerdeki en eski metinlerden biri olan bu belge,
ABD’nin 2024 sonlarinda hiz kazanan stratejik yonelim degisikliklerinden
onceki bir déneme aittir.”® Belgede Cek Cumhuriyeti’nin NATO’ya sunaca-
g1 temel katks; bir mekanize tugay saglamak ve kendi topraklarini miittefik
kuvvetler icin bir intikal, kabul ve transit merkezi olarak kullandirmak sek-
linde tanimlanmaktadir.** Kara konuslu hava savunma sistemleri, insansiz
sistemler, uzun menzilli hassas mithimmatlar ve yeni nesil ¢ok rollii siiperso-
nik savas ugaklari, Cek Cumhuriyeti’nin planlanan kapasite tedarikleri ara-
sinda yer almaktadir.®

Belgika ise bu grup igerisinde askeri kapasitesini en zayif temelden ye-

niden inga etmeye baslayan iilkedir. Ulkenin 2025 Stratejik Vizyon Belgesi

40 Defence Strategy of the Czech Republic 2023 (Prag: Ministry of Defence, 2023), 10-11.
41 Defence Strategy of the Czech Republic 2023, 12.

42 “The Return of Mandatory Military Service in the Czech Republic is Not Imminent, but It will Come into
Effect in Germany from the New Year, while Poland is Training Volunteers”, CZDefence, 27 Kasim 2025, erisim
25 Haziran 2026, https://www.czdefence.com/article/the-return-of-mandatory-military-service-in-the-czech-
republic-is-not-imminent-but-it-will-come-into-effect-in-germany-from-the-new-year-while-poland-is-trai-
ning-volunteers.

43 Defence Strategy of the Czech Republic 2023, 7-10.

44 Defence Strategy of the Czech Republic 2023, 16, 8.

45 Defence Strategy of the Czech Republic 2023, 15-18.
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“sinir otesi miidahalelere odaklanmig kiiciik bir askeri kuvveti”, caydiri-
ciligt ve yiiksek yogunluklu catigmalart merkeze alan saglam bir silahli
kuvvete déniistiirme hedefini ortaya koymaktadir.* Bu hedef ayni zaman-
da bir yandan ABD’ye olan stratejik bagimliligs azaltma diger yandan da
NATO igerisinde giiglii bir Avrupa siitunu insa etme ¢abasi olarak cer-
evelenmektedir.”” Thtiyag duyulan kuvvet hacmini olusturabilmek igin
Belgika, profesyonel ¢ekirdek kadrosunun yani sira gonilli bir askerlik
hizmeti modeli ve bolgesel yedek kuvvet uygulamasi baslatmaktadir.® Di-
ger bircok askeri strateji ve kuvvet yapisi planlama belgesinin aksine Bel-
cika’nin 46 sayfalik metni askeri tedarik konusunda son derece detaylidur.
Bu durum kapasite gelisimini biitiinciil olarak 6zetlemeyi zorlastirmak-
tadir. Bununla birlikte 6ne ¢ikan bazi tedarik planlari arasinda katmanls
hava savunmasi, ek F-35 alimlari ve yeni bir motorize tugay insasi yer
alirken® personel sayisinin 2034’e kadar yaklagik iicte bir oraninda art-
rilmasi hedeflenmektedir.>

Hollanda perspektifini Avrupanin “savagta olmadigt ancak aruk baris
icinde de yasamadig1” iddiasi etrafinda ¢ergevelemekte ve herhangi bir varo-
lugsal tehdit ortaya koymamaktadir.’ Ancak es zamanli olarak ilkenin 2024
Beyaz Kitab: 2011'den bu yana ilk kez bir tank taburunun sahaya siirtilmesi
ile ilave DSH firkateynleri, NH90 helikopterleri ve ek F-35’leri igerecek se-
kilde muharip giiciinii yeniden inga etmektedir.”> Ulke ayrica dogrudan Is-
kandinav modelinden ilham alan goniillii bir askerlik hizmeti yili ile gen¢lere
uygulanan kesif amagli zorunlu bir anketi harmanlayarak yeni bir askerlik
hizmeti modeline dogru kademeli bir ge¢is yapmaktadir.® Hollanda’y1 di-
gerlerinden asil ayristiran husus ise kuvvet yapisindan ziyade stratejik vur-
gularidir. Ulke kendi roliinii iist diizey bir endiistriyel ve teknolojik katk

saglayici olarak tanimlamakta ve Avrupa otonomisini siyasi bir ¢erceveden

46 Strategic Vision of Defence 2025, (Belgian Ministry of Defence, 2025), 4.
47 Strategic Vision of Defence 2025, 3-4.

48 Strategic Vision of Defence 2025, 36.

49 Strategic Vision of Defence 2025, C-27-28, C-23-27, C-15-19.

50 Strategic Vision of Defence 2025, A-1.

51 Defence Strategy for Industry and Innovation (D-SII) 2025-2029 (The Hague: Netherlands Ministry of De-
fence, 2025), 4.

52 Defence White Paper 2024: Strong, Smart, Together (The Hague: Netherlands Ministry of Defence, 2024), 36.
53 Defence White Paper 2024: Strong, Smart, Together, 44.
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ziyade endiistriyel bir zemine oturtmaktadir.’* Hollanda strateji belgelerinin
onemli bir bélimi kuantum teknolojisi, akilli materyaller, uzay teknolojisi,

sensorler ve akillr sistemlere ayrilmistir.”

Maksimalistler veya Destek Saglayicilar

Listenin daha alt siralarinda her ikisi de kii¢iik 6lgekli devletler olan Letonya
ve Litksemburg yer almaktadir. Genis capli kapasiteleri sahaya siiremeyen
bu iki tilke s6z konusu kisitlamay1 tehdide ne kadar agik olduklarina bagli
olarak birbirine zit yonlerde agmaktadir. Dogu kanadinin cephe hattinda
yer alan Letonya her imkanini seferber ederken daha korunakli ve ¢ok daha
kiigiik olan Litksemburg ise miittefik gercevelerine entegre olan nis alanlarda
uzmanlagmaktadir.

Letonya maksimalist bir 6rnektir. 2023 Savunma Konsepti, savunmays,
giivenligi tiim toplumun kolektif bir sorumlulugu haline getiren kapsamli
bir ulusal savunma modeli iizerine insa etmektedir.’® Letonya, kuvvet hac-
mini belirgin bir sekilde biiytitmek ve egitimli yedekler olusturmak amaciyla
2023’te Devlet Savunma Hizmeti yasa tasaristyla zorunlu askerligi yeniden
yuriirlige koymustur.”

Kapasite oncelikleri zaman kazanma ve diigmana alan hakimiyeti ver-
memeye odaklanan cephe devletlerinin oncelikleri su sekildedir: hava ve
kiy1 savunmasi, uzun menzilli fiize topgusu ve insansiz sistemler.”® Tiim
bunlar profesyonel birlikler, Ulusal Muhafizlar, Devlet Savunma Hizmeti
ve yedeklerden olusan, ayni zamanda gayrisafi yurt ici hasilaya (GSYH)
oranla NATO icindeki en yiiksek tigiincii savunma harcamasina sahip bir

kuvvetin tizerine eklenmistir.”” Letonya gerekli askeri hacmi tek bagina sa-

54 Defence Strategy for Industry and Innovation (D-SII) 2025-2029, 4; Defence White Paper 2024: Strong, Smart,
Dgft/}fr, 6.

55 Defence White Paper 2024: Strong, Smart, logether; Defence Strategy for Industry and Innovation (D-SII) 2025-
2029.

56 The State Defence Concept (Riga: Ministry of Defence of the Republic of Latvia, 2023), 6.

57 The State Defence Concept, 12, 17; “Valsts Aizsardzibas Dienesta Likums (State Defence Service Law)”, Sacima
of the Republic of Latvia, 5 Nisan 2023, erisim 25 Haziran 2026, https://likumi.lv/ta/id/341210-valsts-aizsar-
dzibas-dienesta-likums.

58 The State ch‘é’m‘f Concept, 12.

59 “Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2025)”, NATO Public Diplomacy Division, (2025),
erisim 25 Haziran 2026, https://www.nato.int/content/dam/nato/webready/documents/finance/def-exp-2025-

en.pdf.
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haya stiremeyecegi i¢in kendi toplumunu seferber etmesinin yaninda miit-
tefiklerini de sikica kendisine baglamaktadir. Letonya topraklarindaki Cok
Uluslu Kuzey Tiimeni ile 6nceden konuslandirilmis yedekler/techizat ve
muharip kapasiteye sahip kalict bir miittefik tugayina yonelik siiregelen
talep bunun en somut yansimasidir.*

Karsi kutupta yer alan Litksemburg ise bir destek saglayicidir. Askeri
hacim olugturmak i¢in fazla kiiciik olan Litksemburg tam kapsamli bir kuv-
vet kurma girisiminde bulunmamakta; bunun yerine ¢abalarini istihbarat,
gozetleme ve kesif (IGK), intikal ettirilebilir uzman tibbi ekipler, deniz hava
gozetlemesi, uzay ve siber alanlar gibi miittefik yapilarina tam oturan yiiksek
katma degerli nis alanlara yonlendirmektedir.®’ Litksemburg'un katkilar,
ulusal baglamda kendi kendine yetmekten ziyade acikea ikili ve ¢ok uluslu
cerceveler {izerinden tanimlanmaktadir.®> Letonya elindeki imkanlart maksi-

mize ederken Litksemburg ise ¢esitli alanlarda uzmanlagmaktadir.

Ortak Egilimler

Incelenen belgelerin biitiiniinde iki analitik gikarim goze carpmaktadir. Bi-
rincisi kapasite ve tehdit yogunlugu arasindaki kesisimdir. Ekonomik agirlik
ve kaynaklar bir devletin sahaya siirebilecegi askeri giiciin {ist sinirini be-
lirlerken algilanan tehdide olan yakinlik (bilhassa da Rusya’ya olan cografi
yakinlik) devletin bu sinirlari ne kadar zorlayacagini tayin etmektedir. Bu iki
eksen birlikte ele alindiginda bu bélimde incelenen her devletin konumu
netlesmektedir: Kapasitesi diisiik ancak hissettigi tehdit yogunlugu ytiksek
olan Letonya, elindeki kisitli imkanlart maksimize etmekte ve tiim toplumu-
nu seferber etmektedir.

Hem kapasitesi hem de tehdit yogunlugu disitk olan Litksemburg
ise bu yollarin higbirine bagvurmamakta ve bir destek saglayici konumu-
na gecmektedir. Kapasitesi yiiksek ancak tehdide orta derecede maruz ka-
lan Almanya, topyekiin bir seferberlige gitmeden ve kendisine uygun bir

tempoda kapasite genisligi insa etmektedir. Elbette bu iliski kat1 bir ka-

60 The State Defence Concept, 13-14.

61 Luxembourg Defence Guidelines 2035 (Liiksemburg: Ministry of Foreign and European Affairs, 2023), 9,
33-34, 49, 57.

62 Luxembourg Defence Guidelines 2035, 30, 40.
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nun degildir ancak Avrupa iilkeleri arasinda gozlemlenen giiglii bir egilimi
ifade etmektedir. Ornegin Cek Cumhuriyeti cografi olarak merkezde yer
almasina ragmen kuvvet hacmi ve personel temini sorunlarini ¢ézmek i¢in
zorunlu askerlik modeline gecis yapmamakta ve profesyonel ordu yapisini
korumakradir. Italya ise ana tehditlere cografi olarak uzak ancak kapasite
olarak biiytikeiir fakat oncelikli hamle olarak kendi yakin ¢evresini orga-
nize etmeye odaklanmaktadir. Bu durum ayni zamanda birinci bsliimde-
ki tehdit cografyasi ile bu boliimdeki kapasite analizinin birlestigi noktay:
olusturmaktadir: Tehdit yogunlugu ve kapasitenin bilesimi sahadaki askeri
durusu belirlemektedir.

Ikinci ¢ikarim ise belgelerin ortak paydalaridir; bu baglamda en net se-
kilde paylagilan unsurlar sunlardir: insan giicii a¢igr, ABD’nin Avrupa sa-
vunmasinda azalan rolii ve entegre hava fiize savunma sistemleri ile uzun
menzilli hassas vurug kapasitelerine duyulan ihtiyag.

Avrupa'nin yasadigi goreceli barig dénemi bir¢ok Avrupa devletinin
zorunlu askerligi kaldirmasina ve daha kiiciik, profesyonel kuvvetlere gecis
yapmasina yol agmistur. Bu durum kita genelinde gézlemlenen sosyoeko-
nomik egilimlerin de etkisiyle katlanarak artan kalict bir insan giiciiyle
sonuglanmigtir. Bu bask: ve zorlanma durumu neredeyse incelenen her bel-
gede yiizeye ¢ikmakta ancak tek tip bir sekilde degil. Iste bu farklilik son
derece 6nemlidir. Profesyonel ordular, heniiz ¢6ziime kavusturamadiklar:
bir personel temini krizinden bahsetmektedir. Ornegin Birlesik Krallik,
muvazzaf kuvvetinin Soguk Savag'in sonundaki 311 bin seviyesinden bu-
giin 136 bine distigiini kayda gecirmekte ve bu sayiy1 artirmanin tama-
men finansmana bagli oldugunu belirtmektedir.®* Zorunlu askerlik uygu-
layan devletler ise farkli bir tablo ¢izmektedir. Bu tablo personel bulamama
krizini degil —Isve¢’in yillik silahaltina aldig1 asker sayisint 10 binden 14
bine ¢itkarmasinda 6rneginde oldugu gibi— bilingli ve planl: bir sekilde 6l-
ceklendirdikleri bir “kaynak arzi”ni ifade etmektedir.5 Italya ise burada
bir istisna olarak 6ne ¢ikmakta zira Italya'nin 6niindeki kisitlayict faktor

kadrolarin doldurulamadig bir genisleme ¢abasi degil yasalarla belirlenmis

63 Strategic Dcﬁ’m‘f Review 2025: Making Britain Sdﬁ'r, Secure at Home, Strong Abroad (Londra: Ministry of
Defence, 2025), 33, 18.

64 Strengthened Defence Capability: Sweden as an Ally (English Summary), Ds 2024:6 (Stockholm: Ministry of
Defence, 2024), 5
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bir kuvvet azaltim1 ve yaslanan ordudur.®® Dolayistyla Italya herhangi bir
personel temin krizi egilimi gostermemektedir.

Almanya ise en garpici drnegi teskil etmektedir. Incelenen gruptaki iil-
keler arasinda en biiyiik genislemeyi (260 bin muvazzaf ve 200 bin yedek
personele ulagmay1) planlamasina ragmen tilkenin personel temin sorunlar
oldukea biiyiiktiir. Oyle ki Alman Silahli Kuvvetlerinin bu sorunlarla nasil
basa ¢ikacagina dair miistakil bir personel biiyiime planina auf yapilmak-
tadir.° Bu biiytime hedefinin bir parcast olarak Almanya yeni goniillii as-
kerlik hizmetini yiiriirlige koymustur. Ancak yeni askerlik hizmetinin bas-
latilmasini ve potansiyel erkek asker adaylarina 298 bin mektup ile anket
gonderilmesini takip eden alt1 ay icinde nihayetinde yalnizca 530 kisi askere
alinabilmistir.” Hollanda ve Belgika tarafindan benimsenen benzer goniil-
lti askerlik hizmeti modellerinin de muhtemelen ayn1 sorunlarla yiizlesmesi
beklenmektedir.

Incelenen belgeler, insan giici meselesinin 6tesinde, ABD’nin gerile-
yen rolii konusunda da ortak bir paydada bulusmaktadir. Amerikan aske-
ri varliginin azalmasina dair algy, ikinci Trump yonetiminin hamlelerinden
bagimsiz goriinmektedir: 2023 ve 2024 yillarina ait belgeler halihazirda
Hint-Pasifik’e yonelik eksen kaymasini kayda gecirmekte, ABD’nin Avrupa
savunmasindaki roliiniin azalacagini ongérmekte ve Avrupanin giivenligi
ile savunmasinin giderek daha fazla Avrupalilastrilmasi ¢agrisinda bulun-
maktadir. Ancak ikinci ddneminde Trump y6netiminin bu siireci kesinlikle
hizlandirdigs ve alarm seviyesini yiikselttigi de bir ger¢ektir. ABD’nin s6z ko-
nusu geri ¢ekilmesi tigtincii boliimde daha yakindan incelenecek olsa da bu
durum halihazirda Avrupa'nin yeniden silahlanmasinin ardindaki en giiclii

itici gligler arasinda yer almaktadr.

65 Documento Programmatico Pluriennale della Difesa per il triennio 2025-2027 (Roma: Ministero della Difesa,
2025), 102; Tom Kington, “Italian Leaders Scramble to Reverse Military Headcount Shrinkage”, Defense News,
5 Nisan 2024, erisim 25 Haziran 2026, https://www.defensenews.com/global/europe/2024/04/05/italian-le-
aders-scramble-to-reverse-military-headcount-shrinkage; Andrea Carli, “Crosetto: “The Army Cannot Afford
49-Year-Old NCOs’; The Challenge to Lower the Average Military Age Begins”, Il Sole 24 Ore, 5 May1s 2024,
erisim 25 Haziran 2026, https://en.ilsole24ore.com/art/ crosetto-the-army-cannot-afford-49-year-old-non-com-
missioned-officers-challenge-to-lower-the-average-military-age-AFLDeqqD.

66 “Neuer Wehrdienst: Freiwilliger Einsatz fiir Deutschlands Sicherheit”, Bundeswehr, 19 Aralik 2025, erisim
26 Haziran 2026, https://www.bundeswehr.de/de/menschen-karrieren/neuer-wehrdienst.

67 Mario Kubina, “Neuer Wehrdienst: Das ist die Halbjahresbilanz”, BR24, 25 Haziran 2026, erisim 26 Ha-

ziran 2026, hteps://www.br.de/nachrichten/deutschland-welt/neuer-wehrdienst-das-ist-die-halbjahresbilanz, V-

NZEN7f.
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Kapasite insasindaki bu ortak yonelimlerin/paydalarin kaynag: kendi
icinde ikiye ayrilmaktadir:

Bunlarin bir kismi yukaridan asagiya sekillenmektedir. Ornegin Enteg-
re Hava ve Fiize Savunmasi (EHFS) miittefikleri bu alani giiglendirmeye
mecbur kilan NATO’nun 2022 Stratejik Konsepti tarafindan zorunlu tutul-
maktadir. Mithimmat tiretimi ve endiistriyel 6lgegin biiytitiilmesi hedefleri
de upki EHFS gibi benzer bir siirecle giderek yogunlasmaktadir. AB’nin bu
konudaki vurgusu, mithimmat ve ortak tedarik girisimlerini izleyen 2022
Stratejik Pusula belgesinden 2024 ilerleme raporuna uzanan siiregte giderek
artmaktadir.

Kapasite hedeflerinin diger bir kismi ise asagidan yukariya gelismek-
tedir. Neredeyse incelenen her belgede zikredilen uzun menzilli hassas vu-
rus sistemleri ve insansiz sistemlere yonelim ne NATO ne de AB tarafindan
dikte edilmistir. Ulkelerin bu konulardaki ortaklasma egilimi Ukraynadan
cikarilan dersler, Iran’in dahil oldugu karsilikls fiize saldirilari ve Asyada ya-
sanabilecek potansiyel bir catigmanin etkilerini yansitmaktadir. Zorunlu as-
kerlik asagidan yukariya gelisen siireclerin en somut ve net drnegidir: Ittifak
belgelerinin hi¢birinde yer almayan ve tamamen ulusal inisiyatife birakilan
bu konuda daha 6nce “sadece profesyonel” ordu yapisina gegmis pek cok
tilke kendi inisiyatifiyle zorunlu askerlige geri donmektedir.

Nihayetinde tek tek devletlerin kapasitelerindeki yapisal sinirlar —ki bu
durum kita ¢apindaki insan giicii kisitlamalar ve tizerinde uzlagilan bu kapa-
siteleri tedarik etmenin devasa mali yiikiinde en net sekilde kendini goster-
mekte— tilkeleri ¢iplak bir gercekle yiizlesmeye zorlamaktadir: Sadece ulusal
capta yiiriitiilen yeniden silahlanma ¢abalari ne pargalanmug tehdit matrisine
ne de ABD’nin ufuktaki askeri geri ¢ekilmesine yanit vermek icin yeterlidir.
Bu kaginilmaz gergek Avrupa’yr ulusal askeri stratejilerin sinirlarini agmaya
itmekte, kapsayici ve kolektif giivenlik mimarileri arayisina mecbur biraka-
rak raporun bir sonraki boliimiinde incelenecek olan kurumsal ikilemler ve

senaryolara zemin hazirlamaktadir.
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Onceki boliim Avrupa'nin ulusal askeri reaksiyonlarini tek tek
ele alirken bu bélim bunlarin biitiinciil olarak ne ifade ettigi-
ni sorgulamaktadir. Bu stratejilerde tanimlanan kuvvetler kita-
y1 tek baglarina savunmamakea, bugiin artan bir gekilde Asya’ya
ve kendi yarim kiiresine yonelen bir Amerikan miittefikliginin
golgesinde kaleme alinmistir. Fransanin 2025 inceleme belgesi
“Rusya tehdidi ile Amerikan geri ¢ekilmesinin birlesiminden”
bahsederken Almanya'nin askeri stratejisi Washington’in “strate-
jik odagini giderek Bat1 Yarim Kiiresi’ne ve Hint-Pasifik’e kaydir-
digin1” not diismektedir. Birlesik Krallik incelemesi ise “odagini
Hint-Pasifik'e ceviren ABD’nin giivenlik onceliklerindeki degi-
simi” vurgulayarak acilis yapmakrtadir.

Fransa Cumhurbaskan: Macron “Bugiin Avrupa'miz 6liim-
liddiir. Olebilir™®® uyarisinda bulunarak bu sonucu en garpict
bigimde ortaya koymustur. Bu ortak kaygidan iki temel cevap
dogmaktadir.®” Birincisi NATO’yu ana gergeve olarak korumak
ve sadece yiikiin daha biiyiik bir kismini Avrupa’nin omuzlari-

na yitklemeketir. Ikincisi ise Avrupa’'nin, AB ve gonilliiler ko-

68 National Strategic Review 2025 (Paris: Secretariat-General for National Defence and Secu-
rity [SGDSN], 2025), 17; Military Strategy (Berlin: BMVg, 2026), 20; Strategic Defence Re-
view 2025: Making Britain \S}lfér»b‘m'm‘e at Home, Sm}ngAbroM/ (Londra: Ministry of Defence,
2025), 13-14, 26.

69 Emmanuel Macron, “Europe Speech” (Second Sorbonne Speech)”, Elyséc, 25 Nisan 2024, eri-
sim 26 Haziran 2026, https://www.elysee.fr/en/emmanuel-macron/2024/04/24/europe-speech.
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alisyonlar1 araciligiyla kendi omurgasini insa etmesidir. Her iki yanit da
Atlantik Ittifakina karsi konumlandirilmis degildir. Biitiin belgeler nihai
hedefi NATO i¢inde daha giiclii bir Avrupa siitunu olarak ¢ercevelemekte
ve aralarindaki asil fark sadakatten ziyade bir derece ve arag farki olarak 6ne
¢tkmakrtadir.”® Nihayetinde bu iki yaklagimi birbirinden ayiran sey sdylem
degil kapasitedir. Ilerleyen sayfalarda her bir yanit; onu iireten belgeler ve
Avrupa'nin fiiliyatta neleri inga edip satin alabilecegine dair somut kanitlar

siginda degerlendirilmekeedir.

Daha Giiclii Bir NATO icinde Daha Giiclii Bir Avrupa

[k yol siirekliliktir. Bu yol Ittifaki temel olarak korumakta ve Amerikan bas-
kisina finansal gii¢ ve askeri durus ile yanit vermekeedir. Belgeler neredeyse
istisnasiz bir sekilde NATO’yu ulusal savunmanin temeli olarak gostermekte-
dir. Cek Cumbhuriyeti tam tiyeligi “islevsel bir caydiricilik, hazirlik ve kolek-
tif savunma saglama sisteminin” garantisi olarak adlandirirken Italya, Ittifak
“ulusal ve Avrupa-Atantik giivenliginin temel stitunu” (#/ pilastro fondamentale
della sicurezza nazionale ed euro-atlantica) olarak tanimlamaktadir. Letonya,
miittefik kuvvetlerin giiclendirilmis varligini giivenligi icin hayati goriirken
NATO’nun kolektif savunmasini “caydiriciligin en giiglii aract” olarak nite-
lendirmektedir.”" Birlesik Krallik bu iggiidiiyii bir doktrine gevirerek “Once
NATO? anlayisini belgesinin tanimlayict ilkesi haline getirmekte ancak bunun
“yalnizca NATO” anlamina gelmedigini de eklemektedir.”” [teifak, Avrupali-
lastirlmig bir siireklilik i¢in gerekli iskeleyi insa etmistir.

Haziran 2025’te Lahey'de miittefikler; 2029'da gozden gegirilmek tize-
re 2035’e kadar GSYH’nin yiizde 5’ini (3,5 puani temel savunmaya, 1,5
puana kadari ise dayaniklilik ve altyapiya olmak {izere) harcama konusun-

da mutabakata varmigtir.”> Bu karar bir yil 6nce Washington Zirvesi'nde

70 National Strategic Review 2025, 6, 30, 51-53; STAR Plan (Briiksel: Ministry of Defence, 2022), 20.

71 Czech Armed Forces Development Concepr 2035 (Prag: Ministry of Defence, 2023), 15; Documento Program-
matico Pluriennale della Difésa per il triennio 2025-2027 (Roma: Ministero della Difesa, 2025), 16; National
Defence Concepr (Riga: Ministry of Defence, 2023), 13-14.

72 Strategic Defence Review 2025, 4.

73 “The Hague Summit Declaration”, NATO, 25 Haziran 2025, erisim 26 Haziran 2026, https://www.nato.
int/en/about-us/official-texts-and-resources/official-texts/2025/06/25/ the-hague-summit-declaration; “Defence
Expenditures and NATO’s 5% Commitment”, NATO, erisim 26 Haziran 2026, https://www.nato.int/en/what-
we-do/introduction-to-nato/defence-expenditures-and-natos-5-commitment.
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miittefiklerin tigte ikisinden fazlasinin halihazirda eski yiizde 2’lik tabana
ulagtif1 tablonun ardindan gelmistir.”* Almanya Savunma Bakan: Boris
Pistorius sayilarin ardindaki pazarlii su sozlerle 6zetlemistir: “NATO’yu
transatlantik tutabilmek i¢in onu daha Avrupali yapmak gereklidir” ve “Biz
Avrupalilar, Avrupadaki konvansiyonel caydiricilik ve savunmaya aslan pa-
yini sunmak zorundayiz.””>

Bu stratejinin zayif noktasi ise Avrupa finansal destegini artirmaya de-
vam ederken bile Ittifakin Amerikan tarafinin giderek zayiflamasidir. Ekim
2025’te Washington, Romanyadaki NATO dogu kanadinda bulunan ro-
tasyonel bir tugay: yenilemeyi reddederek buradaki askeri varligini birkag
yiiz asker kadar azaltmistir.”® Hedefin 2035’e kadar uzanmasi, 2029'da bir
gozden gegirme icermesi ve Ispanya’nin halihazirda bir muafiyet koparmis
olmasi goz 6niine alindiginda verilen taahhiit aslinda gériindiigiinden daha
hafif kalmaktadir.”” Kars1 karstya olunan risk o kadar gercektir ki Avrupa
Dis Iliskiler Konseyi (ECFR), miittefikleri, Rus saldirganlig: tehlikesinin en
yiiksek oldugunu degerlendirdigi 5-7 yillik pencere icinde Amerikan terkine
hazirlanmaya cagirmaktadir.”® Bagka bir deyisle siireklilik stratejisi, Avru-
padan garantoriiniin sessizce geri adim attigs bir Ittifakin altina imza atma-
sint istemektedir. Nitekim Almanya'nin kendi stratejisi de askeri yiginagini
“ABD’nin tizerindeki yiikii hafifletme”nin bir yolu olarak ¢ergeveleyerek bu
noktayi kabul etmektedir.””

74 “Washingt()n Summit Declaration”, NATO, 10 Temmuz 2024, erisim 26 Haziran 2026, https://www.
nato.int/en/about-us/official-texts-and-resources/official-texts/2024/07/10/washington-summit-declaration;
“Pistorius, MSC 23: ‘Strengthening NATO’s Eastern Flank Means Strengthening Us”, BMVG, (Subat 2025),
erisim 26 Haziran 2026, https://www.bmvg.de/en/news/strengthening-nato-s-eastern-flank-means-strengthe-
ning-us-5586724.

75 “Pistorius, MSC 23”.

76 Jen Judson, “The US Draws Down Some Troops on NATO’s Eastern Flank”, Defense News, 29 Ekim 2025,
erisim 26 Haziran 2026, https://www.defensenews.com/global/europe/2025/10/29/the-us-draws-down-some-
troops-on-natos-eastern-flank; Emily Rauhala ve Kate Brady, “U.S. to Withdraw Some Troops from Romania,
NATO?’s Eastern Flank”, 7he Washington Post, 29 Ekim 2025, erisim 26 Haziran 2026, https://www.washing-
tonpost.com/world/2025/10/29/romania-nato-us-troops-withdrawal.

77 “Experts React: NATO Allies Agreed to a 5 Percent Defense Spending Target”, Adantic Council, 25 Haziran
2025, erisim 26 Haziran 2026, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/experts-react/nato-allies-
agreed-to-a-5-percent-defense-spending-target-in-a-low-drama-summit-now-what.

78 “Making Defence European Again”, ECFR, (Haziran 2025), erisim 26 Haziran 2026, https://ecfr.eu/publi-
cation/making-defence-european-again.

79 Military Strategy, (BMVg, Berlin: 2026), 20.
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Avrupa Omurgasi

Ikinci strateji Washington't beklememektedir. Bu strateji, Avrupanin uzun
stiredir ABD’den kiraladig1 omurgay: bizzat kendisi inga etmeye calismakta
ve iki kulvarda ilerlemektedir. Birinci kulvar AB'dir. Bugiinii bir kirilma
olarak degerlendiren ve tedarikte agikga bir “Avrupa tercihi” ilan ederek
“Avrupa’nin stratejik otonomisini inga etmeyi amaglayan tiim araglar gene-
linde tegvik etmeyi siirdiirecegi bir yaklasim olan, Avrupa yapimi ¢oziimlere
oncelik verme y6niinde net bir arzu” talep eden Fransa, bu siirecin moto-
rudur.®® Hollanda aynu fikri sanayiye tahvil ederek kendi roliinti “giivenlik
ve savunmada artirilmig bir Avrupa stratejik otonomisine” katki saglamak
olarak tanimlamaktadir.®!

Briiksel gerekli mekanizmay1 saglamistir. 2022 Stratejik Pusulast 5 bin
askere kadar hizli intikal kapasitesi olustururken Mart 2025’te Komisyonun
Hazirlik 2030 plani, SAFE adli 150 milyar avroluk kredi aract ile 800 milyar
avroya yakin bir meblag: seferber etmeyi vadetmistir.** Bunu izleyen endiist-
riyel hedefler otonominin ger¢ek dl¢iitiidiir; zira tiye devletlerden ekipman-
larinin yarisint Avrupa iginden satin almalart ve 2030’a kadar bunun yiizde
40’1n1 ortaklasa tedarik etmeleri istenmektedir.®

Zor olan ise bu hedefler ile onu gergeklestirebilecek pratik arasin-
daki mesafede yatmaktadir. Komisyonun kendi verilerine gére AB dev-
letlerinin Rusya’nin Ukrayna'y: isgalinden sonraki ilk 16 ay i¢inde satin
aldiklar1 ekipmanin yaklasik ytizde 78’i Birlik disindan, bunun yiizde
63’it de ABD’den gelmistir. Daha uzun vadeli silah transfer verileri ise
ABD’li tedarikgilerin 2020°den 2024’¢ kadar olan dénemde Avrupali
NATO iilkelerinin ithalatinin yaklagik ytizde 64’tint sagladigini gos-

80 National Strategic Review 2025 (Paris: SGDSN, 2025), 7, 305 Actualisation de la LPM 2024-2030, 12.

81 Defence Strategy for Industry and Innovation (D-SII) 2025-2029, 4, 10.

82 “A Strategic Compass for Security and Defence”, European External Action Service, (Mart 2022), erisim
25 Haziran 2026, https://www.eeas.curopa.cu/ecas/strategic-compass-security-and-defence-1_en; “Commissi-
on Unveils the White Paper for European Defence and the ReArm Europe Plan/Readiness 2030”, European
Commission, 19 Mart 2025, erisim 25 Haziran 2026, https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_25_793.

83 “European Defence Industrial Strategy (EDIS) Factsheet”, European Commission, 5 Mart 2024, erisim
25 Haziran 2026, https://defence-industry-space.ec.europa.eu/eu-defence-industry/edis-our-common-defen-
ce-industrial-strategy_en; “European Defence Industrial Strategy Briefing”, EPRS BRI (2024)762402, Europe-
an Parliamentary Research Service, erisim 25 Haziran 2026, https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/

BRIE/2024/762402/EPRS_BRI(2024)762402_EN.pdf.
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termektedir.®* Bunun nedeni parcalanmis askeri temeldir. ABD’deki
yaklagik 30 sisteme karsilik Avrupa’nin sahada 170’ten fazla ayr silah
sistemi bulundurmasi, onu gerekli ekipmani ihtiya¢ duyulan hacimlerde
tiretecek dleekten mahrum birakmaktadir.®® Savunma i¢in entegre bir tek
pazar eksik kosullardan biridir ve bu olmadan yeni ayrilan fonlar Birlik
disina sizmaya devam etmektedir.’® Bu ¢eliski en keskin halini; en biiyiik
tek alicisi yaklagik 44 milyar avro ile Polonya olan SAFE fonunun bizzat
kendisinde gostermektedir.” Zira Polonya’nin rekor seviyedeki alimla-
rinin biiytik bir kismi, halihazirda sézlesmeye baglanmis Amerikan ve
Giiney Kore platformlarina gitmektedir.®® Ancak Avrupalilar birlikte ¢a-
lisuginda bile sonug genellikle basarisizlik olmaktadir. Nitekim bir dizi
Fransiz-Alman ortakligi ya basarisiz olmus ya da basarisizligin esigine
gelmistir.®” Girisilen ¢abanin 6l¢eginden stiphe duyulmamaktadir. Fakat
Avrupa otonomisi finanse edilmis ve kagida dékiilmiis olsa da bugiin elde
bulunan bir kapasite olmaktan ziyade 2030’lar i¢in verilmis endiistriyel

bir s6z olarak kalmaktadir.

Goniilliiler Koalisyonu

Kendi kendine yetmenin ikinci kulvari daha hizli ve daha esnektir. Birli-
gin mutabakatla hareket ettigi yerde, eyleme gecebilen daha kiiciik goniillii

gruplar devreye girmekte ve bunlar ¢ogunlukla Londradan bir araya geti-

84 “Bolstering European Defense in an Era of US Retrenchment: Insights from the Draghi Report”, Georgetown
Journal of International Affairs, 9 Nisan 2025, erisim 25 Haziran 2026, https://gjia.georgetown.edu/2025/04/09/
strengthening-european-defense-in-an-era-of-us-retrenchment-insights-from-the-draghi-report; “Trends in In-
ternational Arms Transfers”, SIPRI, (Mart 2025), erisim 25 Haziran 2026, https://www.sipri.org/sites/default/
ﬁlcs/ZOZ5«03/f3725037at72024704pdf.

85 “The Economic Impact of Higher Defence Spending”, European Commission, (Mayis 2025), erisim 25
Haziran 2026,  https://economy-finance.ec.europa.cu/economic-forecast-and-surveys/economic-forecasts/
spring-2025-economic-forecast-moderate-growth-amid-global-economic-uncertainty/economic-impact-hig-
her-defence-spending_en.

86 Mario Draghi, “Europe’s Fragmented Defence Industry Needs Coordination to Avoid Supply Crisis-Draghi
Report”, Euronews, 11 Eyliil 2024.

87 “Poland Allocated Largest Share of New EU Defence Programme, with €44bn in Loans”, Notes from Poland,
9 Eyliil 2025, erisim 25 Haziran 2026, https://notesfrompoland.com/2025/09/09/poland-allocated-largest-sha-
re-of-new-ceu-defence-programme-with-e44bn-in-loans.

88 “Europe’s Defence Procurement since 2022: A Reassessment”, International Institute for Strategic Studies,
(Ekim 2024), erisim 25 Haziran 2026, https://www.iiss.org/online-analysis/military-balance/2024/10/euro-

pes-defence-procurement-since-2022-a-reassessment.

89 Andreas Noll, “Failed Joint Jet Project Spotlights Europe’s Defense Dilemma”, DW, 16 Haziran 2026.
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rilmektedir. Birlesik Krallik belgesi bunu acik bir tasarim haline getirerek
“Ortak Sefer Giicii (JEF), E3 ve E5 formatlari da dahil olmak iizere dar
katlimli faaliyeti” benimsemekte ve on ulustan olugan Ortak Sefer Giiciinii
kuzey icin “kabiliyetli ve goniillii bir koalisyon” olarak degerlendirmektedir.”
Birlesik Krallik 2025’e Iskandinav ve Baltik devletleri genelinde en biiyiik
Ortak Sefer Giicii tatbikatini yiiriiterek bu formati aktif tutmustur.”’ Mayzs
2025’te AB ile kurulan resmi Giivenlik ve Savunma Ortakligi araciligiyla
Birlesik Krallik’a Brexit sonrasi kita savunmasina déniis icin bir rota sunu-
lurken Isveg ve Finlandiya artik her ikisi de Ittifak iginde yer aldigindan
[skandinav is birligini derinlestirmistir.””

En goriiniir ve somut ¢iku ise Birlesik Krallik ve Fransa'nin ortak bir ka-
rargahtan es liderlik ettigi ve olast bir ateskes i¢in giivence giicii olarak tasar-
lanan Ukrayna merkezli koalisyondur.”® Koalisyon buradaki varligin ABD’ye
bagli oldugu konusunda diirtist davranmig; Washington’a hava ve istihbarat
destegi saglamasi igin baski yapmustir.”* Tiirkiye ise Istanbul'daki bir komu-
tanliktan liderlik ederek koalisyonun deniz bilesenini desteklemekte; kendisi
olmadan higbir Bat1 Avrupa giiciiniin ulasamayacag Karadeniz'e hakim bir
konumda yer almaktadir.”” Ancak bu koalisyon genel olarak stratejik intikal,
diisman hava savunmasinin bastirilmasi, istihbarat ve mithimmat konula-
rinda Amerikan destek saglayict kapasitesine dayanmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla Amerikan destegi olmayan bir Avrupa giicii zayif kalmakta ve
birbiriyle ortiisen gruplarin yayilmasi, tam da kaginilmak istenen parcalan-

ma riskini dogurmaktadir.

90 Strategic Defence Review 2025 (Londra: Ministry of Defence, 2025), 15, 75.
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Action Service, 19 Mayis 2025, erisim 25 Haziran 2026, https://www.eeas.europa.eu/eeas/security-and-defen-
ce-eu-and-uk-conclude-security-and-defence-partnership_en; Government Defence Report (Helsinki: Ministry of
Defence, 2024), 24.

93 “The Coalition of the Willing on Security Guarantees for Ukraine”, Centre for Eastern Studies (OSW), 14
Temmuz 2025, erisim 25 Haziran 2026, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2025-07-14/coaliti-
on-willing-security-guarantees-ukraine-less-ambitious-more.

94 “Coalition of the Willing”, The German Marshall Fund, (Mayis 2025), erisim 25 Haziran 2026, https://
www.gmfus.org/news/coalition-willing.
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Middle East Eye, (2025), erisim 25 Haziran 2026, https://www.middleeasteye.net/news/turkey-edges-closer-bla-
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Niikleer Semsiye

Her iki yanitin da altinda Avrupa’'nin hicbir zaman kendi basina saglamak
zorunda kalmadigs bir garanti yatmaktadir. NATO nihai giivenligini halen,
konseptinde “Ittifakin giivenliginin en yiice garantisi” olarak adlandirdigt
Amerikan stratejik kuvvetlerine dayandirmaktadir.”® Aruk bu semsiyenin
yetenegiyle ilgili bir siiphe bulunmamakta ancak giivenilirligine iligkin stip-
heler ortadadir. Bu siiphe, 6ngoriilemeyen bir Amerikan yonetimi tarafin-
dan daha da keskinlestirilmis ve Avrupa bu boslugu dikkatlice doldurmaya
calismaktadir.””

Fransa'nin stratejik incelemesi Fransiz hayati ¢ikarlarinin aruk Avrupa-
li bir boyut tagidigini tekrarlamakta, Mart 2025te Avrupali miittefiklerin
korunmasina dair stratejik diyalog teklifini kayda gecirmekte ve firlatma
kararini taktiksel kullanimi diglayarak yalnizca Fransizlarin elinde tutarken
programlama yasast cephaneligin biiyiitiilecegini teyit etmektedir.”® Birlesik
Krallik da buna paralel hareket ederek yeni bir egemen savas bashgt icin
15 milyar sterlin taahhiit etmis, caydiriciligini NATO’ya tahsisli tutmus
ve 2025te “Avrupa’ya yonelik, iki ulusumuzun da cevabini tetiklemeyecek
higbir agir1 tehdit yoktur” seklindeki bir deklarasyonla kendisini Fransa ile
ortaklagtirmigtir.”

Siyasi talep ise artmaktadir. $ansolye Friedrich Merz, Almanya'nin
“niikleer paylasimin veya en azindan Birlesik Krallik ve Fransadan sag-
lanacak niikleer giivenligin bizim i¢in de gegerli olup olamayacag: konu-
sunda hem Ingilizler hem de Fransizlarla goriismeler yapmasi gerektigi-
ni”'% belirtirken Polonya bagbakani da “Fransizlarla Avrupa tizerinde bir
niikleer semsiye kurma fikirleri hakkinda ciddi bir sekilde konugsmaktan”

96 NATO 2022 Strategic Concept (Madrid: NATO, 29 Haziran 2022), 8.

97 Zuzanna Gwadera, “US Allies Question Extended Deterrence Guarantees, but Have Few Options”, Interna-
tional Institute for Strategic Studies, (Mart 2025), erisim 25 Haziran 2026, https://www.iiss.org/online-analysis/
military-balance/2025/03/us-allies-question-extended-deterrence-guarantees-but-have-few-options.

98 National Strategic Review 2025 (Paris: SGDSN, 2025), 35-36.

99 Strategic Defence Review 2025 (Londra: Ministry of Defence, 2025), 9, 41; “Northwood Declaration: 10 Tem-
muz 2025 (UK-France Joint Nuclear Statement)”, Government of the United Kingdom, 10 Temmuz 2025, eri-
sim 25 Haziran 2026, hteps://www.gov.uk/government/news/northwood-declaration-10-july-2025-uk-france-jo-
int-nuclear-statement.

100 Linus Héller ve Rudy Ruitenberg, “Germany Won't Build Nukes but Could Flash French, UK Weapons
to Deter Foes, Merz Says”, Defense News, 18 Subat 2026, erisim 25 Haziran 2026, https://www.defensenews.
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bahsetmistir.!” Ancak semsiyenin kapasitesi hentiz distikeiir. Yaklagik
1.700 baslik barindiran Rus konuslu stratejik kuvvetlerine karsilik Fransa
ve Birlesik Krallik sirastyla kabaca 290 ve 225 savas bagligina sahiptir,
Amerikalilarin sahaya stirdiigti daha kisa menzilli seceneklerden yoksun-
dur ve ikisi de karar alma mekanizmasini teslim etmeyecektir. Mevcut
durum analistlerin bu ikilinin yakin vadede Amerikan gsemsiyesinin yerini
tam olarak alamayacagi sonucuna varmasina yol agmakrtadir.'*” Bir Avrupa
caydiriciligs bir giivencedir ancak zayifladig tartigilan meveut garantinin

bir ikamesi degildir.

Katmanli Yapidan Stratejiye

Gergekte ortaya ¢itkan mimari bir secenekten ziyade katmanli bir yapi-
dir. NATO yasal ve planlama gercevesi olmaya devam etmekte, Birlik
bunun altindaki endiistriyel tabani insa etmek i¢in ¢abalamakta, géniil-
liller koalisyonu daha biiyiik yapilarin hizlica hareket ettiremedigi giicii
saglamakta ve bir Fransiz-Ingiliz niikleer ortaklig1 tiim bunlarin altinda-
ki esigi yiikseltmektedir. 2026 Ankara Zirvesi’ne taginacak olan “daha
giiclii bir NATO iginde daha gii¢lii bir Avrupa” ifadesi de bir slogandan
ziyade bu katmanlagmay: tarif etmektedir. Ancak bu anlasmanin sart-
larint kapasite bilancosu belirlemekte ve mevcut gidisata bakildiginda
bu bélimii ¢erceveleyen soruya verilecek diiriist yanit ise “bagimlilik”
olmaktadir.

Avrupa i¢in otonomi araglarinin var oldugu bir gergektir ve bunlar bii-
yiimektedir. Ancak paralar halen Amerikan fabrikalarina akmakta, koalis-
yonlar halen Amerikan destek saglayicilarina ihtiya¢ duymakta ve niikleer
giivence heniiz tek basina ayakta duramamakreadir. Simdilik gercekei hedef
tam bir otonomi degildir. Amerikan destegi halen gecerliyken ve Avrupa
istihbarat servislerinin on yilin sonuna yerlestirdigi uyar1 penceresi heniiz

agikken siirdiiriilen strateji, bagimliligin kontrollii bir sekilde azaltlmasidir.

101 “Poland Declares Interest in French Nuclear Deterrent — or Even Developing Its Own”, Notes from Po-
land, 10 Mart 2025, erisim 25 Haziran 2026, https://notesfrompoland.com/2025/03/10/poland-declares-inte-
rest-in-french-nuclear-deterrent-or-even-developing-its-own.

102 Astrid Cgereuil ve Doreen Horschig, “Can France and the United Kingdom Replace the U.S. Nuclear
Umbrella?”, CSIS, (2025), erisim 25 Haziran 2026, https://www.csis.org/analysis/can-france-and-united-king-
dom-replace-us-nuclear-umbrella.
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Bu baglamda Ankara Zirvesi, Avrupa-Amerikan bagimliliginin ve stratejik

otonominin bir testi olacaktir.
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Bu rapor sonucunda Avrupa giivenlik mimarisi tartigmalariyla
ilgili ti¢ temel bulgu 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi 2022 sonrast stra-
teji belgelerinin genel okumasinda goriiniir olan Rusya’ya dair
kita ¢apindaki mutabakatin, daha yakindan incelendiginde bir-
birinden farkli ti¢ alt bolgesel giivenlik kompleksine ayrigmasidir.
Finlandiya ve Estonya, konvansiyonel bir Rus saldirisini stratejik
bir soyutlama degil operasyonel planlamanin bir meselesi olarak
ele almaktadir. Almanya ve Danimarka ayni tehdidi caydiricilik
kurumlari araciligiyla yonetilecek sistemik bir stnama olarak cer-
cevelemektedir. Italya ve Ispanya ise bunu neredeyse birincil bir
endise kaynag olarak bile kayda gegirmemekte; bunun yerine
go¢ baskisi, Sahel'deki istikrarsizlik ve Akdeniz'e erisime odak-
lanmaktadir. Bunlar sadece séylemdeki ton farkliliklart olmayip
NATO ve AB’nin kaynaklari nasil tahsis edecegi, hangi kapasite-
lere 6ncelik verilecegi ve kolektif giindemi kimin tehdit algisinin
belirleyecegi konusunda yasanan bir rekabete dogrudan isaret
etmektedir.

Ikinci bulgu, tehdit algisinin tek basina Avrupa devletle-
rinin gergekte ne inga ettiklerini aciklamakta nispeten yetersiz
kalmasidir. Ekonomik agirlik ve endiistriyel kapasite asil bagla-

yici kisitlamalardir. Dogu kanadinda yer alan ve savunma biit-
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cesi, GSYHsinin yiizde 3,5’ine yaklasan Letonya seferber edebilecegi her
seyi maksimize etmektedir. Cok daha biiyiik kaynaklara sahip olan ancak
varolugsal tehdide daha az maruz kalan Almanya aciliyet hissetmeksizin bir
kapasite genigligi insa etmektedir. Kiiciik ve cografi olarak korunakl Liik-
semburg ise askeri bir kuvvet hacmi olusturma girisiminde hi¢ bulunma-
maktadir. Kapasite ekseni tist sinir1 belirlerken algilanan tehdidin yogunlugu
ise bir devletin bu sinira dogru ne kadar giiglii bir sekilde yiiklenecegini tayin
etmektedir. Bu genel egilim, Alman ordusunun detayl: genisleme hedeflerin-
den Norve¢’in deniz 6ncelikli askeri durusuna ve Belcika’'nin sinir 6tesi mii-
dahale tabanindan kendini yeniden inga etmesine kadar incelenen belgelerin
tiim yelpazesinde gecerliligini korumaktadir.

Uciincii bulgu, Ankara Zirvesi'nde tartgilacaklar arasinda en kritik ola-
nudir. Avrupa'nin bir araya getirmekte oldugu kolektif mimari —yani AB’nin
endiistriyel hedefleri ve Birlesik Krallik liderligindeki dar katulimli koalisyon-
larla desteklenen NATO siirekliligi— entegre bir stratejiden ziyade birbiriyle
ortiigen araglardan olusan katmanli bir yapidir. Her katman ger¢ek bir boslugu
doldurmakeadur: Ittifak yasal ve planlama cergevesini saglar; AB’nin SAFE ara-
c1 ve EDIS hedefleri endiistriyel tabani inga etmeyi amaglar; JEF ve Ukrayna
koalisyonu operasyonel hareketlilik saglar. Ancak bu katmanlar birbirini pii-
riizsiiz bir sekilde tamamlamamaktadir. SAFE fonundan en biiyiik pay: alan
Polonya, biitgesinin orantsiz bir kismint Amerikan ve Giiney Kore platform-
larina harcamaktadir. Goniilliiler koalisyonlar, islev gosterebilmek icin halen
Amerikan stratejik intikali, istihbarat1 ve hava savunma bastirma kapasitesine
ihtiyag¢ duymaktadir. Fransa-Birlesik Krallik niikleer ortakligi ise neredeyse
1.700 baslikli Rus stratejik kuvvetine karst toplamda ancak yaklasik 515 savas
bagligini kapsamakta ve iki iilke de karar alma mekanizmasini birbirine birak-
maya meyilli degildir. Her katmanda otonomi retorigi fiili tedarik verilerinin
cok daha 6niinden gitmektedir.

Tablo 1 on iki tilkeyi kapsayan veri setinin tamamini 6zetlemektedir. Sii-
tun siitun okundugunda bu tablo tehdit kiimesi, kuvvet modeli ve ilan edilen
kapasite 6nceliklerinin, her bir devletin Amerikan destek saglayicilarina olan
bagimliligs ve otonomiye dogru ilan ettigi yoriingeyle nasil elestigini goster-
mektedir. Ortaya ¢ikan bu oriintii tesadiifi degildir. Rusya dncelikli kiimedeki
devletler daha acil bir kuvvet genislemesine egilim gostermekte ancak yapisal

olarak ABD istihbarat ve hava savunma aglarina bagimli kalmaktadir. Fran-
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sanin bagini ¢ektigi genis yelpazeli devletler otonomi iddialarinda en hirslt

olanlardir ancak ayni zamanda yeri geldiginde kendi baglarina doldurmala-

11 gerekecek olan Amerikan niikleer giivencesini muhafaza etmeye de en ¢ok

yatirim yapanlardir. Tablodan ortaya koydugu manzara stratejik bagimsizliga

dogru ilerleyen bir Avrupa’ya isaret etmemektedir. Aksine bu tablo daha adil/

esitlikei bir bagimliligin sartlarint miizakere eden bir kitayr gostermektedir.

TABLO 1. AVRUPA SAVUNMA DURUMLARI: TEHDIT GRUBU, KUVVET MODELI
VE OZERKLIK GiDiSATI

Ulke

Almanya

Birlesik
Krallik

Fransa

italya

Finlandiya

isveg

Norveg

Hollanda

Belcika

Cek Cum-
huriyeti

Letonya

Liiksem-
burg

Tehdit
Grubu

Rusya
Oncelikli

Genis
Spektrum

Genis
Spektrum

Genis
Spektrum
/ Guney

Rusya
Oncelikli

Genis
Spektrum

Rusya
Oncelikli

Rusya
Oncelikli

Genis
Spektrum

Rusya
Oncelikli

Rusya
Oncelikli

Genis
Spektrum

Kuvvet Modeli

Tam Spektrum-
lu (Yeniden
Yapilandirma
Asamasinda)

Tam Spektrum
(Oncelikli Olarak
NATO)

Tam Spektrum
(Ozerk)

Tam Spektrumlu
(Akdeniz Odakl)

Toplam Savun-
ma + Zorunlu
Askerlik

Toplam Savun-
ma + Zorunlu
Askerlik

Toplam Sa-
vunma (Deniz
Odakh)

Profesyonel
(Yeniden Yapi-
lanma)
Profesyonel
(Yeniden Yapi-
lanma)
Profesyonel
(Zorunlu Askerlik
Tartismasi)
Maksimalist /
Toplam Savun-
ma

Nis Destekleyici

Anah_tar Yetenek
Onceligi

Uzun Menzilli
Vurus, EHFS

SSN-AUKUS,
GCAP, LRW

Nukleer, Derin
Vurus, IHA'lar

Deniz Yatagi
Altyapisi, EHFS,
Derin Vurus

F-35, Korvetler,
Uzun Menzilli
Ates Gucu

Mekanize Tugay-
lar, Roket Topgusu

ASW Firkateynleri,
Denizaltilar, LRPG

Teknoloji/Sanayi,
Tank Taburu, F-35

Katmanli Hava
Savunmasi, F-35,
Motorlu Tugay

Mekanize Tugay,
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AVRUPA GUVENLIK MiMARISi: AYRISAN TEHDITLER, ASKERI GERCEKLIKLER VE NATO 2026

Peki biittin bunlar Ankara Zirvesi i¢in ne anlama geliyor? Zirve, Avru-
panin beyan ettigi iddialari ile maddi kapasitesi arasindaki ugurumun Soguk
Savag'tan bu yana en genis seviyeye ulastgi bir dsnemde gerceklesmektedir.
Haziran 2025’te Laheyde uzlagilan yiizde 5’lik GSYH harcama hedefi siyasi
bir bagaridir ancak bu hedef 2035 gibi uzak bir tarih, 2029°da bir gozden ge-
cirme siireci ve Ispanya icin aninda devreye giren bir muafiyet icermektedir.
Bu arada Washington Ekim 2025te Romanyadaki rotasyonel bir tugayini
sessizce geri ¢ekerek Amerikan askeri kiigiilmesinin yalnizca bir tehdit ol-
maktan ¢ikip halihazirda basladiginin sinyalini vermistir. Avrupa istihbarat
degerlendirmeleri, Rus konvansiyonel tehdit penceresini tam da Laheydeki
harcama hedeflerine ulagilmasina daha yillar olan bir déneme yani bu on
yilin sonlarina yerlestirmektedir.

Diiriist bir degerlendirme yapmak gerekirse Ankara Zirvesi bu gerili-
mi ¢dzmeyecektir. Higbir zirve tek bagina farklilasmis ulusal askeri duruglar:
birlesik bir stratejik vizyona doniistiirme yetisine sahip degildir. Yine hicbir
zirve Avrupanin harcamalarini Amerikan fabrikalarina gondermeye devam
eden tedarik kaliplarini degistirmeyecek veya Fransa ve Birlesik Krallik’s
niikleer tetikleme mekanizmasint paylasmaya ikna etmeyecektir. Zirvenin
basarabilecegi en 6nemli mesele ise “kontrollii bagimliligin” hangi sartlarda
ilerleyecegini belirlemek olacaktir. Bunlar, hangi Avrupa kapasitelerine kay-
nak saglanacag, hangi ABD destek saglayicilarinin ne kadar siireyle vazgecil-
mez olmaya devam edecegi ve Ittifakin kendi igindeki iig giivenlik kiimesini
(varolugsal Dogu, asimetrik Giiney ve tam kapsamli Bati) tek bir siyasi gerce-
vede tutabilecek koprii mekanizmalarint bulup bulamayacagidir.

Bu nihai gérev —yani ayrisan tehdit algilari arasinda bir koprii kurma
kapasitesi inga etmek— pratikte askeri oldugu kadar siyasi ve diplomatik de bir
stnamadir. Kolektif giindemi bunlardan birine indirgemeksizin Rusya ve 6n-
celikli kiime ile gliney kanadi kiimesini diyalog i¢inde tutarak bu islevi yerine
getirebilecek devletler, bu zirveye giderken Ittifakin en 6nemli operasyonel
varliklaridir. Ankara Zirvesi’nin s6z konusu devletleri destekleyecek kurumsal
iskeleyi tiretip tiretmeyecegi sorusu Avrupa’nin giivenlik mimarisinin gidisat

hakkinda tekil bir kapasite ilanindan ¢ok daha belirleyici olacakuir.

52

setav.org






ALi MURAT KURSUN

Marmara Universitesi Siyaset Bilimi Fakiiltesi Uluslararasi {liskiler Ana Bilim Dalr’'nda doktor
ogretim {iyesi olarak gorev yapmakeadir. Doktora derecesini Aberystwyth Universitesi Ulusla-
rarasi Siyaset Boliimi'nde tamamlamigtir. Aragtirmalart uluslararasi toplum, Ortadogu bolgesel

diizeni ve Tiirk dis politikasi tizerine odaklanmaktadir.

MEHMET SALAH DEVRIM

SETA Vakfr'nda aragtirma asistant olarak gérev yapmakta; giivenlik, savunma sanayii ve te-
rérizm caligmalar lizerine yogunlagmaktadir. Uzmanlik alanlari arasinda Turk insansiz hava
araclart (IHAlar), agik kaynak istihbarati (OSINT), Tiirkiye'nin Irak ve Suriye'deki terdrle mii-
cadele operasyonlar: ve veriye dayali politika olusturma yer almakeadir. 2022-2023 arasinda Te-
rorizm Analiz Platformu ekibinin bir parcast olarak giivenlik konularina iliskin aragtirmalar ve
veriye dayali analizlere katkida bulunmustur. Lisans ve yiiksek lisans derecelerini Antalya Bilim
Universitesi'nden uluslararasi iligkiler alaninda almustir. Yitksek lisans tezinde askeri alandaki
devrimlerin savas ve uluslararast iligkiler tizerindeki etkisini incelemistir. Su anda Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi'nde uluslararast iliskiler alaninda doktora alismalarina devam etmektedir.
Calismalartyla kanita dayali giivenlik politikalarinin gelistirilmesini hedeflemekte, gelisen sa-
vunma ve terdrle miicadele stratejilerinin daha derinlemesine anlagilmasina katkida bulunmay:

amaglamaktadir.









RAPOR

AVRUPA GUVENLIK MIMARIST:
Ayrisan Tehditler, Askeri Gergeklikler
ve NATO 2026

ALI MURAT KURSUN, MEHMET SALAH DEVRIM

Kurallara dayali diizenin hasar gérdigu ve transatlantik baglarin sarsintiya
ugradigl bir donemde, Avrupa devletleri 7-8 Temmuz 2026'da Ankara'da du-
zenlenen 36. NATO Zirvesi'ne; parcalanmis tehdit algilari ile endistriyel 6l¢cek-
lerindeki ve askeri insan guictindeki ciddi eksikliklerin ylikii altinda gelmek-
tedir. Bu rapor temel bir soruya isaret etmektedir: Kirllgan kiresel sistemde
Avrupa devletleri neleri tehdit olarak algilamakta, bu tehditler cografi hatlar
boyunca nasil sekillenmekte ve ekonomik agirlik ile endistriyel kapasite he-
saba katildiginda Avrupa devletlerinin ulusal askeri hesaplamalari bu tehdit

algilariyla ne 6lctide 6rtismektedir?

Bu rapor, 2022 sonrasi Avrupa devletlerinin yayimladiklari ulusal glivenlik ile
askeri ve savunma stratejisi raporlarini derlemekte, bu raporlari mmkin ol-
dugunca orijinal dillerinden okuyarak ve gerektigi yerlerde resmi agiklama-
larla destekleyerek, Avrupali devletlerin beyan ettikleri tehdit ve kapasite ta-
ahhutlerini tespit etmekte ve onlari veriye donusturerek gorsellestirmektedir.
Rapor genel olarak Rusya eksenindeki goriiniir olan tehdit mutabakatinin
daha dikkatli bir okumayla Uc alt bélgesel guvenlik kompleksine ayristigini
tespit etmektedir: Rusya odakli bir Dogu Avrupa, gog ve istikrarsizlik ile se-
killenen toplumsal ve ulus asiri karakterli bir Gliney Avrupa ve daha biytk
glglerden olusan genis yelpazeli bir diger grup.

Kuvvet insasina bakildiginda ise bu algilarin tehditlerden ziyade kapasite
tarafindan sinirlandinldigr gérilmekte; bu durum kitayr tam kapsamli hedef-
ler, tim toplumu icine alan topyekiin savunma ve nis uzmanlasma arayisla-
ri arasinda bélmektedir. Kurumsal diizlemde ise askeri tedarik modelleri ve
Fransiz-ingiliz niikleer eslesmesinin sinirlari, tam bir stratejik otonomiye degil
ABD’ye olan bagimhhgin kontrolli bir sekilde azaltilmasina isaret etmektedir.
Ankara Zirvesi dncesinde Avrupa’'nin oniindeki temel gorev, bu parcalanmis

tehdit matrisini tutarl bir stratejik vizyona donusturebilmektir.
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