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tahsis edileceği meselesi kanun koyucunun çözmesi gereken temel meseleler-
den biri olarak öne çıkmaktadır.

Üçüncü düzlemde sektörel düzenleyici otoritelerin mevcut yetkileri 
korunan alanı oluşturmaktadır. KVKK 6698 sayılı Kanun ile kendisine ta-
nınan yetki çerçevesinde YZ sistemlerinin kişisel veri işleme süreçleri, oto-
matik karar alma mekanizmaları ve profilleme uygulamalarını denetlerken 
BTK 5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve 
Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun 
çerçevesinde internet ortamındaki içeriklerin denetimi, elektronik haberleş-
me sektöründe kişisel verilerin korunması ve sosyal ağ sağlayıcılarının yü-
kümlülüklerini gözetmektedir. BDDK 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 
73. maddesiyle bankaların algoritmik karar süreçleri, risk modellemeleri ve 
veri yerelleştirme yükümlülüklerini denetlerken SPK 6362 sayılı SerPK çer-
çevesinde algoritmik işlem ve robo-danışmanlık uygulamalarıyla veri depo-
lama kuruluşlarına ilişkin yetkilerini sürdürmektedir. RTÜK ise 6112 sayılı 
Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun 
kapsamında medya hizmet sağlayıcılarının YZ kaynaklı içerik üretiminden 
doğan sorumluluklarını denetleme görevini taşımaktadır. Raporun 4.4.3.1 
bölümünde kanun seviyesinde sektörel düzenlemelere ilk aşamada girişilme-
mesi ve sektörel rehberlerin yapılacak çerçeve düzenlemenin verdiği yetkiye 
dayanılarak çıkarılması yönünde dile getirilen yaklaşım, bu sektörel düzenle-
yicilerin mevcut yetkilerinin yerinde tutulmasını ve yatay nitelikli ilkeler ile 
dikey uzmanlığın bir arada işlemesini hedeflemektedir.

Bu üç düzlemli mimari, raporun 4.4.3.3 bölümünde açıkça ortaya ko-
yulan kurumsal yapılanma seçeneklerinin değerlendirilmesi bakımından da 
belirleyicidir. Rapor, Türkiye Yapay Zeka Kurumunun kurulması için üç farklı 
yapısal seçeneği tartışmaya açmaktadır: (i) müstakil bir bağımsız otorite olarak 
yeni bir kurumun ihdas edilmesi, (ii) mevcut bir kurum bünyesinde gerekli or-
ganizasyonel ve yapısal değişiklikler yapılarak kurum tecrübesinin korunması 
ve (iii) müstakil bir YZ Bakanlığının kurulması. Komisyonun gündeminde tar-
tışılan üçüncü seçenek, raporda “şu an İnternet Bakanlığına ihtiyaç duyulma-
dığı gibi YZ Bakanlığının da uzun vadede gerekli olmayabileceği” gerekçesiyle 
uygun bulunmamış; “sıfırdan yeni bir kurum kurulmasının kamu bütçesinde 
ve kurum enflasyonu bakımından yaratacağı olası olumsuz etkiler” değerlen-
dirmesi ise ikinci seçeneğin yani mevcut yetkili kurumların dijital dönüşüm ve 
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YZ alanındaki bilgi ve tecrübe birikiminin organizasyonel değişikliklerle SGB 
bünyesinde yeniden yapılandırılmasının ciddi bir alternatif olarak öne çıkma-
sının yolunu açmıştır. Birinci seçenek ise raporda Savunma Sanayii Başkanlığı 
modeliyle benzeştirilerek “kamu ve özel sektörde yürütülen YZ ekosistemini 
oluşturacak çalışmaların koordinasyonunu yapacak, uzmanlaşma odaklı” bir 
yapı olarak konumlandırılmaktadır.

Bu seçenekler arasındaki tercih meselesinin hukuki ve idari sonuçları üç 
düzlemli yetki mimarisi içerisinde değerlendirildiğinde, kurulacak Türkiye 
Yapay Zeka Kurumunun en azından üç farklı yapısal varyasyonun değerlen-
dirilmesini gerektirdiği görülmektedir. 

•	 İlk varyasyon Avrupa Yapay Zeka Ofisi modeline yakın olarak SG-
B’nin kamu sektöründeki yetkilerini koruyarak yeni kurumun özel 
sektör YZ düzenlemesi alanında yatay bir genel düzenleyici otorite 
olarak konumlandırılması ve sektörel düzenleyicilerle koordineli çalı-
şacak federatif bir yapının kurulmasıdır. 

•	 İkinci varyasyon SGB’nin yatay olarak genişletilmesi ve özel sektör 
YZ yetkilerinin de mevcut Kamu Yapay Zeka Genel Müdürlüğü 
yapısı esas alınarak yeni bir genel müdürlük ya da kurul biçiminde 
başkanlık çatısı altına alınmasını öngörmekte olup raporun 4.4.3.3 
bölümünde özellikle vurgulanan kurum enflasyonunu önleme yakla-
şımıyla en uyumlu seçenektir. 

•	 Üçüncü varyasyon ise tek pencere portalı odaklı bir yapı olup ya-
tırımcı, geliştirici ve hizmet sağlayıcılara yönelik bildirim ve uyum 
süreçlerinin bir merkezde toplanmasını, idari yaptırım ve denetim 
yetkilerinin ise sektörel düzenleyicilerde dağıtık biçimde tutulmasını 
öngörmektedir.

Bu varyasyonlar arasındaki tercih –bir teknik tasarım meselesinin 
ötesinde– Türkiye’nin YZ yönetişimi için benimseyeceği temel yaklaşı-
mın somut bir tezahürüdür: İlk varyasyon merkezi bir bağımsız otorite 
eksenli düzenleyici devlet anlayışına, ikinci varyasyon mevcut idari yapıyı 
koruyarak içeriden dönüştüren tutumlu bir reform yaklaşımına ve üçün-
cü varyasyon da dağıtık ve uzmanlaşmış yetki dağıtımına dayalı federatif 
bir modele dayanmaktadır. Raporun 4.4.3.3 bölümünün metni bütünüyle 
değerlendirildiğinde yazım sürecinin ikinci varyasyona daha yakın bir ko-
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numda durduğu ancak orta ve uzun vadelerde birinci varyasyona açık kapı 
bıraktığı söylenebilir.

Anayasal Çerçeve ve Çerçeve Kanun Gerekliliği
192 sayılı Kararnamenin YZ yetkilerini kamu alanıyla sınırlandırması ana-
yasal bir zorunluluğun yansımasıdır. Anayasa’nın 13. maddesi temel hak ve 
özgürlüklerin yalnızca kanunla ve ölçülülük ilkesi gözetilerek sınırlanabile-
ceğini düzenlemekte; 104. maddenin 17. fıkrası ise CBK’lerin temel hakları 
düzenleyemeyeceğini, münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konu-
larda çıkarılamayacağını ve kanunda açıkça düzenlenen konularda hüküm 
getiremeyeceğini öngörmektedir. Bu itibarla temel hak ve özgürlüklere mü-
dahale içeren bir düzenleme yalnızca kanunla yapılabilir. Kararnamede be-
nimsenen kamu sektörü sınırlaması, SGB’ye verilen yetkileri yürütme alanı 
içinde tutarak Anayasa’nın 104. maddesinin sınırları içinde kalmasını sağla-
makta, vatandaşa yönelik yükümlülüklerin birincil dayanağını mevcut sek-
törel kanunlar olarak korumakta ve kararnameyi Kişisel Verilerin Korunması 
Kanunu’nun açıkça düzenlenen konu alanı dışına yerleştirmektedir. AYM 
2018 sonrası verdiği iptal kararlarında “yürütme yetkisine ilişkin konu”, 
“münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen konu” ve “kanunda açıkça 
düzenlenen konu” kavramlarının somut sınırlarını belirginleştirmiş; temel 
hak müdahalesi içeren CBK hükümlerini iptal etme yönünde yerleşik bir 
içtihat oluşturmuştur.

Bu çerçevenin pratik sonucu özel sektör YZ düzenlemesinin kanun ko-
nusu olduğudur. Yüksek riskli sistemler için öngörülecek risk yönetimi, veri 
yönetişimi, teknik dokümantasyon, şeffaflık, insan gözetimi ve siber güven-
lik gibi yükümlülükler; Anayasa’nın 48. maddesindeki çalışma ve teşebbüs 
özgürlüğüne ve 35. maddesindeki mülkiyet hakkına müdahale niteliğinde-
dir. AB YZT’nin 5. maddesinde düzenlenen ve raporun da iç hukuka ak-
tarılmasını önerdiği yasaklı uygulamalar teşebbüs özgürlüğüyle haberleşme 
hürriyetine, özel hayatın gizliliğine ve kişisel verilerin korunması hakkına 
müdahale eder. Anayasa’nın 38. maddesi uyarınca suç ve cezalar ancak ka-
nunla konulabileceği için YZ kullanılarak işlenen suçlar bakımından ağır-
laştırıcı sebep getirilmesi, derin sahtecilik için özel suç tanımı ya da idari 
para cezası rejiminin ihdası kanun konusudur. Aynı şekilde mevcut sektörel 



61s e t a v. o r g

SİBER GÜVENLİK BAŞKANLIĞININ GENİŞLEYEN YETKİLERİ VE TÜRKİYE YAPAY ZEKA KURUMU ÖNERİSİ

düzenleyicilerin yetkilerinin genişletilmesi, üretken YZ sağlayıcılarına eği-
tim verisi şeffaflığı veya içerik etiketleme yükümlülüklerinin getirilmesi ve 
DDA’ların ihdası da kanun düzeyinde dayanak gerektirir.

Bu çerçevede komisyon raporunun 4.4.2 bölümünde aktarılan, AB 
YZT’nin yönetmelik ve kanun şeklinde iki ayrı düzenlemeyle iç hukuka 
aktarılması yaklaşımı yalnızca bir uyumlaştırma tercihi değil anayasal bir 
gerekliliktir. ÜGTDK’ye dayalı çerçeve yönetmelik teknik gereklilikleri, uy-
gunluk değerlendirme prosedürlerini ve onaylanmış kuruluşların görevleri-
ni düzenleyebilirken; çerçeve YZ kanunu yasaklı uygulamalar, yüksek riskli 
sistemlerin yükümlülükleri, cezai yaptırımlar, sektörel düzenleyicilerin yetki 
genişletmeleri ve DDA’ların ihdası gibi temel hak müdahalesi içeren tüm 
hükümleri kanun düzeyinde dayanağa kavuşturmak zorundadır. 2027’ye ka-
dar çerçeve yönetmeliğin çıkarılması ÜGTDK kanaviçesi içinde anayasal gü-
venceyle yürütülebilirken 2028’e kadar YZ kanununun çıkarılması yalnızca 
uyum takvimine göre değil anayasal hak müdahalelerinin kanun düzeyinde 
dayanağa kavuşturulması bakımından da kritik önem taşımaktadır.

Kurumsal Yapı ve Kademeli Yol Haritası
Üç düzlemli yetki yapısı ve anayasal sınırlar dikkate alındığında Türkiye Ya-
pay Zeka Kurumu önerisi için üç senaryo değerlendirilebilir. Bu senaryolar 
hem üç düzlemli yetki mimarisinin hangi unsurlarını koruduğu ve hangileri-
ni yeniden tasarladığı hem de hangi ihdas yöntemiyle hayata geçirilebileceği 
bakımından birbirinden ayrışmaktadır.

Birinci senaryo: SGB’nin yatay olarak genişletilmesi yaklaşımıdır ve 192 
sayılı CBK ile fiilen yürürlüğe girmiş bulunmaktadır. Bu yaklaşım üç düz-
lemli yetki yapısının ilk düzlemini –kamu sektöründe YZ yönetişimini– baş-
kanlık bünyesinde yapılandırılmış olan Kamu Yapay Zeka Genel Müdürlü-
ğü ve Dijital Devlet Genel Müdürlüğü ekseninde olduğu gibi sürdürürken 
ikinci düzlemi ise düzenleyici olarak boş bırakmaktadır. Bu yapının anayasal 
gücü, kamu sektörü sınırlamasının Anayasa’nın 104. maddesinin CBK’le-
re çizdiği yetki çerçevesi içinde kalmasından kaynaklanmaktadır. Zira temel 
hak ve özgürlüklerin kanunla düzenlenmesi gereğini ortaya koyan Anaya-
sa’nın 13. maddesi, özel sektörü doğrudan etkileyen yasaklı uygulamalar, 
uygunluk değerlendirmesi yükümlülükleri ve idari yaptırımların kararname 
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değil ancak kanun yoluyla düzenlenebileceğini ima etmektedir. Bu çerçe-
vede üçüncü düzlemi oluşturan KVKK, RTÜK, BTK, BDDK ve SPK gibi 
sektörel düzenleyiciler mevcut yetkileriyle yerinde tutulmakta; SGB ile bu 
kurumlar arasında kanuni dayanağı belirsiz, gayriresmi bir koordinasyon ih-
tiyacı doğmaktadır.

İkinci senaryo: Türkiye Yapay Zeka Kurumunun özel sektör düzenleme-
sine odaklı bağımsız bir kurum olarak yapılandırılmasıdır ve üç düzlemli 
yapının ikinci düzlemindeki kanuni boşluğun doldurulmasını öngörmekte-
dir. Bu yapı AB YZT modelindeki Avrupa Yapay Zeka Ofisi ile üye devlet-
lerin yetkili otoriteleri ikilisine yapısal olarak benzer biçimde, özel sektör YZ 
düzenlemesi, yüksek riskli sistemlerin uygunluk değerlendirmesi, onaylan-
mış kuruluşların atanması ve denetimi, üretken YZ hizmet sağlayıcılarının 
yükümlülüklerinin gözetimi, DDA’ların işletilmesi ile yasaklı uygulamalara 
ilişkin idari yaptırım yetkilerinin koordinasyonunu üstlenirken kamu YZ 
alanını yani ilk düzlemi kamu YZ genel müdürlüğüne bırakmaktadır. Söz 
konusu yetkilerin tamamı temel hak ve özgürlüklere doğrudan müdahale ni-
teliği taşıdığından, Anayasa’nın 13. maddesi gereği ancak kanun yoluyla dü-
zenlenebileceği için bu senaryo CBK ile değil TBMM tarafından çıkarılacak 
bir YZ kanunuyla hayata geçirilebilir. Üçüncü düzlemi oluşturan sektörel 
düzenleyicilerle ilişkide ise iki seçenek söz konusudur: (i) bağımsız kurumun 
yatay genel düzenleyici olarak konumlandırılması ve sektörel yetkilerin ilgili 
kurumlarda yatay-dikey iş bölümü ilkesiyle korunması veya (ii) kurumun 
aynı zamanda bazı sektörel yetkileri devralarak konsolide bir yapı oluşturma-
sı. Raporun 4.4.3.1 bölümünde sektörel rehberlerin çerçeve düzenlemenin 
verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılması yönündeki öneri ilk seçeneğe daha 
yakın bir tasarım önermektedir.

Üçüncü senaryo: Mevcut SGB olası bağımsız Yapay Zeka Kurumu ve 
sektörel düzenleyiciler arasındaki koordinasyonu yürüten cumhurbaşkanına 
bağlı bir Yapay Zeka Üst Koordinasyon Kurulunun kurulmasıdır. Bu yapı üç 
düzlemin tümünü kapsayan dikey bir koordinasyon mekanizması olarak ko-
numlanmakta; herhangi bir düzlemin yetkisini dönüştürmemekte, yalnızca 
düzlemler arasındaki bilgi ve karar akışını sağlamaktadır. Yapısal olarak Japon-
ya’nın YZ Teşvik Kanunu’nun 19. maddesi uyarınca Eylül 2025’te kurulan ve 
başbakan başkanlığında tüm Bakanlar Kurulu üyelerini kapsayan YZ Strateji 
Karargahına ve Güney Kore’nin YZ Temel Kanunu’nun 7. maddesi uyarınca 
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düzenlenen, Eylül 2025’te CBK ile yeniden yapılandırılan ve cumhurbaşkanı 
başkanlığında on üç bakan, kamu kurumu temsilcileri ile özel sektör ve akade-
miden ellili sayıda üyeyi bir araya getiren Ulusal YZ Strateji Komitesine benzer 
biçimde, hükümet genelinde bütüncül yaklaşımı uygulanabilir kılmaktadır. 
Kurulun temel hak ve özgürlüklere doğrudan müdahale içeren düzenleyici yet-
kiler değil kararları ilgili kurumlar tarafından uygulanan koordinasyon ve yön 
verme yetkileri taşıması nedeniyle Anayasa’nın 13. maddesinin kanun şartını 
tetiklememekte; bu sebeple Anayasa’nın 104. maddesi çerçevesinde CBK ile 
kısa vadede hayata geçirilebilmektedir.

Bu üç senaryo birbirinin alternatifi değil kademeli bir geçiş zincirinin 
halkalarıdır. Kısa vadede (2026-2027) birinci senaryo çerçevesinde SGB’nin 
Kamu Yapay Zeka Genel Müdürlüğü tam kapasiteyle faaliyete geçirilirken 
eş zamanlı olarak üçüncü senaryo çerçevesinde cumhurbaşkanına bağlı Ya-
pay Zeka Üst Koordinasyon Kurulu kurulmalıdır. Bu kurul; SGB, KVKK, 
RTÜK, BTK, BDDK, SPK ile Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının ilgili birim-
lerini ve özel sektör ile akademi temsilcilerini bir araya getirecek; üç düzlemli 
yetki yapısı içerisinde yatay nitelikli sektörel düzenleyiciler ile dikey nitelikli 
kamu YZ otoritesi arasındaki kanuni dayanağı belirsiz koordinasyon ihtiya-
cını kurumsal bir zemine oturtacaktır. Kısa vadeli somut üç hedef şunlardır: 
(i) AB uyumlaştırmasının 2026 üçüncü çeyrek hedefine yetiştirilmesi, (ii) 
192 sayılı CBK ile tahsis edilen yetkilerin somut çıktılara dönüştürülmesi ve 
(iii) YZ kanunu için yasama hazırlığının başlatılması.

Orta vadede (2028 sonrası) ikinci senaryo çerçevesinde özel sektör dü-
zenlemesine odaklı bağımsız bir Türkiye Yapay Zeka Kurumu TBMM tarafın-
dan çıkarılacak bir kanunla kurulabilir. Bu kurum üç düzlemli yapının ikinci 
düzlemindeki kanuni boşluğu dolduracak, Kamu Yapay Zeka Genel Müdür-
lüğü ile paralel değil tamamlayıcı yetkilerle çalışacak ve sektörel düzenleyici-
lerle koordinasyon ise üçüncü senaryoda kurulan Üst Koordinasyon Kurulu 
üzerinden sürdürülecektir. Bu yapı komisyon raporunun 4.4.3.3 bölümünde 
dile getirilen kurum enflasyonu kaygısına, yeni kurumun yetki çerçevesinin 
SGB’nin yetki çerçevesiyle çakışmayacak biçimde –yani kamu sektörünü değil 
özel sektörü kapsayacak biçimde– tasarlanmasıyla cevap vermektedir. 

Uzun vadede ise iki kurumun bir bakanlık çatısı altında veya tek çatı 
altında konsolide edilip edilmeyeceği ise –komisyon raporunun 4.4.3.3 bö-
lümünün de işaret ettiği üzere– “şu an İnternet Bakanlığına ihtiyaç duyul-
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madığı gibi YZ Bakanlığının da uzun vadede gerekli olmayabileceği” değer-
lendirmesi ışığında yeniden değerlendirilebilir.

Sonuç olarak 192 sayılı CBK, Türk YZ yönetişiminde kurumsal düzeni 
köklü biçimde dönüştürmüş ve komisyon raporunun 4.4.3.3 bölümünde 
önerilen Türkiye Yapay Zeka Kurumu tartışmasını yeni bir zemine taşımıştır. 
Kararnamedeki kamu sektörü sınırı Anayasa’nın 13. ve 104. maddelerinin 
oluşturduğu çift eksenli sınırlama düzeninin doğal sonucu olup özel sektör 
YZ düzenlemesini kanun konusu olarak ayrıştırmaktadır. Bu ayrım raporun 
4.4.2 bölümünde aktarılan çerçeve yönetmelik ile çerçeve kanun ikilisinin 
bir tasarım tercihi değil anayasal bir zorunluluk olduğunu göstermektedir. 
Önerilen kademeli yol haritası da mevcut SGB altyapısını korurken bağım-
sız bir Türkiye Yapay Zeka Kurumu vizyonunun zaman içinde olgunlaşma-
sına imkan tanımakta; üç senaryonun her birinin üç düzlemli yetki yapısı 
içerisinde belirli bir konumu doldurmasını ve birinden diğerine geçişin ana-
yasal-hukuki dayanağının açıkça takip edilebilmesini sağlamaktadır.
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SEKTÖREL UYGULAMALARA 
YOL HARİTASI VE ANAYASAL 
BOYUT
Sağlık Sektöründe YZ Uygulamaları
Komisyon raporunun YZ’nin kazanımları ve riskleri bölümüyle 
birlikte okunan hukuki bölümü; sağlık, eğitim, finans, ulaşım ve 
güvenlik gibi sektörlerde YZ uygulamalarının hangi hukuki çer-
çeveler içinde şekilleneceğine dair bir yol haritası sağlamaktadır. 
Özellikle sağlık alanında YZ destekli tıbbi kararların sorumlulu-
ğu ile veri güvenliği konularını ayrıntılı şekilde ele almaktadır. 
Güney Kore’nin sağlık YZ’si için geliştirdiği sertifikasyon meka-
nizması ile Japonya’nın tıbbi cihaz düzenlemesini YZ’ye uyarla-
ma süreci, Türkiye’de Sağlık Bakanlığı ile Çalışma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanlığı için doğrudan referans olabilir. Hedef tespiti ve 
molekül tasarımında YZ platformları, klinik araştırmalarda hasta 
seçimi ve süreç optimizasyonu, hasta akışı ile yatak yönetiminin 
optimizasyonu gibi belirli uygulamalar, raporun sektörel yaklaşı-
mının doğrudan örnekleridir.
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Finans Sektöründe Düzenleyici Çerçeve
Finans sektöründe BDDK’nin mevcut teknoloji risk yönetimi çerçevesi, al-
goritmik kredi kararları ile piyasa manipülasyonu gibi YZ riskleri için hali-
hazırda kısmi bir düzenleyici zemin sağlamaktadır. Komisyon raporunun bu 
alandaki mevcut düzenlemelerin yeterince kullanılmadığı tespiti BDDK’yi 
YZ konusunda proaktif rehber belgeler çıkarmaya yönlendiren bir çağrı ola-
rak okunmalıdır. SPK’nin algoritmik işlem ile robo-danışmanlık alanındaki 
düzenlemeleri ve Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası’nın ödeme sistem-
leri çerçevesindeki yetkileri, YZ tabanlı finansal hizmetlerin denetiminde 
BDDK ile bütünleşik bir yaklaşımı gerekli kılmaktadır.

Anayasal Boyutun Güçlendirilmesine Katkı
Komisyon raporunun tarihsel içtihat analizi (AYM ve Danıştay kararların-
dan derlenen kişisel veri ve mahremiyet içtihadı) YZ hukukunun anayasal 
boyutuna sağlam bir dayanak oluşturmaktadır. Bu içtihadın, önerilen YZ 
kanununun Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca denetlenebilirliği bakımın-
dan belirleyici olması beklenmektedir.

Özellikle AYM’nin biyometrik veri kararları (E. 2006/167, K. 2008/86) 
ile Danıştayın parmak izi ve yüz tanıma uygulamalarına ilişkin içtihadı, 
YZT’nin yasaklanan uygulamalar kategorisiyle geniş ölçüde örtüşmektedir. 
Bu paralel gelişim, Türkiye’nin YZ yasaklarını uluslararası örnekler yerine 
kendi anayasal içtihadına dayandırabileceğini göstermektedir.

Uluslararası Hukuk Entegrasyonuna Katkı
Türkiye’nin YZ hukuku salt bir iç hukuk meselesi olmayıp çok boyutlu ulusla-
rarası hukuki ilişkilerin parçasıdır. Komisyon raporu, Avrupa Konseyi yüküm-
lülükleri, AB uyumu ve ikili ticaret ilişkileri içeren bu çok boyutlu yapıyı bir 
arada ele almakta ve Türkiye’nin konumunu isabetle tanımlamaktadır.

Avrupa Konseyi YZ Çerçeve Sözleşme’nin imzalanması ve onaylanma-
sı, Türkiye’nin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) perspektifli YZ 
yönetişimi anlayışını uluslararası alanda görünür kılacaktır. Bu hem diplo-
matik hem normatif bir kazanımdır: Türkiye bu sayede kendi standartlarını 
uluslararası tartışmada daha güçlü bir konumdan savunabilir.
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SEKTÖREL UYGULAMALARA YOL HARİTASI VE ANAYASAL BOYUT

Bununla birlikte komisyon raporu; Yapay Zekada Küresel Ortaklık 
(Global Partnership on Artificial Intelligence, GPAI), BM Eğitim, Bilim ve 
Kültür Örgütü (United Nations Educational, Scientific and Cultural Orga-
nization, UNESCO), Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (Organisation 
for Economic Co-operation and Development, OECD) ve BM bünyesindeki 
çalışmalara katılım gibi Türkiye’nin YZ alanındaki uluslararası kapasite geliş-
tirme girişimlerini yeterince öne çıkarmamaktadır. Bu katılımın somut çıktı-
ları ile Türkiye’nin uluslararası norm oluşturma süreçlerine katkıları, ilerideki 
politika belgelerinde daha sistematik biçimde belgelenmelidir.
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TÜRKİYE’DE  
YZ HUKUKUNUN 
OLUŞUMUNA KATKILAR
Mevcut Hukuku Netleştirme Katkısı
Komisyon raporunun en güncel katkısı, Türk hukukundaki 
mevcut araçların YZ’de nasıl işlediğini ya da işlemediğini belgele-
miş olmasıdır. Bu sistematik envanter hem akademisyenler hem 
pratisyenler için bir başvuru noktasıdır ve son dönemde Türk 
akademisinde de gelişen YZ hukuku literatürüyle birlikte okun-
duğunda anlamı genişlemektedir.

Özellikle KVKK, FSEK, TBK ve ÜGTDK’nin YZ ile iliş-
kisindeki gri alanlar, rapor sayesinde ilk kez sistematik biçimde 
gün yüzüne çıkmaktadır. Tespitin hukuki belirlilik üzerindeki 
etkisi hafife alınmamalıdır: Hangi araçların işe yaradığını, hangi 
alanlarda belirsizlik bulunduğunu ve nereden başlamak gerekti-
ğini bilmek, hem özel sektörün YZ yatırım kararlarını hem kamu 
kurumlarının sistem tasarımını yönlendirmektedir.

İtalya vakasında görüldüğü üzere yeni bir YZ kanunu çık-
madan önce mevcut veri koruma otoritesinin proaktif kararları 
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sektörde belirleyici bir etki oluşturabilir. Türkiye’de Kişisel Verilerin Korun-
ması Kanunu’nun güncellenen tavsiye belgesi ile KVKK kararları benzer 
bir yol açacaktır. Raporun bu alanı sistematik biçimde belgelemiş olması 
KVKK’nin ilerideki içtihat gelişimini de destekleyecektir.

Yasa Yapım Sürecine Metodolojik Katkı
Komisyon raporu önerilen YZ kanununun hazırlanmasında “önce ihti-

yaç belirleme, sonra düzenleme” ilkesini benimsemektedir. Bu metodoloji, 
komisyona sunum yapan akademisyenler tarafından da açıkça desteklenmiş; 
mevcut boşluklar tespit edilmeden yapılacak düzenlemelerin yeni sorunlar 
doğurabileceği uyarısı vurgulanmıştır.

Bu yaklaşım AB’nin YZT hazırlık sürecinde yürüttüğü etki analizi  
(impact assessment) geleneğiyle uyuşmaktadır. Avrupa Komisyonunun Nisan 
2021’de teklifi sunmadan önce hazırladığı kapsamlı etki analizi; farklı senar-
yoları, düzenleyici alternatiflerin maliyetlerini ve temel hak etkilerini içeren 
çok boyutlu bir çalışmadır. Türkiye’nin benzer bir etki analizi yürütmesi hu-
kuki kaliteyi artıracağı gibi yasama sürecindeki tartışmaları da somut verilere 
dayandıracaktır.

Sektörel uygulamalara ilişkin yol haritası –sağlık ve finans başlıkları da 
dahil olmak üzere– önceki bölümde ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. Bu yol 
haritasının sürdürülebilirliği ise sektörel düzenleyici otoritelerin (BDDK, 
SPK, EPDK, BTK, RTÜK, Sağlık Bakanlığı) YZ rehber belgeleri çıkarmala-
rına ve somut izleme mekanizmalarının kurulmasına bağlıdır.
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SONUÇ VE GENEL 
DEĞERLENDİRME
TBMM Yapay Zeka Araştırma Komisyonunun raporu, Türki-
ye’nin YZ hukuku tartışmasını belirli bir metodoloji ve disiplinle 
çerçeveleyen kıymetli bir referans belgesidir. Komisyon raporu-
nun hukuki önerileri, uluslararası deneyimlerle karşılaştırmalı 
biçimde okunduğunda hem özgün güçlü yanlarını hem de ta-
mamlanabilir boyutlarını daha net ortaya koymaktadır.

Elinizdeki çalışmanın uluslararası karşılaştırmalı boyutu üç 
temel bulguya işaret etmektedir:

•	 Birincisi Türkiye için en yakın referans model Güney 
Kore’dir. Bu benzerlik iki ülkenin YZ endüstrilerinin 
gelişmişlik düzeyinden ziyade küresel YZ yönetişimin-
de benzer bir konumlanma stratejisi benimsemesinden 
kaynaklanmaktadır. Her iki ülke de süper güç olmayan 
ancak küresel ekosistemin pasif tüketicisi olmayı da ka-
bullenmeyip ABD-AB-Çin üçgeninde özgün bir stratejik 
konum arayan ve hem üretici hem kullanıcı olma çabası 
içindeki orta ölçekli ekonomilerdir. 
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•	 İkincisi AB YZT’ye uyum stratejisi “katı tam uyum” üzerinden değil 
ardı ardına gelen sadeleştirme dalgalarıyla (YZ Stratejisi Uygulama, 
Dijital Omnibus, YZ Kıtası Eylem Planı) birlikte okunan bir “dina-
mik uyum” üzerinden tasarlanmalıdır. 

•	 Üçüncüsü Japonya’nın 28 Mayıs 2025 tarihli Yapay Zeka Teşvik Ka-
nunu’nun cezai yaptırım içermeyen “temel kanun” modeli, gelişmiş 
bir teknoloji altyapısının dahi cezai-zorlayıcı bir model olmadan uy-
gulanabileceğini somut biçimde kanıtlamıştır. Bu, komisyon rapo-
runun “çok katı düzenlemeler getirmek suretiyle YZ’nin gelişimini 
olumsuz etkilemeyen nitelikte” bir kanun öngörüsünün uluslararası 
karşılığıdır.

Karşılaştırmalı bulguların ardından elinizdeki çalışmanın Türk hukuku 
özelindeki en özgün katkısı da netleşmektedir: 25 Aralık 2025 tarihli ve 192 
sayılı CBK, Türk YZ yönetişiminde kurumsal düzeni köklü biçimde dönüş-
türmüş; komisyon raporunun önerdiği Türkiye Yapay Zeka Kurumu tartış-
masını yeni bir zemine taşımıştır. Bu dönüşüm, komisyon raporunun yayın 
anında öngörülememiş olan üç düzlemli yetki yapısı doğurmuş ve bu yapı 
sonraki yasama tartışmalarının kavramsal çerçevesini oluşturacak niteliktedir.

Bu çalışmada komisyon raporuna dair saptanan güçlü yanlar şu baş-
lıklar altında toplanabilir: (i) çerçeve kanun yaklaşımı, (ii) Avrupa Konseyi 
YZ Çerçeve Sözleşmesi’nin temel referans olarak konumlandırılması, (iii) 
mevcut hukuki araçların sistematik biçimde envanterlenmesi, (iv) AB YZT 
uyumlaştırmasının stratejik mantığının kurulması ve (v) veri yönetişimi için 
merkezi koordinasyon ihtiyacının tespit edilmesi. Bu tespitler, akademik 
çevrelerde olduğu gibi yasa yapım süreçlerinde de güvenle kullanılabilecek 
düzeydedir.

Bu çalışmanın işaret ettiği komisyon raporunda tamamlanabilir alanlar 
ise şunlardır: (i) Çin’in sektörel yönetmeliklerinin daha sistematik biçim-
de değerlendirilmesi, (ii) 192 sayılı CBK ile kurulan SGB’nin YZ yönetişi-
mi alanındaki yetkilerinin önerilen kurumsal yapıyla ilişkilendirilmesi, (iii) 
AILD’nin çekilmesinin Türkiye’nin sorumluluk reformu zamanlamasına et-
kisi ve (iv) NIST AI RMF’in uygulanabilirlik analizi. Bu çalışmada Kanada 
YZ ve Veri Yasası (Artificial Intelligence and Data Act, AIDA/Bill C-27) 6 
Ocak 2025’te Kanada Parlamentosunun feshedilmesiyle (prorogation) yasa-
ma gündeminden düştüğü için karşılaştırma kapsamı dışında bırakılmış an-
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cak Kanada’nın gelecek dönemdeki yeni YZ mevzuatı çalışmaları izlenmeye 
değer bir referans niteliği taşıyacaktır.

Güney Kore’nin sektörel koordinasyon modeli; Japonya’nın 28 Mayıs 
2025 tarihli Teşvik Kanunu ile pozitif hukuk mertebesine taşıdığı teşvik ön-
celikli yaklaşımı ve Başbakanlık bünyesinde kurduğu merkezi koordinasyon 
yapısı; Vietnam’ın YZ Kanunu ile geliştirdiği risk temelli kapsamlı çerçeve; 
İtalya’nın mevcut mevzuatı proaktif biçimde uygulamasından çıkan dersler 
raporun önerilerine uluslararası bir referans zemini sağlamaktadır.

192 sayılı CBK’nin oluşturduğu kurumsal yapı, YZ yönetişimini bir-
biriyle ilişkili ancak kanuni dayanağı farklı üç düzlem üzerinden çalışan bir 
yapı olarak okumayı zorunlu kılmaktadır:

•	 İlk düzlem, kamu sektöründe YZ yönetişimidir; SGB bünyesinde 
kurulan Kamu Yapay Zeka Genel Müdürlüğü ve Dijital Devlet Ge-
nel Müdürlüğü bu düzlemin merkezini oluşturmakta, yetki çerçevesi 
Anayasa’nın 104. maddesinin CBK’lere çizdiği sınırlar içinde kal-
maktadır. 

•	 İkinci düzlem, özel sektör YZ düzenlemesidir; bu alan henüz kanuni 
dayanaktan yoksundur ve Anayasa’nın 13. maddesi gereği yalnızca 
TBMM tarafından çıkarılacak bir YZ kanunuyla düzenlenebilir. 

•	 Üçüncü düzlem ise sektörel düzenleyici otoritelerin (KVKK, RTÜK, 
BTK, BDDK ve SPK) korunan mevcut yetkilerinin oluşturduğu di-
key uzmanlık yapısıdır.

Bu üç düzlemli yapı içinde Türkiye Yapay Zeka Kurumu önerisi üç se-
naryolu geçiş zincirine kavuşturulmalıdır:

•	 Kısa vadede (2026-2027) SGB’nin kamu YZ alanındaki yetkileri tam 
kapasiteyle faaliyete geçirilmeli; eş zamanlı olarak cumhurbaşkanına 
bağlı bir Yapay Zeka Üst Koordinasyon Kurulu oluşturularak üç düz-
lemli yetki yapısı içerisindeki yatay sektörel düzenleyiciler ile dikey 
kamu YZ otoritesi arasındaki koordinasyon ihtiyacı kurumsal zemine 
oturtulmalıdır. 

•	 Orta vadede (2028 sonrası) özel sektör düzenlemesine odaklı ba-
ğımsız bir Türkiye Yapay Zeka Kurumu, TBMM tarafından çıkarı-
lacak bir kanunla kurulmalı; bu kurum üç düzlemli yapının ikinci 
düzlemindeki kanuni boşluğu dolduracak biçimde Kamu Yapay 
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Zeka Genel Müdürlüğü ile paralel değil tamamlayıcı yetkilerle ça-
lışmalıdır. 

•	 Uzun vadede ise iki kurumun konsolide edilmesi seçeneği komisyon 
raporunun 4.4.3.3 bölümünün de işaret ettiği YZ Bakanlığı tartışma-
sı ışığında yeniden değerlendirilebilir.

Bu kademeli yol haritasının anayasal güvenilirliği, her senaryonun yetki 
temelinin Anayasa’nın 13. ve 104. maddeleri ışığında açıkça takip edilebil-
mesinden kaynaklanmaktadır. Yapay Zeka Üst Koordinasyon Kurulu temel 
hak müdahalesi içermeyen koordinasyon yetkileri taşıdığı için CBK ile kuru-
labilirken bağımsız Türkiye Yapay Zeka Kurumu özel sektöre yönelik yasaklı 
uygulamalar, uygunluk değerlendirmesi yükümlülükleri ve idari yaptırımları 
içereceğinden ancak kanunla ihdas edilebilir. Bu çift eksenli sınırlama düze-
ni, raporun çerçeve yönetmelik ile çerçeve kanun ikili tasarımının tasarım 
tercihi değil anayasal zorunluluk olduğunu da göstermektedir.

Elinizdeki çalışma, Türkiye’nin YZ hukuku reform sürecinin başarısı-
nın, diğer tüm adımlardan önce hayata geçirilmesi gereken iki temel önceli-
ğe bağlı olduğunu ortaya koymaktadır:

•	 Birincisi, Avrupa Konseyi YZ Çerçeve Sözleşmesi’nin imzalanması ve 
onaylanmasıdır. Sözleşme 1 Kasım 2025’te yürürlüğe girmiş; Türkiye, 
hazırlık sürecindeki müzakerelere CAHAI ve CAI komiteleri çatısı al-
tında aktif katılım sağlamış ve büro üyeliği görevi yürütmüştür. İnsan 
onuru ve bireysel otonomi ilkelerinin sözleşmenin temel ilkeler mad-
desine eklenmesi, Türk müzakere katkısının doğrudan bir sonucudur. 
Bu birikim sözleşmenin onaylanmasıyla uluslararası alanda görünür 
kılındığında, Türkiye kendi standartlarını uluslararası tartışmada daha 
güçlü bir konumdan savunabilir ve AİHM perspektifli YZ yönetişimi 
anlayışını uluslararası norm üretim süreçlerine taşıyabilir.

•	 İkincisi, 192 sayılı CBK ile SGB’ye devredilen yetkiler gözetilmeden 
bir Türkiye Yapay Zeka Kurumu tasarlanamayacağıdır. Kararnamey-
le oluşturulan Kamu Yapay Zeka Genel Müdürlüğü kamu sektörü 
düzlemindeki yetkileri fiilen üstlenmiş durumda olduğu için yeni 
kurulacak herhangi bir yapı bu kurumsal gerçekliği yok sayamaz. 
Üç düzlemli yetki yapısı içinde tasarlanacak bağımsız Türkiye Yapay 
Zeka Kurumu, mevcut genel müdürlükle paralel değil tamamlayıcı ve 
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sektörel düzenleyicilerle de yatay-dikey iş bölümü ilkesiyle koordineli 
çalışmalıdır.

Türkiye’de YZ hukukunun oluşumu için en kritik öncelik ise komisyon 
raporunun öngördüğü yasal düzenlemeleri hayata geçirirken eş zamanlı olarak 
kurumsal kapasiteyi inşa etmektir. Kanunlar ve kurumlar ancak bu iki süreç 
birlikte ilerlediğinde işlevsel bir YZ hukuk ekosistemine dönüşecektir.

Sonuç itibarıyla komisyon raporu bir başlangıç noktasıdır. Türkiye’nin 
YZ hukukunun önümüzdeki yıllarda daha somut yasal düzenlemeler, ku-
rumsal yapılanmalar ve uluslararası iş birlikleriyle olgunlaştırılması beklen-
mektedir. Bu süreçte iki öncelik diğer tüm reform adımlarının önünde tutul-
malıdır: (i) Avrupa Konseyi YZ Çerçeve Sözleşmesi’nin onaylanması ve (ii) 
192 sayılı CBK ile kurulan SGB’nin mevcut yetkileri gözetilerek tasarlana-
cak bir kurumsal yapılanma. Raporun benimsediği insan odaklı, risk temelli 
ve karşılaştırmalı perspektif bu iki ekseni gözeten bir politikayla birleştiğinde 
Türkiye’nin küresel YZ yönetişimindeki yerini kendi anayasal birikimine 
yaslanan özgün bir konuma taşıyacaktır.

TABLO 4. KOMİSYON RAPORUNUN TEMEL HUKUKİ ÖNERİLERİ VE 
KARŞILAŞTIRMALI ULUSLARARASI ÖRNEKLERİ

Rapor Önerisi Uluslararası Karşılıklar Türkiye için Beklenen Etki

Çerçeve YZ 
Kanunu

AK CETS 225, Güney Kore YZ Temel Yasası 
(Aralık 2024), İtalya Kanun No. 132/2025, 
Vietnam Kanun No. 134/2025/QH15, 
Japonya YZ Teşvik Kanunu (Mayıs 2025)

Teknoloji-nötr hukuki zemin; 
teşvik-güven ikiz sütunu; 
anayasal ilkelerle bütünleşik 
yapı

Yüksek Etkili / 
Yüksek Riskli YZ 
Sertifikasyonu

Güney Kore Temel Yasası “yüksek etkili 
YZ” + sertifikasyon; AB YZT m. 6 ve Ek III 
yüksek riskli sistemler

Sektörel risk hiyerarşisi; 
uygunluk değerlendirmesi 
modeli

Veri Yerleşimi / 
Kritik Veri Politikası

İtalya Kanun No. 132/2025 m. 5: e-ihale 
kriterleri ve “kritik veri” yaklaşımı

Ulusal güvenlik ve ekonomik 
istikrar gözeten kamu tedariki

DDA’lar
AB YZT m. 57-63, İngiltere FCA DDA, 
Singapur MAS modeli

Erken aşama inovasyon desteği; 
regülasyon öğrenme fırsatı

Türkiye Yapay Zeka 
Kurumu

AB YZ Ofisi (YZT m. 64); Avrupa YZ Kurulu 
(YZT m. 65); Birleşik Krallık YZ Ofisi/AISI; 
Japonya YZ Strateji Karargahı; Güney Kore 
Ulusal YZ Strateji Komitesi

Kurumsal koordinasyon; 
uluslararası temsil kapasitesi; üç 
düzlemli yetki yapısının dikey 
koordinasyon mekanizmasıyla 
bütünlenmesi

Merkezi Veri 
Yönetişimi

AB DGA, AB Data Act, Danimarka Veri 
Aracısı Modeli, Güney Kore sektörel veri 
politikaları

Dağınık mevzuatın 
bütünleştirilmesi; YZ eğitim 
verisi erişimi

FSEK Veri 
Madenciliği 
İstisnası

Japonya geniş veri işleme istisnası (m. 
30/4), AB Telif Direktifi m. 3-4

Rekabetçi YZ geliştirme ortamı; 
uluslararası uyum
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TABLO 4. KOMİSYON RAPORUNUN TEMEL HUKUKİ ÖNERİLERİ VE 
KARŞILAŞTIRMALI ULUSLARARASI ÖRNEKLERİ

Rapor Önerisi Uluslararası Karşılıklar Türkiye için Beklenen Etki

ÜGTDK’nin 
Modernizasyonu

AB Ürün Sorumluluk Direktifi 2024/2853, 
AB YZT ürün güvenliği yaklaşımı

YZ sorumluluğunda hukuki 
öngörülebilirlik; piyasa güveni

Çerçeve Sözleşme 
Onayı

CETS No. 225 5 Eylül 2024’te Vilnius’ta 
Avrupa Konseyi Adalet Bakanları 
Konferansında imzaya açılmış; en az 
3’ü Avrupa Konseyi üyesi olmak üzere 
5 devletin onayının ardından yürürlüğe 
girecektir. Halihazırda onaylanmamış 
imzaların sayısı 19, onaylayan sayısı ise 
1’dir. AB 15 Mayıs 2026’da sözleşmeyi 
onaylayan ilk imzacı olmuştur.41 

AİHS sistemiyle uyum; 
uluslararası meşruiyet; norm 
oluşturmaya katılım

Sektörel 
Yönetmelikler 
(Algoritmik 
/ Deepfake / 
Üretken YZ)

Çin Algoritmik Tavsiye Hükümleri (2022), 
Derin Sentez Yönetmeliği (2023), Üretken 
YZ Geçici Önlemleri (2023); AB DSA 
(Düzenleme 2022/2065) ve Dijital Pazarlar 
Tüzüğü (DMA, Düzenleme 2022/1925) 
sektörel yükümlülükleri; Avustralya 
Criminal Code Amendment (Deepfake 
Sexual Material) Act 2024 (No. 78, 2024)

Çerçeve kanun beklenmeden 
acil ihtiyaçlara cevap, yatay-
dikey yetki dağılımının somut 
araçlarla tamamlanması

41 “Details of Treaty No.225”, Council of Europe, Treaty Office, (2024), erişim 12 Haziran 2026, https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=225.
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YZ hukuku, 2020’lerin başından itibaren küresel gündemin en öncelikli mad-

delerinden biri haline gelmiş ve devletlerin birbirinden farklı düzenleme ter-

cihleriyle küresel ölçekte yoğun bir hukuki üretim ve tartışma alanına dönüş-

müştür. AB aday ülkesi, Avrupa Konseyi üyesi ve Gümrük Birliği ortağı olarak 

Türkiye, küresel düzenleme baskısı ile özgün ekosistem geliştirme ihtiyacı 

arasında çift yönlü bir konumdadır.

TBMM 28. Dönem Yapay Zeka Araştırma Komisyonunun Mart 2026 tarihli ve 

260 sıra sayılı raporu ise Türkiye’nin YZ hukuku tartışmasını bütüncül biçimde 

ele alan ilk kurumsal meclis belgesidir. Elinizdeki çalışma, komisyon raporu-

nun hukuki çerçeveye ilişkin dördüncü bölümünü ABD, Çin, AB, Avrupa Kon-

seyi, Birleşik Krallık, Güney Kore, İtalya, Japonya, Brezilya ve Vietnam dene-

yimleriyle karşılaştırmalı olarak incelemektedir.

Çerçeve nitelikli Türk YZ kanunu, Türkiye Yapay Zeka Kurumunun yapısı, dü-

zenleyici deneme alanları, FSEK veri madenciliği istisnası, ÜGTDK moderni-

zasyonu ve Avrupa Konseyi YZ Çerçeve Sözleşmesi’nin onaylanması başta ol-

mak üzere temel öneriler uluslararası karşılıklarıyla değerlendirilmektedir. Bu 

çalışma ayrıca komisyon raporunda yeterince işlenmemiş iki kritik meseleye 

de dikkat çekmektedir: (i) 192 sayılı CBK ile kurulan SGB ile önerilen Türkiye 

Yapay Zeka Kurumu arasındaki yetki dağılımı ve (ii) Avrupa Konseyi YZ Çerçe-

ve Sözleşmesi’nin onaylanmasının diğer reformları önceleyen bir uluslararası 

taahhüt olarak ele alınması zorunluluğu.
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