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Bu analiz, NATO'daki savunma harcamalari

ve kiilfet paylasimi tartismalarinin tarihsel
kokenlerini ve teorik temellerini inceleyerek
glncel tartismalara 1sik tutmayr amaglamaktadir.

OZET

NATO icerisindeki savunma harcamalari ve kiilfet paylasimu ile ilgili tar-
usmalar, Ittifakin kurulusundan itibaren transatlantik giivenlik iligkilerinin
stireklilik gdsteren giindem maddelerinden biri olmustur. Savunma harca-
malari, devletlerin giivenlik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik mali kaynak
tahsisinin otesinde Ittifak dayanigmast, kolektif savunma kapasitesi ve stra-
tejik baghligin somut gostergeleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin (ABD) NATO icerisindeki askeri ve ekonomik
agirhig, Avrupali miittefiklerin savunma yiikiine ne 6l¢tide katki sagladiklar:
konusundaki tartigmalari siirekli giindemde tutmustur. Soguk Savas done-
minde Sovyet tehdidi kargisinda ortaya ¢ikan kiilfet paylagimi tartugmalari,
bu dénem sonrasinda savunma biitcelerindeki azalma, 11 Eyliil sonrasinda
degisen giivenlik tehditleri, Rusya'nin Kirim's ilhaki ve Rusya-Ukrayna sa-
vast gibi gelismelerle birlikte farkli boyutlar kazanmustr.

Bu analiz, NATO’daki savunma harcamalari ve kiilfet paylagimui tar-
tigmalarini tarihsel ve teorik bir ¢ercevede incelemeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda oncelikle savunma harcamalari ve kiilfet paylasimi kavramla-
rinin literatiirdeki yeri ele alinmakta, ardindan NATO igerisinde kiilfet
paylagimi tartugmalarinin tarihsel gelisimi irdelenmeketedir. Analizin temel
arglimani ise Avrupa giivenlik mimarisinde yasanan doniisiim dikkate alin-
diginda, NATO’daki savunma harcamalari tartugmalarinin yalnizca ekono-
mik bir kiilfet paylasimi sorunu olmadig1 ayni zamanda transatlantik gii-
venlik mimarisinin stirdirilebilirligi, ABD liderliginin niteligi ve [teifakin

gelecegi tizerinde dogrudan etkili olan stratejik bir mesele oldugudur.
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GiRiS

Transatlantik giivenlik baginin kurumsal temelini olusturan NATO; kolektif savun-
ma, danigma, ortak askeri tatbikatlar, savunma sanayii ve ileri teknoloji entegrasyo-
nu hususlarinda gelistirdigi araclar vasitastyla Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki
giivenlik ve savunma is birliginin merkezi konumundadir. NATO’nun siireklilik,
performans ve esneklik kabiliyeti, uluslararasi: konjonktiirdeki degisime ragmen 77
yildir Ittifakin devam etmesinin sebeplerini olusturmaktadir. NATO’nun en biiyiik
muvaffakiyetlerinden biri kuruldugu tarihten itibaren uluslararasi giivenligin degi-
sen tabiatina adapte olabilme kabiliyetidir.

Cok boyutlu bir belirsizlik donemiyle karst karstya olan uluslararast sistemde
savunma harcamalari, uluslararasi iliskilerin karakterini bicimlendiren ve devletle-
rin siyasi etkinligini belirleyen temel unsurlardan birisidir. NATO icerisinde savun-
ma harcamalar1 konusu yalnizca ekonomik veya teknik bir mesele olmanin Stesinde
dayanigma, caydiricilik ve transatlantik iliskilerin niteligini ilgilendiren merkezi bir
tartisma konusu haline gelmistir. Bugiin ¢ok tartistlan NATO igerisinde savunma
harcamalari ve kiilfetin adil olarak paylasilmasiyla ilgili tartismalar aslinda Ittifakin
kurulusundan itibaren Amerikan yonetimleri tarafindan Avrupali miittefiklerin ko-
lektif savunma yiikiiniin kendi paylarina diigen kismini 6demeleriyle ilgili olarak

cesitli donemlerde ve farkli yogunlukta giindeme getirilmistir.
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NATO’'DA SAVUNMA HARCAMALARI TARTISMALARI: TRANSATLANTIK GUVENLIGIN DONUSUMU VE KULFET PAYLASIMI

NATO’nun 11 Eyliil 2001 saldirilar: sonrasinda uluslararasi konjonktiirdeki
degisim paralelinde kolektif mesru miidafaanin uygulamasini iceren 5. madde-
yi ilk kez isletmesi ve kendi tarihinin askeri ve ekonomik kapasite agisindan en
biiyiik operasyonunu baglatmasi savunma harcamalarinin yalnizca niceliksel de-
gil operasyonel kapasite ve askeri doniisiim agisindan da degerlendirilmesine yol
agmugtir. 2014’te Rusya'nin Kirim't ilhak ve isgal etmesi ise terérizmle miicadele
faaliyetlerinin yani sira Ittifakin kolektif savunma gorevi ve cay-

diriciliginin arurilmasina vurgu yapan bir séylemi ve buna uygun

Cok boyutlu
belirsizliklerin hakim
oldugu uluslararasi
sistemde savunma
harcamalari hem
uluslararasiiliskilerin
seyrini etkileyen hem
de devletlerin siyasi
ve stratejik etkinligini
sekillendiren temel
unsurlardan biri olarak
one ¢cikmaktadir.

eylem planlarini beraberinde getirmistir. Ayni yil gerceklestirilen
Galler Zirvesi'nde tiye devletlerin gayrisafi yurt i¢i hasilalarinin
(GSYH) en az yiizde 2’sini savunma harcamalarina ayirmalar:
yoniindeki hedefin kabul edilmesi, Ittifak igerisindeki kiilfet pay-
lasim1 tartismalarinda 6nemli bir doniim noktast olmustur. Bu
hedef sadece askeri kapasite artist degil ayni zamanda NATO ige-
risindeki dayanigsmanin bir gostergesi olarak da degerlendirilmeye
baglanmugtir. Savunma harcamalariyla ilgili tartugmalar ozellikle
Donald Trump yénetiminde transatlantik iligkilerin niteligini ve
gelecegini etkileyebilecek potansiyele sahip kriz alanlarindan biri

haline gelmistir.

SAVUNMA HARCAMALARI VE NATO

Savunma harcamalar bir devletin ulusal giivenligini saglamak, savunma kabili-
yetlerini gelistirmek ve dis tehditlere yonelik caydiriciligini stirdiirmek amaciyla
gerceklestirdigi askeri nitelikli kamu harcamalar1 ve yatirimlarini ifade etmekte-
dir. Bu harcamalar devletlerin i¢ ve dis giivenlik politikalarinin temel bir bilese-
nidir ve ulusal biitgelerin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.' Kamu biitgeleri
icerisindeki agirligy, dis ticarete, kaynak tahsisine ve ekonomik bityiimeye yonelik
etkileri dikkate alindiginda savunma harcamalari giiniimiizde iktisadi analizlerin
ve caligmalarin énemli bir konusunu olusturmaktadir. Savunma harcamalarinin
tanimlanmasinda en yaygin kullanilan yaklagimlar, harcamalarin dogrudan askeri
amagli olup olmadig1 ve savunma sanayii ile iligkili dolayli kalemlerin kapsama
dahil edilip edilmedigi tizerinden bigimlenmektedir.? Bir devletin askeri kapasi-
tesini siirdiirmek ve gelistirmek i¢in yapilan savunma harcamalarinin kapsami ve
tanimi, devletlerin idari yapilanmalari, muhasebe uygulamalari, tehdit algilari,
ekonomik kapasiteleri, dis politikadaki hedefleri ve savunma doktrinlerine bagli

olarak farklilik gésterebilmektedir. Ancak genel olarak bu harcamalar askeri per-

1 Peter Saunders, “Recent Trends in the Size and Growth of Government in OECD Countries”, icinde 7he Growth of the Public

Sector, ed. Norman Gemmell (Birlesik Krallik: Edward Elgar Publishing Limited, 1993), 26.
2 Paul Dunne ve Sam Perlo-Freeman, “The Demand for Military Spending in Developing Countries”, International Review of
Applied Economics 17, sayr 1, (2003): 24-27.
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sonel giderleri, askeri techizat ve silah sistemleri alimlari, operasyonel faaliyetler,
bakim-onarim giderleri, askeri altyap: yatrimlari, modernizasyon faaliyetleri ile
savunma amagli arasturma-gelistirme (Ar-Ge) harcamalari ve lojistik destek un-
surlarini kapsamaktadir.

Hukuki megruiyet zeminini Birlesmis Milletler (BM) Antlagmas’'nin 51.
maddesinden alan kolektif bir savunma orgiitii olan NATO’nun savunma har-
camalart meselesi, iiye {ilkelerin dayanigmasi ve tehditlere yonelik caydiriciligin
saglanmasi agisindan 6zellikle 6nemlidir. NATO’nun resmi sylemi incelendi-
ginde Ittifakin savunma harcamalarini oldukga genis kapsamda tanimladig; ifade
edilebilir. NATO, savunma harcamalarini tiye iilkelerin kendi silahli kuvvetleri-
nin, diger iiye iilkelerin veya Ittifakin bir biitiin olarak tamaminin ihtiyaglarini
karsilamak iin yaptigi demeler olarak tanimlamaktadir.” Tablo 1'de gosterildigi
gibi bu harcamalar kara, deniz ve hava kuvvetlerine ait giderlerin yani sira teg-
hizat alimlari, Ar-Ge projeleri, askeri ingaat faaliyetleri ve diger tilkelere yapilan
askeri yardimlari da icermektedir. Savunma Bakanligi biitcesinden finanse edilen
silahli kuvvetlere yapilan 6demeler, savunma harcamalarinin énemli bir bilese-
nidir. Savunma Bakanligi disindaki bakanliklarin biitgelerinden finanse edilen
diger kuvvetlere (Jandarma, Sahil Giivenlik vb.) yonelik harcamalar da savunma

harcamalarina dahildir.

TABLO 1. NATO SAVUNMA HARCAMALARININ iCERi®i

Ana

Kategoriler Icerik Aciklama

Yeni silah ve flize sistemleri,
araclar, ugaklar ve gemilerin
Ekipman satin alinmasi ile yeni ekip-
man gelistirmek icin yapilan
Ar-Ge maliyetleri

Bu kategori, modernizasyon icin nemli bir goster-
gedir ve ittifak tiyeleri toplam savunma harcama-
larinin en az yiizde 20'sini bu kategoriye ayirmayi
kabul etmistir.

Askeri ve sivil personel Uye lilkelerin ulusal savunma biitcelerinin en biiyiik
Personel harcamalari (emekli personel | boliminu olusturan bu kategori personel maliyet-
maagslari da dahil) lerini kapsar.
Askeri harekatlar, barisi
Operasyon- . . . N
lar. Bakim ve koruma operasyonlari, insani | Kuvvetlerin ginliik operasyonel hazirligi ve konus-
Taébikatlar yardim ¢alismalari, egitim ve landiriimasiyla ilgili maliyetleri kapsar.

askeri tatbikat maliyetleri

Tesislerin insasi ve bakimi konularini kapsar. NATO
Ortak Altyapisi, havalimanlari, yakit boru hatlari ve
Altyapi Askeri insaat ve NATO altyapisi | komuta kontrol sistemleri gibi NATO operasyonlari-
ni desteklemek icin kullanilan ve tye tlkeler tarafin-
dan toplu olarak finanse edilen altyapiyi ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3 “Defence Expenditures and NATO’s 5% Commitment”, NATO, 10 Nisan 2026, erigim 7 Haziran 2026, https://www.nato.
int/en/what-we-do/introduction-to-nato/defence-expenditures-and-natos-5-commitment.
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KULFET PAYLASIMI VE SAVUNMA
HARCAMALARI: LITERATURE YANSIMALAR

[etifaklarin diyeleri igin iirettikleri faydalarin -NATO 6rneginde kolektif savunma
ve caydiriciligin— bir maliyeti de bulunmaktadir. Her zaman esit olarak boliineme-
yen bu maliyet, ittifak tiyelerinin tistlenmesi beklenen sorumlulugu kapsamaktadir.
Uyelerinin askeri ve ekonomik giiclerinin 6nemli 6lgiide farklilik gosterdigi ittifak-
larda esitsiz kiilfet paylagimu ittifak icinde bir sorun olusturabilir. Bu durum litera-
tiirde kiilfet paylasimi olarak tanimlanan bir sorunu ortaya ¢ikarmakeadir.

“Kiilfet paylasimi” ortak bir hedefe ulagmak icin bir araya gelen tiyeler ara-
sinda, bu hedefe ulagma siirecinde dogan maliyetler ve risklerin dagialmasini ifade
etmektedir.! Bu baglamda NATO icerisinde kiilfet paylasimu, Ittifakin kolektif sa-
vunma ve caydiricilifr saglamak amaciyla yiirticetigii faaliyetler neticesinde ortaya
ctkan maliyetlerin kargilanmast hususunda iiye tilkelerin adil bir oranda katk: sag-
lamasidur. Treifak igerisinde birlikte calisma ve kiilfet paylasimina yonelik sorunlar
1960’lardan itibaren akademik literatiirde de farkli boyutlariyla tartisilmakeadir.®
Genelde bu ¢alismalarda iki temel amacin oldugu ifade edilebilir. Birincisi NATO
tiyeleri arasindaki kiilfet paylagiminin nasil gerceklestigini tanimlamak, ikincisi
de Ittifak iiyelerinin kiilfet paylasimi davranslarinda belirleyici faktorlerin neler
olduguna odaklanilarak s6z konusu davranislarin nedenlerini aragurmakur.® Bu
calismalarda konu ekonomi temelli yaklagimlar ve uluslararasi iligkiler teorilerini
iceren yaklagimlar olarak iki ana eksende ele alinmakeadir. Uluslararas: iligkiler
teorilerinin ana eksen oldugu ¢aligmalarda uluslararast sistem, uluslararasi sistemin
yapist ve Ittifak igerisindeki iiyelerin konumu ve iiyeler arasindaki iligkilerin nite-
ligi gibi hususlara odaklanilarak Ittifak iiyelerinin ortaya ¢ikan kiilfeti yiiklenme
konusundaki davranslarinin nedenleri arastirilmaktadir.

Kiilfet paylagimu literatiirtiniin ilk ve kurucu ¢aligmalarini iceren ekonomi
temelli yaklagimlar ise kiilfet paylagiminin nasil bigimlendigine odaklanmakrtadr.
Bu ¢alismalar icerisinde savunmayi bir “kamu mali”” olarak tanimlayan Mancur
Olson ve Richard Zeckhauser'in “Ittifaklarin Ekonomik Teorisi” adli makalesi
onemli bir yer tutmaktadir. Bu makalenin amaci, ittifaklar icinde yiik paylasimi-
nin nasil isledigini arasurmakur. Onlara gére NATO’nun olusturdugu savunma

ve caydiriciligin tamamen kamu malit olmasi, ekonomik acidan daha biiyiik/zen-

4 Peter Kent Forster ve Stephen J. Cimbala, The US, NATO and Military Burden-Sharing (Londra: Frank Cass, 2005), 1.

5 Todd Sandler ve John F Forbes, “Burden Sharing, Strategy, and the Design of NATO”, Fm/mm/'r Inquiry 18, say1 3 (1980):
425-444; John R. Oneal ve Mark A. Elrod, “NATO Burden-Sharing and the Forces of Change”, International Studies Quarterly
3, say1 4 (1989): 435-456; John S. Duffield, “International Regimes and Alliance Behavior: I )l/umnfr NATO Conventional
Force Levels”, International Organization 46, say1 4 (1992): 819-855; Joseph Lepgold, “NATO’s Post-Cold War Collective Action
Problem”, International Security 23, say1 1, (1998): 78-106; Marion Bogers, Robert Bccrcs ve \1\11 ime Bollen, “NATO Burden
Sharing Research along Three l’;u‘ndig’ms Defence and Peace Economics 33, sayr: 5 (202

6 Bogers, Beeres ve Bollen, “NATO Burden Sharing Research along Three Paradigms”, 5°

7 Kamu maly, tiiketicilerin birbiriyle rekabet etmedigi ve bir kiginin tiiketiminin digerlerinin tiiketimini engellemedigi ve olu-

g1 mallardir.

sacak faydadan kimsenin diglanamayacag
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gin miittefiklerin, ekonomik acidan daha kii¢iik miittefiklere kiyasla GSYH’sinin
biiytik bir kismini askeri harcamalara ayirmalarina ve oranusiz derecede biiyiik
bir savunma yiikii iistlenmelerine yol agmaktadir.? Bu durum ise ekonomik aci-
dan daha kiiciik miittefiklerin kendi desteklerini en aza indirirken faydalarint en
tist diizeye ¢ikarmak icin diger tiyelerden bedava yararlanmaya calisabilecekleri
anlamina gelir ve bir sémiiri iliskisine yol acar.

[reifak temelli giivenligin saf olmayan bir kamu yarari oldugunu savunarak
Olson ve Zeckhauser’in vardigi sonuca kargi ¢ikanlar da olmugtur. Elestirenler,
bedavacilik veya sémiirii iliskisini ittifaklarin kaginilmaz ve dogal bir bileseni ola-
rak kabul etmekte ve ittifaklarin tirettigi genel faydanin yaninda 6zel faydalarin
da bulunabilecegine dikkat gekmektedirler.” Ayrica ekonomik agidan daha biiyiik
giicler, kiictik giicleri terk edilme ve marjinallesme korkusuna diistirmek icin itti-
fak ici giivenlik tehditlerine ve ¢esitli diplomatik ve ekonomik disiplin araglarina
bagvurabilirler.!°

Kisacast NATO’nun savunma harcamalar tartigmalari literatiirde kamu ya-
rar1, saf olmayan kamu yarari ve 6zel (miittefiklere 6zgii) fayda gibi farkli kavram-
lar baglaminda ele alinmaktadir. Literatiirdeki bu galismalarin Itrifak icerisinde
kiilfet paylasgimini daha adil hale getirmek icin politikalar gelistirmeye yonelik
arayislar1 da etkiledigi goriilmektedir.

ESKIMEYEN BiR SORUN: NATO iCERISINDE
KULFET PAYLASIMI TARTISMALARI

NATO igerisinde 6zellikle Avrupali miittefiklerin adil bir oranda katk: saglama-
sint iceren kiilfet paylasimiyla ilgili ihtiyag, 1950’lerden itibaren ABD’li siyasi
ve askeri yetkililer tarafindan dile getirilmektedir. Bu ¢ergevedeki ilk 6rnekler-
den biri NATO’nun ilk Avrupa Miittefik Kuvvetler yiiksek komutani da olan
ABD’nin 34. Bagkani Dwight D. Eisenhower’in 1953’te net bir sekilde ABD’nin
Avrupa savunmasindaki mali yiikiiniin fazlaligina dikkat ¢ekerek Avrupali miitte-
fiklere ABD’nin kaynaklarinin titkenebilecegi yoniindeki uyarisidir.!! 1950’ler ve
1960’lar boyunca ABD’nin NATO’nun toplam savunma harcamalarina katkist
ylizde 70’in {izerindeydi. Transatlantik giivenlik yiikiiniin daha dengeli ve siir-
diirtilebilir bir sekilde paylagilmasini saglamak icin ¢ogu Amerikan yonetimi Av-
m(‘lmrd Zeckhauser, “An Economic Theory of Alliances”, Review of Economics and Statistics 48, say1 3

(1966): 266-279.

2

9 Todd Sandler, “Impurity of Defense: An Application to the Economics of Alliances”, Kyklos (Wiley Blackwell) 30, say1 3
(1977): 454.

10 Jens Ringsmose, “NATO Burden-Sharing Redux: Continuity and Change after the Cold War”, ECPR Joint Sessions of
Workshops, (2009), erisim 7 Haziran 2026, https://eccpr.eu/Filestore/PaperProposal/95a4009¢-4a32-4706-9¢74-d973{2d-
03be9.pdf.

11 Valbona Zeneli ve Philippe Dickinson, “Rethinking the NATO Burden-Sharing Debate”, New Atlanticist, 20 Haziran
2024, erigim 7 Haziran 2026, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/rethinking-the-nato-burden-sha-
ring-debate.
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rupali miittefiklerini giivenlikleri i¢cin daha fazlasini yapmaya ve ulusal savunma
biitcelerini artirmaya ¢agirmuglardir.

Soguk Savas yillart boyunca, kiilfet paylasimi konusu biiyiik 6l¢iide savun-
maya ayrilan GSYH acisindan tartigilmigtir. ABD’nin Avrupali miittefikleri tize-
rindeki baskust en giiglii sekilde 1966-1975 arasinda sunulan Mansfield Kararla-
r’'nda dile getirilmistir. ABD’nin Avrupadaki varligina karst gikan Ingiliz Senatér
Mike Mansfield, Avrupadaki Amerikan askerlerinin sayisinda énemli bir azalma
cagrisinda bulunan bir dizi karar tasarist sunmusgtur. Karar tasarilari yasalagma-
mis olsalar da ABD’nin NATO’ya yonelik politikast iizerinde 6nemli bir baski
olusturmustur.'”” Ornegin 1980’lerde Amerikan Kongresi, miittefiklerin ulusal
savunma biitgelerini yillik enflasyon oranindan yiizde 3 daha fazla artrmamala-
r1 durumunda Avrupadaki ABD askeri giictinii sinirlayan bir yasa ¢ikarmugtir."”

Bu ¢abalar belirli sonuglar dogurmustur. Ronald Reagan yoneti-

minin (1981-1989) savunma harcamalarinda yapug artslar Av- NATO'da ozellikle
rupalt NATO miittefikleri tarafindan ayni oranda izlenemese de  Avrupali muttefiklerin
1980’lerde Ittifak genelindeki savunma harcamalar1 goreli olarak savunma
artmugtir. 1985’te ABD, GSYH’sinin yiizde 6,7’sini savunmaya harcamalarina
harcarken bu oran Birlesik Krallik’ta yiizde 5,3, Fransada ytizde ve ittifakin
4,1, Almanyada yiizde 3,2 ve Italyada yiizde 2,7'dir. Soguk Sa- yukimlultklerine
vas'in sona ermesinin ardindan NATO iilkeleri savunma harca- daha adil duizeyde
malarint énemli 6lgiide azaltmistir. Birlesik Krallik'in savunma katki saglamasini
harcamalart 1995te yiizde 3’e, Fransa'nin yiizde 3,1’¢, Alman- ongoren kulfet
yanin yiizde 1,7’ye, Italya’nin yiizde 1,8’ ve ABD’nin yiizde paylasimi tartismalari
3,8’e diigmiistiir.' 1950’lerden bu yana

7-8 Kasim 1991 arasinda gergeklestirilen NATO’nun Roma ABD'li siyasi ve askeri
yetkililer tarafindan

Zirvesi'nde Soguk Savas sonrasi ilk stratejik konsept ilan edilmis-
dile getirilmektedir.

tir. Bu konseptin odak noktasini ise Ittifakin sinirlarinin digin-
daki tehditler ile bolgesel istikrarsizliklar olusturmustur. Ittifakin
gorevleri listesinde kolektif savunmanin yanina kriz yonetimi gorevini de ekleyen
bu yaklagim, 24-25 Nisan 1999 arasinda gergeklestirilen Washington Zirvesi’nde
ilan edilen stratejik konseptte de yeniden teyit edilmistir. Bu siirecte Yugoslav-
yanin dagilmast sonrasinda NATO’nun oynadigi rol ve Ittifakin Bosna ve Ko-
sova miidahaleleri, Avrupa giivenliginin degisen dogasini daha goriiniir kilmakla
birlikte kiilfet paylasimi tartismalarini da yeniden Ittifakin giindemine tagimugtir.

10-11 Ocak 1994 arasinda gerceklestirilen Briiksel Zirvesi'nde NATO igin-
de daha dengeli bir yiik paylasimini saglamak icin Avrupa Giivenlik ve Savun-

12 Phil Williams, 7#e Senate and US Troops in Europe (Londra: Palgrave Macmillan, 1985), 139-141.

13 Karen L. Busler, “NATO Burden Sharing and the Three Percent Commitment”, Congressional Research Service, 20
Nisan 1985.

14 NATO Burden Sharing After the Enlargement (Washington: Coongress of the United States Congressional Budget Office, 2001),
19.
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ma Kimligi girisimi kabul edildi. Bu amagla Avrupa miittefiklerinin ABD’nin
yoklugunda NATO arag ve yeteneklerini kullanarak operasyonlar yiirtitmelerini
saglamak {izere ayrilabilir ancak ayri olmayan Birlesik Miisterek Gorev Giigleri
gelistirildi."” Miisterek Gorev Giigleri ile ilgili daha detayli diizenlemeleri igeren
kararlar ise NATO’nun 1996 Berlin'deki Bakanlar Toplanus’'nda alindi. Ancak
2002’nin sonlar1 ve 2003’tin baglarinda “Berlin Art1” diizenlemeleriyle gelistirilen
NATO-Avrupa Birligi (AB) is birligi, sorunun ¢6ziimiinde 6nemli bir rol oyna-
yamadi. Aulan adimlara ragmen AB tiye devletleri savunma harcamalarini diisitk
tuttuklart ve bunlari artirmakean kagindiklari i¢in kiilfet paylasimi konusunda

transatlantik uyumsuzluk devam etti. Ayrica NATO tarafindan

gerceklestirilen Bosna ve Kosova operasyonlart Avrupali miittefik-

NATO'nun Libya
operasyonu,

ABD ile Avrupal
muttefikleri arasindaki
kilfet paylagimi
dengesizliklerini

ve askeri kabiliyet
farkhhklarini ortaya
¢ikarmasi bakimindan
onemli bir donim
noktasi olarak
degerlendirilmektedir.

lerin askeri operasyonlarin etkin gekilde yiiriitiilmesinde ABD’nin
askeri kabiliyetlerine bagimliliklarini bir kez daha gosterdi.'

Soguk Savas sonrast donemdeki askeri dontisiim sirasinda,
kiilfet paylasimi sorununu ¢ozmek i¢in NATO iginde gesitli rapor-
lar yayimlanmus ve faaliyetler yiirticiilmiistiir. 1999'da kabul edilen
“Savunma Yetenekleri Girisimi” ve 2002 Prag Zirvesi’nde yayim-
lanan “Prag Yetenekleri Taahhiidii” Ittifak iiyeleri arasinda birlikte
calisma ve yiikii paylagma iradesini yansitan belgelerdir. Bu yakla-
stmin bir 6rnegi hava tagimaciligr yeteneklerini gelistirmek ama-
ctyla 2006'da baglatilan ve bugiin on iki NATO iiyesi tilke (ABD,
Bulgaristan, Estonya, Finlandiya, Hollanda, Isvec, Litvanya, Ma-
caristan, Norveg, Polonya, Romanya ve Slovenya ) tarafindan siir-
diiriilen Uluslararas: Stratejik Hava Tagimaciligt Coziimirdiir (The Strategic Airlift
International Solution, SALIS)."”

NATO’nun askeri ve ekonomik kapasiteler agisindan en biiyiik faaliyetle-
rinden olan Afganistan operasyonu, savunma harcamalarinin yalnizca bir biitge
kalemi degil miittefiklerin operasyonel kapasite ve diger farkl askeri kabiliyet-
leri agisindan da bir gosterge oldugunu teyit etmistir. Bu noktada NATO lider-
liginde yiiriitiilmesine ragmen Avrupali micttefiklerin Afganistan operasyonuna
ABD’nin istedigi 6l¢iide katkida bulunmamasinin'® da Amerikan yonetimleri
tarafindan tenkit konusu yapildig: belirtilmelidir.

Barack Obama’nin bagkanligi doneminde (2009-2017) de Amerikan yéneti-
mi NATO’da adil kiilfet paylasimini giindemde tutmustur. Ancak yine Avrupali

miittefikler savunma harcamalari ve askeri kabiliyet agisindan Amerikan yoneti-

15 “Declaration of the Heads of State and Government”, NATO, 11 Ocak 1994, erisim 7 Haziran 2026, https://www.nato.
int/cps/en/natohq/ official_texts_24470.htm?mode=pressrelease.

16 Arif Bagbashoglu, “NATO Burden-Sharing in the COVID-19 Era: A Diminishing U.S. Appetite for Security Guarantees
for Europe?”, Perceptions: Journal of International Affairs 26, say1 1 (2021): 35.

17 “Strategic Airlift”, NATO, 7 Mart 2024, erisim 7 Haziran 2026, https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50107.htm.

18 John Sperling ve Mark Webber, “NATO: From Kosovo to Kabul”, International Afjairs 85, sayr 3 (Mayis 2009): 491-511.
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minin beklentilerini karsilayamamistir. NATO’nun Libya operasyonu bu agidan
onemli bir 6rnektir. Fransa ve Ingiltere'nin énciiliigiinde baslatilan operasyonda
ancak ABD’nin askeri kabiliyetleri operasyona dahil edildikten sonra NATO he-
deflerine ulagabilmistir. Libyada gerceklestirilen operasyon kapsaminda Avrupali
miittefiklerin operasyonel yetenekler (hava yoluyla istihbarat toplamak i¢in kulla-
nilan insansiz hava araglart [IHAlar], hava ikmal tasitlari, hassas glidiimlii silahlar
ve yer kontrol imkanlart gibi gelismis bir askeri operasyon yiirtitmekte biiyiik
onemi olan kaynaklar vb.) agistndan ABD’ye olan bagimliliklar: géz 6niine seril-
mistir." 2011°'de dénemin ABD Savunma Bakani Robert Gates'in konuyla ilgili
tespit ve diistinceleri bu agidan énemlidir. Gates’e gore Avrupa savunma yete-
neklerindeki diisiis egilimleri durdurulmazsa, gelecegin siyasi liderleri ABD’nin
NATO’ya yapug yaturimin getirisinin maliyetine degmeyecegini diisiinebilirler.”’
Bu baglamda NATO’nun Libya operasyonu ABD ile Avrupali miittefikleri ara-
sindaki kiilfet paylagimi ve askeri kabiliyet farkliligini ortaya koymasi agisindan

onemli bir 6rnektir.

KULFET PAYLASIMI SORUNUNA ITTIFAK
ICERISINDEKI COZUM ONERILERI

NATO’nun Libya operasyonu sirasinda bir kez daha giin yiiziine ¢tkan bu sorun, It-
tifak icinde bazt somut ¢oziim arayislarini da beraberinde getirmistir. Bu siirecte en
dikkat ¢eken tesebbiislerden biri 2011°den itibaren “akilli savunma” kavrami/girisimi
cercevesinde yapilan faaliyetlerdir. Akilli savunma, uluslararasi kamuoyuna Su-
bat 2011de gergeklestirilen Miinih Giivenlik Konferans’'nda dénemin NATO
Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen’in yapugi konusmayla taniulmistir.
“Savunmaya tahsis edilen sinirli kaynaklarla maksimum etkiye ulagma” olarak
betimlenen akilli savunma, 20-21 Mayis 2012 arasinda gergeklestirilen Chicago
Zirvesi ile resmi olarak Ittifakin savunma stratejisinin bir pargast haline getiril-
mistir. [zleyen siirete 4-5 Eyliil 2014 arasinda gergeklestirilen Galler Zirvesi’nde
alinan kararlarda da akilli savunmanin NATO’nun savunma planlama politika-
stnin temel bir unsuru olarak degerlendirildigi goriilmektedir.?!

Akilli savunma kavraminin olusturulmasiyla ilgili siirecin baglangici, erken
Soguk Savas sonrasi dsnemde NATO’nun islevine dair tartigmalara kadar uzan-
maktadir. Ittifakin iglevine iliskin tartismalarda érgiitiin kurumsal kimliginin
—mevcut kosullar dahilinde— asli bir 6neminin kalmadigini iddia edenler bunu
genel olarak iki temel gerekgeye dayandirmuglardir. Birincisi Ittifakin temelinde

19 Ellen Hallams ve Benjamin Schreer, “Towards a ‘Post-American’ Alliance? NATO Burden-Sharing after Libya”, Internati-
onal Affairs 88, say1 2 (2012): 313-327.

20 Zeneli ve Dickinson, “Rethinking the NATO Burden-Sharing Debate™.

21 Arif Bagbashoglu, “Guncelligini Yitirmeyen Bir Sorun Olan Yuk Paylagimma Yeni Bir Coztim Arayisi: Akillh Savunma ve
NATO”, Gazi Akademik Bakis 10, sayr 19 (2016): 211-215.
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yatan transatlantik baglantinin, tiyelerinin ¢ikarlarina hizmet etme fonksiyonunu
yitirmesidir. Ikinci gerekge ise NATO’nun Kita Avrupas’'nin giivenlik ve istik-
rarina hizmet edemez hale gelmesidir.”” Iste bu tartismalarin iginde dogan akilli
savunma kavrami, kiiresel tehditlerin arttigs fakat bunlarla miicadele edecek kay-
naklarin ve daha 6nemlisi ortak iradenin azaldigi, ABD’nin stratejik onceliklerini
Asya Pasifike kaydirdig: bir uluslararasi konjonktiirde tiretilmistir. Rasmussen,
Cin ve Hindistan gibi yiikselen giiglerin askeri harcamalarini arurdiklar bir d6-
nemde Avrupa lilkelerinin savunma harcamalarinda yasanan diistisii endige verici
olarak degerlendirmistir.”> Rasmussen’in akilli savunmayt biiyiik él¢tide Avrupa

tilkelerinden kaynaklanan bir sorunun ¢oziimii olarak sundugu

ifade edilebilir. Bu bakimdan akilli savunmanin, miittefik tilkele-
Savunma harcamalari

konusunda
Stoltenberg

NATO’nun kolektif
savunma kapasitesi,
ittifak dayanismasi

ve transatlantik
guvenligin
surdurdlebilirligi
baglaminda bir ¢c6zim
arayisina odaklanirken
Trump ise meseleyi
Once Amerika

sOylemi cercevesinde
degerlendirmektedir.

rin savunma harcamalarindaki daralmayi telafi etmek ve Avrupali
devletlerin ABD’ye olan askeri anlamdaki bagimliliklarini azalt-
mak i¢in bir firsat olarak degerlendirildigi agiktir. Akilli savunma-
nin tam anlamiyla intibaki tiye tilkelerin savunma planlama poli-
tikalarinin koordine edilmesine ve ortak tehdit algilarina baglidir.
NATO igerisinde s6z konusu koordinenin ve ortak tehdit algisi-
nin resmi metinler disinda fiili olarak hayat bulmasinin zorlugu
dikkate alindiginda akilli savunmanin tam anlamiyla gercekles-
tirilemeyecegi ifade edilebilir.?* Ancak akilli savunma bir sdylem
olarak NATO’nun giindeminde kalmayz siirdiirmektedir.

2014’te Rusya'nin Kirim't ilhak ve isgal etmesi ise terorizmle
miicadele faaliyetlerinin yani sira Ittifakin kolektif savunma go-
revi ve caydiriciiginin arturilmasina vurgu yapan bir séylemi ve
buna uygun eylem planlarini beraberinde getirmistir. Bu durum
ise NATO igerisindeki kiilfet paylasimi tartismalarina farkli bir
yon ¢izmis ve yeni ¢oziim onerilerini beraberinde getirmistir.

4-5 Eyliil 2014 arasinda NATO’nun Galler Zirvesi'nde lttifak iiyelerinin
giivenligini ve Ittifakin kolektif savunma ve kriz yonetimiyle ilgili kabiliyetlerini
artirmay1 amaglayan Hazirlik Eylem Plani uygulamaya koyulmustur. Ayrica bu
kapsamda Ittifak iiyelerinin belirli kriterlere uygun bir bigimde savunma harca-
malarinin artirilmasina, NATO Mukabele Kuvvetinin pargast olarak Cok Yiiksek
Hazirlik Seviyesinde Kuvvet olusturulmasina ve NATO kuvvetlerinin olast sal-

dirilar kargisindaki hazirlik diizeylerinin yiikseltilmesine karar verilmistir.”> Bu

22 Andrew M. Dorman ve Joyce Kaufman, The Future of Transatlantic Relations: Perceptions, Policy and Practice (Stanford: Stanford
University Press, 2011), 2-3.

23 Anders Fogh Rasmussen, “Building Security in an Age of Austerity”, Keynote Speech at the 4 February 2011 Munich
Security Conference, erisim 7 Haziran 2026, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_70400.htm.

24 Bagbashoglu, “Guincelligini Yitirmeyen Bir Sorun Olan Yiik Paylagimma Yeni Bir Ci6ziim Arayigi”, 222.

25 “Wales Summit Declaration”, NATO, 5 Eylil 2014, erisim 7 Haziran 2026, https://www.nato.int/cps/en/natohq/ offici-
al_texts_112964.htm?selectedLLocale=en.
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zirvede kiilfet paylagimi baglamindaki en 6nemli konu ise 2006'da kabul edilen
bir tiye tilkenin savunma harcamalarinin o tilkenin GSYH’sinin en azindan yiizde
2’sini olusturmast sartiyla ilgilidir. 2014 Galler Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde tiye
tilke liderleri 2024’ kadar ytizde 2 sartini yerine getirme taahhiidiinde bulun-
muslar ve s6z konusu sartin yani sira Ittifak iiyesi devletlerin savunma biitgeleri-
nin yiizde 20’sinden fazlasini Ar-Ge’yi de igerecek onemli techizat harcamasinda
kullanacaklar1 bir taahhiit olarak sonug¢ bildirgesine eklenmistir.

Trump'in hem mevcut hem de 2017-2021 arasindaki baskanligr dénem-
lerinde ve se¢im kampanyalarinda cesitli vesilelerle kiilfet paylasimi konusu
giindemde olmaya devam etmistir. Trump, Nisan 2016'da se¢im kampanyast
esnasinda ABD’nin Avrupali miittefiklerine kiyasla haksiz mali yiik tagidigini de-
falarca dile getirerek NATO’nun modasinin gegtigini 6ne stirmiistiir.” Joe Biden
yonetiminde (2021-2025) tartugilmakla beraber transatlantik iligkiler agisindan
bir kriz niteligi tasgimayan kiilfet paylagimi, ikinci Trump yonetiminde NATO
miittefiklerinin yeterli katki saglamamakla ve bedavaci olmakla suclanmasi ile
[ttifakin ABD agisindan mali kiilfet olusturdugunu igeren séylemler, NATO’nun
gelecegine iliskin tartismalari derinlegtirmigtir.

Trump, transatlantik iliskileri “Once Amerika” (America First) perspektifin-
den degerlendirmekte; Avrupali miittefikler savunma harcamalarini 6nemli dl¢iide
artirmadik¢a ABD’nin bu tilkelerin giivenliginin maliyetini istlenmesinin gerek-
gesini sorgulamaktadir. 2014-2024 arasinda NATO genel sckreterligi gorevinde
bulunan Jens Stoltenberg’in gorev siiresince yasadiklarint anlattgt Ben Gorevdeyken
adli kitabinda Trump’in savunma harcamalar1 ve adil kiilfet paylagimi konusunda-
ki tutumunu detayl: bir sekilde anlatmaktadir. Jens Stoltenberg ile Donald Trump
arasinda savunma harcamalart ve kiilfet paylasimi konusunda zaman zaman
soylem ve yontem farkliliklari yasansa da her iki aktoriin de NATO iiyelerinin
savunmaya daha fazla kaynak ayirmasi gerektigi konusunda biiyiik 6l¢iide ayn:
hedefi paylastiklari ifade edilebilir. Savunma harcamalari konusunda Stoltenberg
NATO’nun kolektif savunma kapasitesi, Ittifak dayanigmasi ve transatlantik gii-
venligin siirdiriilebilirligi baglaminda bir ¢6ziim arayisina odaklanirken Trump ise

meseleyi Once Amerika soylemi gercevesinde degerlendirmektedir.

RUSYA-UKRAYNA SAVASININ NATO'YA
VE KULFET PAYLASIMINA YONELIK
YANSIMALARI

24 Subat 2022’de Rusyanin Ukrayna'ya karsi baslattig savas, Avrupa giivenlik

mimarisini etkiledigi gibi ayni zamanda NATO’nun stratejik 6ncelikleri, savun-

26 Asley Parker, “Donald Trump Says NATO is ‘Obsolete,” UN is ‘Political Game™, The New York Times, 2 Nisan 2016.
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ma planlamasi ve kiilfet paylasimi anlayisint da degistirmistir. Bu gergevede sava-
sin bes temel sonucu olmustur.

Birincisi NATO’ya yonelik devlet kaynakli tehdit soylemini giiclendirerek It-
tifakin kolektif savunma misyonunu yeniden merkeze tasimistir. 11 Eyliil saldiri-
lar1 sonrasinda terdrle miicadele operasyonlarina yonelen NATO, yeniden yiiksek
yogunluklu devletler arast catisma senaryolarina odaklanmaya baglamistir. Sava-
sin baglamasiyla birlikte NATO illegal yapilar tarafindan gergeklestirilen terorizm
gibi sadece asimetrik tehditlerle degil bir devletin —bu noktada Rusya'nin— silahls
kuvvetlerini ve o devletin konvansiyonel ve niikleer varligini odak noktasina alan
bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklagim degisikliginin en somut sonucu ise Dogu
Avrupa tlkelerinde NATO’nun askeri varliginin arturilmasidir.

Ikincisi Avrupa’nin savunma kapasitesindeki eksiklikleri daha griiniir hale
getirmistir. Ukrayna’ya saglanan miithimmat ve silah destegi bircok Avrupa tilke-
sinin mithimmat stoklarinin yetersiz oldugunu gostermistir.

Ugiinciisit NATO igerisinde goreli de olsa bir konsolidasyon saglayarak [t-
tifakin genisleme siirecini yeniden hizlandirmistir. Finlandiya ve Isveg’in NATO
tiyelikleri, Rusya'nin saldirgan politikalarinin Avrupada giivenlik kaygilarini ar-
urdiginin en somut gostergesidir.

Déordiinciisit NATO igerisinde kiilfet paylasimi tartigmalarini yeniden artir-
miustir. ABD, Ukrayna’ya verilen askeri destegin biiyiik kismini tistlenirken Ame-
rikan y6netimi Avrupa devletlerinden daha fazla katki sunmasini beklemektedir.

Son olarak da siber giivenlik, enerji giivenligi, kritik altyapilarin korunmast,
yapay zeka (YZ) teknolojileri ve uzay giivenligi gibi alanlart NATO’nun yeni gii-
venlik giindeminin 6nemli parcalar: haline getirmistir.

Bu ¢ergevede NATO’nun gelecegi yalnizca savunma harcamalarinin artril-
masina degil miittefiklerin ortak stratejik vizyon gelistirebilmesi, teknolojik do-
niislime uyum saglayabilmesi ve transatlantik siyasi dayanigmayz siirdiirebilmesi-

ne bagli olacakur.

KQLFET PAYLASIMI TARTISMALARINDA
GUNCEL GELISMELER

Galler Zirvesi'nde NATO tiyelerinin belirli kriterlere uygun bir bigimde savun-
ma harcamalarini artirmalarina yonelik alinan karar -NATO igerisinde Ittifakin
kurulusundan itibaren yogunlugu degismekle beraber— giindemdeki yerini daima
koruyan kiilfet paylagimi sorunu agisindan biiyiik 6nem tagimakeadir. Miittefikler
arasinda savunma harcamalari ve kiilfet paylagimi konularinda yiiriitiilen tartig-
malar [ttifakin degisen giivenlik ortamina uyum arayisinin bir sonucudur. Kiilfet
paylagimi tartgmalarinda en dikkate deger kriterler tiye devletlerin savunma har-

camalarinin GSYH’lerinin en az yiizde 2’sine ulasmasi ve savunma biitgelerinin
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en az ylizde 20’sini Ar-Ge faaliyetlerini kapsayan 6nemli techizat yaturimlarina
ayirmalaridir.

Tablo 2 ve 3’te yer alan giincel verilere gore iiye iilkelerin GSYHlerinin yiizde
2’sini savunma harcamalarina ayirma taahhiidiine uyduklar goriilmektedir. Kiilfet
paylagimi sadece finansal degil ayni zamanda operasyonel kabiliyetlerin paylagi-
mi olarak da yapilandirilmaktadir. Kiilfet paylasimi NATO igerisinde somut, izah
edilebilir hedefler ve taahhiit mekanizmalariyla desteklenen kurumsal bir éncelik
haline gelmistir. Giivenligin boliitnmezligi, Ittifak dayanismasi, adil risk ve kiilfet
paylagimi Ittifakin gelecegi agisindan kritik deger tastyan hususlardir. Yeni savasla-
rin ve devletler arasindaki rekabetin daha goriiniir oldugu bir uluslararasi ortamda
miittefiklerin, kolekdif giivenliginin saglanabilmesi adina sorumlulugun tizerleri-
ne diigen payint alma hususunda isteklilik ve yeteneklerini daha fazla gostermek
zorunda olduklart acikur. Tiirkiye, gelisen savunma sanayii imkanlari, yiiksek sa-
vunma harcamalari ve operasyonel tecriibesiyle bu gercegin farkinda olarak kiilfet

paylasimina en fazla katki saglayan tilkelerden birisidir.

TABLO 2. NATO ULKELERiININ SAVUNMA HARCAMALARININ GSYH’LERINE
ORANLARI (2014-2025, YUZDE)

Ulke 2014
Polonya 1,9 4,48
Litvanya 0,9 4,00
Letonya 1,0 3,73
Estonya 1,9 3,38
Norveg 1,5 3,35
ABD 3,5 3,22
Danimarka 1,2 3,22
Yunanistan 23 2,85
Finlandiya 1,5 2,77
isvec 1,1 2,51
Hollanda 1,2 2,49
Birlesik Krallik 2,2 2,40
Turkiye 1,5 2,33
Romanya 1,4 2,28
Bulgaristan 1,3 2,06
Macaristan 0,9 2,06
Fransa 1,8 2,05
Slovakya 1,0 2,04
Hirvatistan 1,8 2,03
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Karadag 1,5 2,03
Slovenya 1,0 2,02
Arnavutluk 1,0 2,01
italya 1,2 2,01
Kanada 1,0 2,01
Portekiz 1,3 2,00
Almanya 1,2 2,00
Kuzey Makedonya 11 2,00
Belcika 1,0 2,00
Cekya 1,0 2,00
ispanya 1,0 2,00
Liksemburg 0,4 2,00

Kaynak: “Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2025)", NATO, erisim 7 Haziran 2026, https://www.nato.int/con-
tent/dam/nato/webready/documents/finance/def-exp-2025-en.pdf.

* Veriler 3 Haziran 2025 fiyatlari ve doviz kurlari itibariyladir. 2025 rakamlari tahmini degerlerdir.

TABLO 3. NATO ULKELERiINiIN SAVUNMA HARCAMALARINDA EKiPMAN
HARCAMASININ PAYI (2014-2025, YUZDE)

Ulke 2014
Polonya 19 54,4
Liksemburg 22 53,5
Finlandiya 14 46,0
Litvanya 15 45,8
Macaristan 8 45,0
Arnavutluk 17 42,1
Birlesik Krallik 23 36,0
isvec 36 35,8
Letonya 8 25,5
Yunanistan 9 35,0
Karadag 8 34,3
Kuzey Makedonya 6 324
ispanya 14 323
Romanya 16 31,8
Norveg 21 31,4
Slovakya 11 31,1
Fransa 25 31,0
Cekya 7 30,7
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Hirvatistan 28 29,9
ABD 26 29,7
Bulgaristan 1 29,1
Turkiye 25 27,0
Slovenya 0,5 26,6
Hollanda 1 26,1
Estonya 11 25,8
italya 23 25,7
Kanada 11 22,6
Almanya 13 20,0
Danimarka 14 20,0
Portekiz 11 20,0
Belcika 4 14,5

Kaynak: “Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2025)".
* Veriler 3 Haziran 2025 itibariyla 2021 fiyatlari ve doviz kurlarina dayanmaktadir. 2025 rakamlari tahmini degerlerdir.

NATO Genel Sekreterligi tarafindan yayimlanan NATO’nun 2025 faaliyet
raporuna gore tiim miittefikler GSYH’lerinin en az yiizde 2’sini savunmaya ayir-
ma hedefine ulasmislar ve yine tabloda goriildiigii tizere birgok iilke savunma
harcamalarint 6nemli 6lciide artirmistir. 2014-2025 doneminde NATO ’nun Av-
rupali miittefikleri ve Kanada'nin yillik savunma harcamalart reel olarak yiizde
106 artarak iki katindan fazla yiikselmistir.”” 24-25 Haziran 2025 arasinda La-
hey'de diizenlenen zirvede NATO tiyeleri 2035’e kadar GSYH lerinin yiizde 5’ini
savunma ve giivenlik harcamalarina, bunun yiizde 3,5’lik bélimiinii de temel
savunma harcamalarina ayiracak sekilde daha da iddiali yeni bir hedef belirle-
migtir. Bu taahhiidiin hayata gegme potansiyeli Ittifakin dayanisma séyleminin

stirdiiriilebilirligi baglaminda kritik bir 6neme sahiptir.

KULFET PAYLASIMININ GELECEGi:
GERCEKLER, BEKLENTILER VE OLASILIKLAR

Oniimiizdeki doneme iliskin bazt temel projeksiyonlar su sekilde siralanabilir:

AVRUPA'NIN SAVUNMA HARCAMALARININ ARTMASI
BEKLENTISI

Rusya-Ukrayna savagi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni giivenlik ortami, NATO
igerisindeki kiilfet paylasimi tartigmalarint yeniden [trifakin merkezi giindem

maddelerinden biri haline getirmigtir. Kiilfet paylasimi sorunu i¢in atlan en so-

27 The Secretary s Annual Report 2025, (Briiksel: NATO, 2026), 60-67.
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mut adimlardan olan yiizde 2 kriterinin tiim iiyeler tarafindan saglanmasinda en
onemli etkenlerden biri siiregiden Rusya-Ukrayna savaginin Avrupali miittefik-
lerde meydana getirdigi bask: ve olasi tehdit algisinin genislemesidir. Savas ayni
zamanda [HAlarin yogun kullanimi, YZ teknolojisinin savas endiistrisine eklem-
lenmesi gibi savas teknolojisine getirdigi yeniliklerle askeri modernizasyonu da
zaruri hale getirmigtir. Dolayisiyla mevcut konjonktiir Rus tehdidi ve savas tek-
nolojisinin YZ ile entegre olmus dijital doniisiimii nedeniyle savunma harcama-
larindaki artis egilimini destekler niteliktedir. Polonya'nin hizli silahlanma siireci,
Almanya ve Baluk iilkelerinin savunma biitgelerindeki artiglar, Avrupanin uzun
vadede daha yiiksek savunma harcamalari yapmayz siirdiirecegini gostermekeedir.
Bu gercevede degerlendirildiginde hedeflenen yiizde 5 taahhtidiiniin hayata geg-
me olasiligr artmaktadir. Ancak Ittifak iginde basta Ispanya olmak iizere karara

farkli ol¢iilerde muhalefet eden tilkelerin bulundugu da belirtilmelidir.

NATO'DA KULFET PAYLASIMININ IiCERIGINDE DEGISIM
OLASILIGI

[rrifak icerisinde orta vadede kiilfet paylasiminin yalnizca savunma biitgeleri iize-
rinden degerlendirilmeyecegi agiktr. Bu minvalde disiintildigiinde savunma
sanayii {iretim kapasitesi, mithimmat {iretimi, siber giivenlik, YZ destekli askeri
teknolojiler, hava ve fiize savunma sistemleri gibi alanlarin da kiilfet paylagiminin
onemli unsurlar1 haline gelmesi olasidir. Bu durum ise ozellikle teknoloji tirete-
bilen tilkelerin NATO icerisindeki stratejik agirligini artiracakur. Diger taraftan
tanimin icerigi genisledigi takdirde operasyonel katkilar, askeri hazirlik seviyesi,
savunma sanayii tiretimi, lojistik kapasite ve teknoloji gelistirme gibi alanlar da
oletit haline gelebilir.

Karadeniz, Ortadogu ve Dogu Akdenizdeki gelismeler dikkate alindiginda
Turkiye'nin NATO igerisindeki stratejik rolii daha da énem kazanacakur. Bu
noktada Tiirkiye'nin yalnizca savunma harcamalari agisindan degil giiglii savun-
ma sanayii, operasyonel tecriibesi ve cografi konumuyla da NATO’nun kiilfet

paylasgimina 6nemli katki sagladigi vurgulanmalidir.

AVRUPA ULKELERI ARASINDA STRATEJIK OTONOMI
TARTISMALARI VE GERCEKLER

Orta vadede Fransa basta olmak tizere bazit Avrupa devletlerinin, ABD’ye ba-
gimliliklarini azaltmay1 hedefleyen stratejik otonomi tartgmalarint stirdiirmeleri
olasidir. Ancak Rusya tehdidinin devam etmesi ve Avrupa'nin askeri kapasite ek-
siklikleri nedeniyle kisa ve orta vadelerde NATO’nun yerini alabilecek bagimsiz
bir Avrupa savunma yapisinin ortaya gikmasi zor goriinmekeedir.

ABD’nin bilhassa Trump’in mevcut ikinci baskanligi doneminde daha sik
dile getirdigi NATO’ya yonelik elestirileri kiilfet paylagimi sorunu igin de kilit
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bir konumdadir. Gronland konusunda Danimarka ile yasanan gerilim ve mevcut
ABD/Israil-Iran savasinda NATO iiyelerinden beklenen destegin saglanamamast
basta olmak iizere Ittifak iiyesi iilkelerin ABDnin beklentileri ile uyusmayan tep-
kileri transatlantik iligkilerin giderek kirillganlasan yapisina isaret etmektedir. An-
cak ABD’den bagimsiz bir Avrupa savunma stratejisinin miimkiin goriinmedigi
kosullarda miittefikler aras1 dayanismanin strdiriilebilirligini saglamak temel bir
oncelik olarak belirmektedir. Bu noktada kiilfet paylasimi konusunda saglanacak
kolektif mutabakat yiikselen yeni tehditlere karst adapte olma mecburiyetinde

olan Ittifakin ortak kararlilik iradesini pekistirecektir.

SONUC

Kiilfet paylagimi yalnizca savunma biitgelerinin biiytiklugiiyle ilgili teknik veya
ekonomik bir konu olmaktan ¢cikmusg; [teifak dayanigmast, siyasi irade, stratejik
sorumluluk ve kolektif savunma anlayiginin siirdiirtilebilirligiyle dogrudan bag-
lanuli bir mesele haline gelmistir. Bu analizde ortaya koyuldugu {izere Amerikan
yonetimlerinin farkli dsnemlerde dile getirdikleri elestiriler ve Avrupa tilkelerinin
savunma harcamalarina yonelik yaklasimlar1 degisiklik gosterse de NATO igeri-
sindeki kiilfet paylasimi sorunu Ittifakin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan ve
tamamen ortadan kaldirilmas: gii¢ bir olgu olarak varligini stirdiirmektedir.

NATO, uluslararasi konjonktiiriin degisen yapisina hizlica entegre olabi-
len dinamik ve siirdiiriilebilir bir giivenlik mimarisi olarak 6ne ¢tkmigtir. Ttir-
kiye ise bu biiyiik kurumsal mimarinin sahada sonug iireten ve miittefiklerin
giivenligine dogrudan katki saglayan belirleyici aktdrlerinden birisidir. Turkiye
askeri kapasitesi, kriz yonetimi tecriibesi ve ara buluculuk roliiyle ¢6ziim tireten
bir miittefikeir. Tiirk savunma sanayiinin ulastug yetkinlik ve elde ettigi po-
tansiyel Tiirkiye ve diger NATO tiyesi tilkeler arasindaki savunma is birliginin
gelistirebilmesi icin 6nemli firsatlar sunmaktadir. Ozellikle otonom sistemler ve
[HAlar gibi yeni ve yikict teknolojilere yapilan yatirimlar NATO’nun operas-
yonel kapasitesini artirmis ve Tiirkiye'nin Ittifak icindeki konumunu giiglen-
dirmigtir. Bu baglamda 7-8 Temmuz 2026 arasinda Ankarada ger¢eklestirilecek
NATO Hiikiimet Devlet Bagkanlari Zirvesi hem Tiirkiye'nin Ittifak icerisinde-
ki vazgegilmez konumunun teyit edilmesi hem de Ittifakin gelecegine iligkin
savunma harcamalari ve kiilfet paylagimi tartismalarinin yeni giivenlik ortami
cercevesinde yeniden sekillendirilmesi agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir. Bu
zirvede miittefiklerin savunma harcamalari konusundaki taahhiitlerinin daha
somut sartlara baglanmasi beklenmektedir.

Rusya-Ukrayna savagi sonrasinda ortaya ¢ikan giivenlik dinamikleri, Avru-
panin savunma alanindaki sorumluluklarint arturirken ABD’nin miittefiklerin-
den daha fazla katki beklentisini de giiglendirmistir. Ancak NATO’nun basari-
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st yalnizca daha fazla harcama yapilmasina degil bu kaynaklarin ortak giivenlik
hedeflerine uygun sekilde kullanilmasina da baglidir. Ankara Zirvesi’'nin ortaya
koyacag kararlar ve miittefiklerin yeni taahhiitleri, NATO’nun kolektif savunma
kapasitesinin giiglendirilmesi ve transatlantik giivenlik baginn siirdirilebilirligi
agisindan belirleyici olacakur.

NATO’nun Avrupal: iiyelerinin savunma harcamalart 2014’ten beri artma
egilimindedir; savunma harcamalariyla ilgili taahhiitlerin olugturulmasi ve Teeifak
icinde akilli savunma gibi ¢abalar goreli de olsa bu sorunun ¢oziimiine katkida
bulunmaktadir. Burada vurgulanmast gereken husus kiilfet paylasimi sorununun
bir boyutunu olusturan ve son zamanlarda daha goriiniir hale gelen ttifak iiye-
leri arasindaki giivenlik ve tehdit algisi farkliligidir. NATO’nun AB iiyesi olan
tiyelerinin kiilfet yaklagimi baglaminda stratejik sorumluluklarint NATO cerge-
vesinde giiclendirmeleri Ittifakin basarist agisindan anlamli olacaktr. Ancak AB
tiyesi olmayan NATO iiyelerinin ve ozellikle Turkiye'nin Avrupanin giivenlik
ve savunma girisimlerinde diglanmasi ya da gevre unsurlar olarak tanimlanma-
st s6z konusu girisimlerin bagarili olmasini da engelleyecek nitelikeedir. Tiirkiye
giiclii savunma yetenekleri ve sanayisiyle Avrupa'nin giivenligine ve savunmasina
daha da fazla katk: saglayabilir. Sert ve yumusak gii¢ unsurlariyla diinyanin tiim
bolgeleriyle giivene dayali somut iligkiler kurabilen ve risk tistlenen Tiirkiye’nin
NATO'daki varligy, Ittifakin hedeflerine ulasmast agisindan da son derece deger-
lidir. Turkiye, bu siirecte NATO’nun kolektif giivenligine aktif katk: saglayan ve

[teifakin giiney kanadinda giivenlik iireten bir aktor olarak 6ne gtkmaktadir.
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NATO'da Savunma Harcamalar
Tartasmalar:: Transatlantik Giivenligin
Doniistimti ve Kiilfet Paylagimi

Arif Bagbaslioglu

NATO icerisindeki savunma harcamalari ve kiilfet paylasimi ile ilgili tartis-
J malar, ittifakin kurulusundan itibaren transatlantik giivenlik iliskilerinin
strreklilik gosteren glindem maddelerinden biri olmustur. Savunma harcamalari,
devletlerin glivenlik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik mali kaynak tahsisinin 6te-
sinde ittifak dayanismasi, kolektif savunma kapasitesi ve stratejik baglihgin so-
mut goéstergeleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin (ABD) NATO icerisindeki askeri ve ekonomik agirhgi, Avrupali muttefiklerin
savunma yikiine ne o6l¢lide katki sagladiklari konusundaki tartismalari stirekli
glindemde tutmustur. Soguk Savas déneminde Sovyet tehdidi karsisinda ortaya
cikan kilfet paylasimi tartismalari, bu donem sonrasinda savunma buitcelerinde-
ki azalma, 11 Eyliil sonrasinda degisen glivenlik tehditleri, Rusya’nin Kirim't ilhaki
ve Rusya-Ukrayna savasi gibi gelismelerle birlikte farkli boyutlar kazanmistir.

Bu analiz, NATO'daki savunma harcamalari ve kiilfet paylasimi tartismalarini ta-
rihsel ve teorik bir cercevede incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda éncelikle
savunma harcamalari ve kiilfet paylasimi kavramlarinin literattirdeki yeri ele alin-
makta, ardindan NATO icerisinde kiilfet paylasimi tartismalarinin tarihsel gelisi-
mi irdelenmektedir. Analizin temel argiimani ise Avrupa glvenlik mimarisinde
yasanan donusim dikkate alindiginda, NATO'daki savunma harcamalar tartis-
malarinin yalnizca ekonomik bir kiilfet paylasimi sorunu olmadigi ayni zamanda
transatlantik guivenlik mimarisinin surduartlebilirligi, ABD liderliginin niteligi ve
ittifakin gelecegi tizerinde dogrudan etkili olan stratejik bir mesele oldugudur.
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