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AB’NIN SERBEST TICARET ANLASMALARI
KARSISINDA TURKIYE’NIN
GUMRUK BIRLIGI KAYNAKLI RISKLERI

ZAFER MESE

+ AB'nin serbest ticaret anlasmalari (STA) agi Tirkiye icin nasil bir yapisal asimetri iretmektedir?

+ STA aginin sistemik riskleri Turkiye'yi nasil etkilemektedir?

+Tirkiye artan yapisal asimetriler riskini nasil yonetebilir?

GiRisS

7

Tirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki Giimriik
Birligi (GB) 22 Aralik 1995te imzalanan 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari cercevesinde 31 Aralik 1995
itibariyla yiirtirliige girmis ve o giinden bu yana Turki-
ye'nin dis ticaret mimarisinin temel diregi olmaya de-
vam etmistir.'! 2024 itibariyla Turkiye-AB ikili ticareti
210 milyar avroyu asmus olup Tiirkiye, AB’nin besinci
biiyiik ticaret ortagi konumuna yiikselmistir.” Ne var
ki bu ikili biitiinlesmenin niteligi, baglangictaki gorii-
niimden farkli bir tablo sergilemektedir. GB, Tiirki-
ye'ye AB pazarina tarife engeli olmaksizin erisim hakki
tanimakta; buna karsilik Tirkiye’'nin AB’nin Ortak
Guimriik Tarifesi’ni (OGT) {giincii iilkelere karsi tek
tarafli bicimde benimsemesini zorunlu kilmaktadir.

1 “Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association Council on Imple-
menting the Final Phase of the Customs Union (O] L 35, 13.2.1996)”,
eur-lex.europa.eu, (1996), erisim 16 Mart 2026, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=celex:21996D0213(01).

2 “EU Trade Relations with Tiirkiye. Facts, Figures and Latest Develop-
ments”, ec.europa.cu, (2025), erisim 16 Mart 2026, https://ec.europa.cu/
trade/policy/countries-and-regions/countries/turkey.

Bu yapisal zorunluluk, statik bir baglamdan savunula-
bilir goriinebilir ancak AB’nin giderek genisleyen STA
agiyla birlikte degerlendirildiginde kokli bir sorun
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu perspektifin merkezi tezi sudur: AB’nin ikili
STAlarina yénelik stratejik odaklanmasi ile GB’nin
kurumsal asimetri mekanizmas: birlikte isleyerek
Tiirkiye aleyhine birbiriyle baglanuli Gi¢ risk katego-
risi tiretmektedir: tercih erozyonu, ticaret sapmast ve
diizenleyici dislanma. S6z konusu riskler tek tek ele
alindiginda yo6netilebilir goriinebilir ancak asil tehlike
ise bunlarin i¢ ige gecip birbirini besleyen bir birikim
dinamigi olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu perspektifte soz konu tezi kurmak icin sirali bir
mantik zinciri izlenmektedir. Ilk olarak AB’nin STA
politikasini bigcimlendiren digsal etkenler incelenmekte,
ardindan GB’nin igsel kirillganliklar1 ortaya koyulmak-
tadir. Bu iki zemin iizerinde ¢ risk kavrami tanimlan-
makta ve bu kavramlar iki giincel mega bolgesel anlas-
ma lzerinden somutlagtrilmakeadir. Calismanin son

boliimii saptanan risklerin her birini hedef alan strateji
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eksenleri ve uygulama takvimini igermektedir. Bu yapi,
perspektifin sirali arastirma sorularina (GB’nin nasil ya-
pisal asimetri tirettigi, sistematik risklerin nasil isledigi
ve Tiirkiye'nin bu riskleri nasil yonetebilecegine) dair

tutarlt yanitlar sunmasint miimkiin kilmakeadir.

AB’NIN STA ODAKLANMASININ
NEDENLERI

AB’nin neden bu denli kapsamli ikili ticaret anlasma-
lar1 stratejisi benimsedigini anlamak Tiirkiye'ye yonelik
riskleri dogru konumlandirabilmek i¢in 6n kosul niteli-
gindedir. Zira bu strateji GB’nin yapisal agmazlarini pa-
sif bir baglamdan aktif bir tehdit ortamina tagimaktadir.
AB’nin bu doniistimiiniin belgesel doniim noktasi 4
Ekim 2006 tarihli “Kiiresel Avrupa: Diinyada Rekabet
Etmek” baglikls strateji belgesidir.’ Bu belge iki énemli
tespiti agik¢a ortaya koymustur. Birincisi, Diinya Tica-
ret Orgiiti'niin (DTO) Doha Kalkinma Turu miiza-
kerelerinin Temmuz 2006da fiilen askiya alinmasiyla
birlikte ¢ok tarafli liberalizasyon kanalinin tkandig go-
rilmiig; AB, ticaret ¢ikarlarini hayata gecirebilmek i¢in
ikili anlagmalara yonelmek zorunda kalmustir.* Tkincisi,
AB’nin yeni nesil anlagmalarin salt tarife indirimiyle si-
nirli kalmamast, aksine hizmetler, yatirim, kamu alimla-
r1 ve teknik standartlari da kapsayan “derin” biitiinlesme
gergeveleri olusturmasi gerektigi vurgulanmugtir. Bu viz-
yon AB’nin normatif gii¢ kimligini ticaret politikasina
tagimus ve Avrupa standartlarini kiiresel bir ihracat ara-
cina déniistiirmiistiir.

Ikinci etken yapisal jeopolitik kokenlidir. Cin'in
2001°de DTO’ye katilmasinin ardindan kiiresel ticaret
dengelerinde kokli bir dontigiim yasanmigtir. AB’nin
ozellikle Asya pazarlarinda Cinli rakipler karsisinda
pazar payi kaybetmeye baglamasi, Avrupali tireticilerin
bu pazarlara tercihli kogullarda erismesini zorunlu kil-

mugtir. Giiney Kore, Singapur, Japonya ve Vietnam ile

3 “Global Europe: Competing in the World. COM (2006) 567 Final”,
eur-lex.europa.eu, 4 Ekim 20006, erisim 16 Mart 2026, https://cur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52006DC0567.

4 “DDA June/July 2006 Modalities: Talks Suspended. “Today There are
Only Losers.”, DTO, 24 Temmuz 2006, erisim 16 Mart 2026, https://www.
wto.org/english/news_e/news06_e/mod06_summary_24july_e.htm.

imzalanan anlagmalarin tamami bu jeopolitik kaygiyla
sekillenmistir.

Ucgiincii etken normatif-kurumsal niteliktedir.
AB’nin ticaret anlagmalari, giderek artan 6lciide salt
bir piyasa agma aracinin tesine gegmekte ve siirdiirii-
lebilir kalkinma, is giicii standartlari ile iklim politika-
larint da kapsayan bir dis politika aracina déniismek-
tedir. Bu cercevede standartlarin diga aktarimi, AB’nin
kiiresel yonetisimdeki normatif etkisini pekistirmenin
aragsal bir bicimini olusturmaktadir.®

Dérdiincii etken ise Tiirkiye 6zelinde 6nem tagi-
yan boyuttur: AB’nin iiyelik genislemesinin fiilen don-
mast. Tiirkiye'nin AB tiyelik miizakerelerinin 2018'den
bu yana siyasi bir ¢ikmaza girmesi, AB’nin Turkiye ile
iligkisini tiyelik kogulluluk mekanizmasindan uzaklas-
tirarak transaksiyonel bir zemine tagimistr.® Bu gelis-
me, Tirkiye’'nin GB modernizasyonu miizakerelerin-
deki kaldirag giictinii dogrudan zayiflatmaktadir. Yani
digsal baski ile i¢csel miizakere kapasitesinin asinmasi eg
zamanl gerceklesmektedir.

TURKIYE iLE AB ARASINDAKI
GB’NIN YAPISAL SORUNLARI
VE ASIMETRI MEKANIZMASI

Onceki baglik altinda ortaya koyulan digsal baski
GB’nin igsel yapistyla birlesince Tiirkiye agisindan sis-
tematik bir risk tiretimine dénitismektedir. Tiirkiye'nin
bu baskilara karst savunmasiz olmasinin koékleri,
GB’nin kurumsal mimarisindeki ii¢ temel kirilganliga
dayanmaktadir: karar diglanmasi, kapsam bogluklar:
ve tek tarafli uyum yiikiimlalagi.

Karar dislanmast mekanizmasi soyle isler: Turkiye,
GB ¢ercevesinde AB’nin Ortak Giimriik Tarifesi’ni uy-
gulamak ve Birligin tigiincii tilkelerle imzaladigs tercihli
ticaret anlagmalarini kendi pazarina yansitmak zorunda-

dir. Ancak bu kararlar Tiirkiye'nin katulimi olmaksizin

5 “Global Europe: Competing in the World. COM (2006) 567 Final”.

6 “EU-Turkey Customs Union: Modernisation or Suspension? EPRS_BRI
(2020)659411”, AP Arastirma Hizmetleri (EPRS), (Bkz. ozellikle s. 5 [GB
Kapsami ve Eksiklikler]), s. 6-7 (Modernizasyon veya Askiya Alma Segenck-
leri), erisim 16 Mart 2026, https://www.europarl.europa.eu/ RegData/etudes/
BRIE/2020/659411/EPRS_BRI%282020%29659411_EN.pdf.
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alinmakreadir.” GB’yi kuran Ortak Konsey Karari (Karar
No. 1/95) 54-60. maddeleri, bilgi paylasimi ve istisare
mekanizmalarini 6ngérmiis; ancak Diinya Bankas’'nin
2014 tarihli degerlendirme raporu, bu hiikiimlerin fi-
ilen isletilmedigini ve bu durumun asimetrik sonuglar
tirettigini teyit etmistir.® Sonug ise sdylemde “ortaklik”
ancak uygulamada tek tarafli baglayicilikur.

Kapsam bosgluklari asimetriyi yapisal agidan kalict
kilmaktadir. Meveut GB, sanayi iiriinleri ve islenmis
tarim {riinlerini kapsarken tarim, hizmetler, dijital -
caret ve kamu alimlari alanlarini devre dist birakmak-
tadir.” Bu bosluklar ozellikle Tiirkiye'nin kiiresel deger
zincirlerinde rekabetgi olmay1 hedefledigi yiiksek katma
degerli alanlarda biiyiik 6nem tagimaktadir. AB’nin yeni
nesil STA’larinin tam da bu alanlarda kapsamli hitkiim-
ler igermesi, GB’nin kapsam bosluklarini giderek daha
pahalr hale getirmektedir. Tek tarafli uyum yiikiimli-
liigti ise kapsam bosluklarini tamamlayan asimetrik bir
baski mekanizmasi olusturmaktadir. Tiirkiye AB’nin
teknik standartlariny, tiriin giivenligi mevzuatini ve ¢ev-
re normlarini herhangi bir miizakere siireci ya da gegis
takvimi taninmaksizin i¢ hukukuna aktarmak duru-
mundadir. Bu uyumun beraberinde getirdigi islem ma-
liyetleri Tiirk isletmelerini olumsuz etkilemekee; tistelik
bu isletmeler, AB normlarini tartisma masasinda sekil-
lendirme firsatindan yoksun kalmakeadir.'

Avrupa Parlamentosunun (AP) genis kapsamli
analizi (2021), GB cercevesinin olast dort senaryo-
sunu degerlendirirken mevcut diizenlemenin devam
7 “Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association Council on Imple-
menting the Final Phase of the Customs Union (O] L 35, 13.2.1996)”,

eur-lex.curopa.eu, (1996), erisim 16 Mart 2026, https://eur-lex.europa.cu/
legal-content/EN/TXT/?uri=celex:21996D0213(01).

8 “Evaluation of the EU-Turkey Customs Union. Report No. 85830-TR”
Diinya Bankast, (2014), erisim 16 Mart 2026, (Bkz. dzellikle s. 19-30 [Tarife
Asimetrisi ve FTA Siireci]), https://www.worldbank.org/content/dam/Wor-
ldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-eng. pdf.

9 “Modernizing the Turkey-EU Customs Union: Issues and Prospects”, Ins-
titute for Diplomacy and Economy (InstituDE), (2025), (Bkz. ézellikle s.
8-12 [2012-2023 Ticaret Akigt Verileri ve Trend Analizi]), erisim 16 Mart
2026,
Turkey_EU_Customs_Union_Issues_and_Prospects.pdf.

https://institude.ams3.digitaloceanspaces.com/Modernizing_the_

10 Arnoud Willems ve Maryanne Kamau, “chclling EU-Turkey Trade:
An Assessment of the Asymmetrical Customs Union between the EU and
Turkey”, sidley.com, (2019), (Bkz. 6zellikle s. 75-78 [Asimetri Cergevesi]),
erisim 16 Mart 2026, https://www.sidley.com/-/media/publications/2019_
inttlr_issue_2_offprint_willems_kamau.pdf.

ettirilmesinin —giincelleme yapilmamast durumunda—
AB’nin ti¢lincii taraflarla yeni STA’lar imzalamasindan
kaynaklanan asimetrik tarife kosullarinin olumsuz
etkilerini giderek derinlestirecegi sonucuna varmakta-
dir."" Bu tespit 6nemlidir: Tiirkiye'nin hareketsiz kal-
mast bile kotiilesen bir statiiko anlamina gelmekte zira
AB’nin STA ag1 genislemeye devam etmektedir.
Buraya kadar ortaya koyulan tablonun ézeti soy-
ledir: AB, stratejik motivasyonlarla kiiresel ticaret agin
genisletmeyi stirdiirmekte (digsal motor), Tiirkiye ise
GB’nin yapisal asimetrisi nedeniyle bu genislemeye kar-
st kurumsal savunma kapasitesinden yoksundur (igsel
kirilganlik). Tki dinamigin kesistigi noktada ii¢ somut
risk kategorisi tiremektedir. Bir sonraki baglik bu kate-

gorileri kavramsal diizeyde tanimlamaktadir.

RiISKLER: TERCIH EROZYONU, TiICARET
SAPMASI VE DUZENLEYICi DISLANMA

Onceki basliklarda kurulan zemin iizerinde ii¢ risk
kategorisi netlik kazanmaktadir. Bu kategoriler birbi-
rinden bagimsiz degildir; birincisi ikincisini, ikincisi
{iclinciisiinii beslemekte ve sarmal bir dinamik iiret-
mektedir. Somut 6rnek analizine gegmeden 6nce her
kavramin analitik icerigini agik bi¢imde ortaya koy-
mak, tutarl bir degerlendirmenin 6n kosuludur.

TERCIH EROZYONU
Tercih erozyonu, Tiirkiye'nin AB pazarinda sahip oldu-

gu tarife avantajinin, Birligin ayni tiriin kategorilerinde-
ki diger tilkelere de benzer tercihli erisim saglamasiyla
aginmast olgusunu tanimlamaktadir. Kavram, tercihli
piyasa erisiminin rekabet¢i degerinin goreli oldugunu
vurgular: Yalnizca Tuirkiye, AB’ye tarifesiz erisirken bu
erisim degerliydi ancak rakipler de ayni erisim hakki-
n1 kazandiginda Tiirkiye'nin gorece tistiinltigii ortadan
kalkmaktadir. Bu riskin Tiirkiye'ye 6zgii boyutu sudur:
Tirkiye'nin AB’ye en yogun ihracat gergeklestirdigi
sektorler (tekstil, giyim, otomotiv bilesenleri, makine
ve demir gelik) ayni zamanda AB’nin yeni STA miiza-
11 “The EU-Turkey Customs Union and Trade Relations: What Options

for the Future?”, AP Arastirma Hizmetleri (EXPO), (2021), (Bkz. 6zellikle s.
19-21 [Asimetri Mekanizmast]).
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kerelerinde 6ncelikli olarak hedefledigi tiriin kategorile-
ridir.”* Bu ¢akisma tesadiif degildir; AB, imalat sanayii
ve islenmis tirtinler alanindaki biiyiik tireticilerle anlas-
mayt stratejik oncelik olarak belirlemekredir. Tiirkiye ise
bu dinamikte hem rekabet piyasasi hem de dezavantajli
taraf konumuna diismektedir.

Tercih erozyonunu 6zellikle tehlikeli kilan dina-
mik 6zelligidir: Her yeni AB anlagmastyla Tiirkiye'nin
konumu mutlak degil goreceli olarak kotiilesmektedir.
Tirkiye'nin fiilen adim atmamasi bile giderek artan
bir yiik anlamina gelmekte zira rakiplerin konumu

Tiirkiye'ye yaklasmaya devam etmektedir.

TICARET SAPMASI

Ticaret sapmasi, uluslararasi ticaret teorisinde Jacob
Viner'in giimriik birligi analizinden tiiretilen bir kav-
ramdir.”® Oziinde, daha diisiik maliyetli bir tedarik-
ciden daha yiiksek maliyetli bir ortaga dogru ticaret
akiglarinin yeniden yonlenmesini ifade eder. Tiirkiye
orneginde bu olgu iki ydnde islemektedir.

[lk yon, ihracat tarafindaki sapma olarak tanimla-
nabilir: AB, belirli tiriin kategorilerinde Tiirkiye yerine,
bu kategorilerde STA avantaji kazanmus yeni ticaret or-
taklarindan ithalat tercih etmeye baglamakreadir. Bu ise
Tiirk ihracatcilarin AB’nin ortak dis tarife korumasinin
yoklugunda rakiplerle basa bas rekabet ederken STAla-
rin ortaya koydugu asimetrik avantaj karsisinda pazar
pay1 kaybetmesi anlamina gelmektedir.

Ikinci yon, ithalat tarafindaki sapma olarak ni-
telendirilebilir: Tiirkiye, OGT kapsamindaki mal-
lara iliskin iciincii iilkelerden ithalat yaparken bu
tilkelerle herhangi bir tercihli anlasmadan yoksun
oldugu i¢in rekabetci ithalat fiyatlarina erisememek-
tedir. Bu durum hem Tirk tiiketiciler hem de girdi

maliyetleri agisindan refah kayb: dogurmakeadir.

12 Willems ve Kamau, “Levelling EU-Turkey Trade: An Assessment of the
Asymmetrical Customs Union between the EU and Turkey”.

13 Jacob Viner, 7he Customs Union Issue, (Carnegiec Endowment for Inter-
national Peace New York: 1950), [Yeniden basim: Oxford University Press,
Oxford: 2014, ed. P. Oslington.] (Bkz. 6zellikle s. 41-55 (ticaret yaratma ve
ticaret sapmast kavramlarinin zgiin analizi).

14 “The EU-Turkey Customs Union and Trade Relations: What Options for
the Future? EXPO IDA (2021) 653640”, AP Arastirma Hizmetleri (EXPO),
(2021), (Bkz. dzellikle s. 25-27 [Senaryo Analizi ve GDP Eckisi]).

2012-2023 dénemine ait veriler bu ikili baskinin
somut yansimalarint ortaya koymaktadir. Ilgili do-
nemde Turkiye'nin AB’ye ihracati artarken ithalau
ise daha hizli biiytimiis; ticaret agigt 17 milyar av-
royu ge¢mistir. Ancak GB modernize edilmezse bu
agigin 2025 itibartyla 20 milyar avroya yaklagmasi
ongorilmektedir.”

DUZENLEYICi DISLANMA
Diizenleyici dislanma, {i¢ risk kategorisi arasinda en
uzun vadeli ve en yapisal olanidir. Bu kavram, Tur-
kiye’nin AB’nin yeni nesil anlagmalarinin diizenleyici
gercevelerinin disinda kalmasindan kaynaklanan sis-
temik dezavantaji ifade etmektedir. AB’nin yeni nesil
STAlar1 salt tarife diizenlemesinin Gtesine ge¢mekte;
hizmetler, dijital ekonomi, kamu alimlari, yatirim, fik-
ri milkiyet ve stirdiiriilebilirlik standartlar gibi alanla-
11t kapsamakeadir.’®

Diizenleyici dislanmanin birbiriyle 6rtiisen tig
boyutu vardir. Birincisi kapsam diglanmasidir: Ttr-
kiye, AB’nin STA ortaklarina tanidig hizmet ticare-
ti, dijital veri akiglari ve kamu alimlari alanlarindaki
kurumsal erisim haklarindan yoksundur. Ikincisi
standart belirleme siirecinden diglanmadir: Tiirkiye,
AB standartlarini uygulamak zorunda oldugu halde
bu standartlarin olusturulmasina katilamamaktadir.
Oysa AB’nin STA ortaklar1 ortak ¢alisma gruplari,
uyusmazlik ¢oziim mekanizmalari ve diizenleyi-
ci diyalog platformlar: araciligiyla bu siirece dahil

17

olmaktadir.”” Ugiinciisii iklim-ticaret entegrasyo-

nundan dislanmadir: AB’nin Sinirda Karbon Dii-
zenleme Mekanizmast (SKDM) iklim politikasini
dogrudan ticaret kosullarina baglamakta ve Tiirkiye

bu mekanizmanin tasarim siirecine herhangi bir ka-

15 “Modernizing the Turkey-EU Customs Union: Issues and Prospects”,
Institute for Diplomacy and Economy (InstituDE), (2025), (Bkz. 6zellikle s.
18-20 [2025 ticaret ag1g1 tahmini: ~20 milyar avro]).

16 “Modernizing the EU-Turkey Customs Union”, Iktisadi Kalkinma Vakfi,
(Nisan 2022), (Bkz. ézellikle s. 2 [ydnetici 6zeti: GDP yiizde 1,84 tahmini],
s. 3-5 [Ticaret Aqigt Verileri ve Sektorel Analiz], s. 10-12 [Modernizasyon
igin Politika Onerileri]), erisim 16 Mart 2026, https://www.ikv.org.tr/ima-
ges/files/Modernizing_the_EU_Turkey_Customs_Union.pdf.

17 Willems ve Kamau, “Levelling EU-Turkey Trade: An Assessment of the
Asymmetrical Customs Union between the EU and Turkey”.
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tlim saglamaksizin yiikiimliliikleriyle karst karsiya
kalmakrtadir.'

Ug risk kategorisi arasindaki sistemik iliski soyle
ozetlenebilir: Tercih erozyonu Tiirkiye'nin ihracat re-
kabetciligini agindirirken ticaret sapmasi hem ihracat
hem de ithalat kanallarint olumsuz etkiliyor, diizenle-
yici diglanma ise gelecegin biiylime alanlarina erisimi
kurumsal diizeyde kisitliyor. Bu tigii bir arada ilerle-
me alanini daraltmakta ve Tiirkiye’yi hem kisa hem de
uzun vadelerde sikistirmaktadir. Bir sonraki baslikta
bu {i¢ kavram en giincel iki mega bélgesel anlasma

tizerinden somutlastirilmaktadir.

AB-HINDISTAN STA VE AB-MERCOSUR
ANLASMASI: KAVRAMSAL RiSKLERIN
SOMUTLASMASI

Onceki baslikta gergevelenen iic risk kategorisi (tercih
erozyonu, ticaret sapmast ve diizenleyici dislanma)
GB’nin yurirlige girdigi 1996'dan bu yana yapisal
olarak var olan sorunlardir. Ne var ki bu riskler uzun
siire teorik bir ¢erceve i¢inde kalmig; AB’nin Hindis-
tan ile Ocak 2026'da miizakereleri tamamladig1 ve
MERCOSUR ile Aralik 2024’te hukuki mutabakatta
vardigl anlagmalar, s6z konusu yapisal riskleri artik so-
mut, takvime bagli ve sektorel olarak dlgiilebilir bir bo-
yuta tagimustir. Bagka bir deyisle yeni olan bu riskler de-
gil bu risklerin fiili anlagma ¢ercevelerine déntigmesidir.

AB-HINDISTAN STA

AB-Hindistan STA 2007'de baslatilan ve 27 Ocak
2026'da miizakereleri tamamlanan tarihi bir anlasma-
dir. Avrupa Komisyonu bu anlagmay: her iki tarafin da
bugiine kadar imzaladig1 en biiyiik ikili anlagma olarak
nitelendirmektedir.”” Anlagma kapsaminda AB, Hindis-

tandan ithal ettigi triinlerin tarife kalemlerinin yiizde

18 “Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM)-Definitive Period
from 1 January 2026”, Avrupa Komisyonu, Vergi ve Giimriik Birligi, (2026),
erisim 16 Mart 2026, https://taxation-customs.ec.europa.cu/carbon-bor-
der-adjustment-mechanism_en.

19 “EU-India Free Trade Agreement-Overview and Documents (Conclu-
ded 27 January 2026)”, Avrupa Komisyonu, (2026), erisim 16 Mart 2026,
https://policy.trade.ec.curopa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/
countries-and-regions/india/eu-india-agreements_en.

90’1ndan fazlasini (ticaret degeri itibariyla ytizde 91’ini)
kaldirmay; Hindistan da AB kaynakl: tirtinlerin tarife
kalemlerinin yiizde 86’sin1 (ticaret degeri itibartyla yiiz-
de 93’iinii) sifirlamayi taahhiit ecmekeedir.

Kismi liberalizasyon taahhiitleriyle birlikte top-
lam kapsam AB agisindan yiizde 99,3’e; Hindistan agi-
sindan da ylizde 96,6’ya ulasmaktadir. Anlagma ayni
zamanda hizmet ve dijital ticaret, kamu alimlari, fikri
miilkiyet ve uyusmazlik ¢oziimiine iliskin kapsamli
hiikiimler icermektedir.?’

Tercih erozyonu boyutundan bakildiginda bu an-
lasma Tiirkiye acisindan dogrudan bir tehdit olugtur-
maktadir. Tiirkiye ile Hindistan'in AB’ye ihra¢ ettigi
tirtin kategorileri 6nemli ol¢iide ortiismekeedir: tekstil
ve giyim, otomotiv bilesenleri, kimyasallar ve makine.
AB-Hindistan STA yiiriirliige girdiginde bu kategori-
lerde Hint tirtinleri AB pazarina disiik ya da sifir ta-
rifeli erisim hakki kazanacakur. Tiirkiye ile Hindistan
arasinda ise herhangi bir tercihli ticaret diizenlemesi
bulunmamakrtadir.?! Sonug olarak Tiirkiye'nin rekabet
avantaji AB pazarinda goreli olarak aginacakur.

Ticaret sapmasi boyutundan degerlendirildiginde
anlagmanin etkisi cift yonltudir. Birinci etki dogru-
dandir: AB’nin tekstil ve otomotiv bileseni gibi tiriin-
lerde Tiirk tedarikgiler yerine Hint tedarikgileri tercih
etmeye baslamastyla Tiirkiye pazar pay1 kaybedecektir.
Ikinci etki ise daha dolayli olmakla birlikte bir o kadar
onemlidir. Turkiye, tiretim siirecinde ihtiyag duydu-
gu bazi ara girdileri (6rnegin kimyasal maddeler veya
plastik bilesenler) Hindistan'dan ithal etmektedir.
AB-Hindistan STA yiiriirliige girdiginde Hint firma-
lar bu girdileri AB pazarina sifir tarifeli olarak ihrag
edebilecektir. Tiirkiye ise ayni girdileri Hindistan'dan
ithal ederken bu tercihli tarifeden yararlanamayacak,
20 “EU-India Free Trade Agreement. EPRS BRI (2024)757588”, AP
Arastirma Hizmetleri (EPRS), (Ocak 2024), (Bkz. dzellikle s. 1-2 [Anlag-
ma Kapsami ve Tarife Liberalizasyonu Hedefleri), s. 3-4, (AB-Hindistan
Ticaret Projeksiyonlari ve Sektorel Etkiler]), erisim 16 Mart 2026, https://

www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/757588/EPRS_
BRI(2024)757588_EN.pdf.

21 Hanns Giinther Hilpert Christian ve Wagner Bettina Rudloff, “Negotia-
tions on a Free Trade Agreement between India and the EU”, swp-berlin.org,
21 Subat 2026, (Bkz. ozellikle s. 4-6 [Usiincii Ulkeler Uzerindeki Etkiler
ve Tiirkiye icin Uyarilar]), erisim 16 Mart 2026, https://www.swp-berlin.
org/10.18449/2023C11.
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tam giimritk oran1 6demeye devam edecektir. Sonug
olarak Tiirk tireticilerin ham madde maliyeti, Hint ra-
kiplerine kiyasla gorece yiikselecek ve AB pazarindaki
rekabet giicti daha da zayiflayacakur.

Diizenleyici diglanma boyutunda anlagma yeni bir
asimetri katmani eklemekeedir. AB-Hindistan STA’sinin
“Teknik Ticarete Engeller” boliimii, taraflarin uyusmazlik
¢oziim mekanizmalarina tabi ortak bir standart gelistirme
sireci ongormektedir.”* Hindistan bu siirecin miizakere
eden ve bi¢imlendiren tarafi olarak yer alirken Tiirkiye,
bu standartlari AB'den alan ancak olusturma siirecine
katulamayan pasif bir uygulayici konumunda kalmaya
devam etmektedir. Ayrica anlasma SKDMden muafiyet
tanimamakla birlikte Hindistan bu durumu AB ile ikili

kanallar araciligryla miizakere edebilmektedir.®

AB-MERCOSUR ORTAKLIK ANLASMASI

AB-MERCOSUR anlasmast Arjantin, Brezilya, Paraguay
ve Uruguay’t kapsayan ve 6 Aralik 2024’te hukuki muta-
bakata varilan, ardindan 9 Ocak 2026'da Avrupa Konseyi
tarafindan onaylanan kapsamli bir ortaklik gercevesidir.?*
700 milyonluk niifusu kapsayan bu anlasma kapsaminda
MERCOSUR, AB'den ithal ettigi tirtinlerin tarife kalem-
lerinin ylizde 91’ini 15 yillik bir gecis takviminde kal-
dirmayi; AB de MERCOSUR kaynakli tiriinlerin tarife
kalemlerinin ytizde 92sini 10 yil i¢inde sifirlamayn taah-
hiit etmektedir. Avrupa Komisyonunun resmi degerlen-
dirmesine gore anlasma, AB’li firmalara Brezilya nin yilda
8 milyar avroyu asan federal tedarik pazarina erisim sagla-
makta ve AB’nin MERCOSUR’a mal ihracatinin yiizde

50’ye yakin artmasini 6ngdrmektedir.”

22 “EU-India Free Trade Agreement-Overview and Documents (Concluded
27 January 2026)”.

23 Koen Berden, “A New Era in Global Trade: The EU-India Free Trade
Agreement”, ECIPE-European Centre for International Political Economy,
(Subat 2026), erisim 16 Mart 2026, https://ccipc.()rg/insights/cu«india—frc—
e-trade-agreement.

24 “EU-Mercosur: Council Greenlights Signature of the Comprehensive
Partnership and Trade Agreement”, Avrupa Konseyi, 9 Ocak 2026, erisim
16 Mart 2026,
ses/2026/01/09/eu-mercosur-council-greenlights-signature-of-the-compre-

https://www.consilium.europa.cu/en/press/press-relea-

hensive-partnership-and-trade-agreement.

25 “The EU-Mercosur Trade Agreement”, Avrupa Komisyonu, 27 Subat
2026, erisim 16 Mart 2026, https://commission.europa.eu/topics/trade/
eu-mercosur-trade-agreement_en.

Tercih erozyonu boyutundan degerlendirildiginde
anlagsma, Tiirkiye'nin 6zellikle demir ¢elik, aliminyum
ve islenmis metal Griinlerindeki rekabetci konumunu
tehdit etmektedir. Turkiye bu sektorlerde halihazirda
AB’ye yonelik onemli bir ihracatcidir. Brezilya ve Ar-
jantin’in ayni sektorlerde tarifesiz AB pazarina erisim
kazanmasi, Tuirk tireticilerin gérece avantajini dogru-
dan agindirmaktadir.*

Ticaret sapmasi boyutunda anlasma, AB’nin ¢elik,
tarim ve islenmis gida ithalatinda onemli bir kaynak
gesitlendirmesi meydana getirecektir. AP’nin kapsamli
degerlendirmesi, anlasmanin birden fazla sektorde pazar
kosullarini koklii bicimde doniistiirecegini ortaya koy-
maktadir.” Bu sektorlerin tamaminda Tiirkiye rekabet-
¢i ihracat¢t konumundadir; dolayisiyla MERCOSUR’a
tanmnan tercihli erisimin devreye girmesiyle birlikte
AB’nin bu sektdrlerde Tiirkiye yerine Giiney Amerikalt
tedarikgilere yonelme egilimi artacakuur.

Diizenleyici dislanma boyutunda ise anlagma, Tiir-
kiye'nin halihazirda disinda oldugu kamu alimlar dii-
zenlemelerini, yaturim koruma hiikiimlerini ve stirdii-
riilebilirlik cercevelerini MERCOSUR ortaklar ile AB
arasinda ortak bir standarda kavusturmaktadir.?® Tiirki-
ye bu ortak standartlardan ve bu standartlarin olusturul-
ma siireclerinden dislanmis durumdadir. MERCOSUR
tilkeleri SKDMye iliskin muafiyet ya da indirim kogul-
larint ikili kanallar tizerinden miizakere edebilecekken
Tirkiye miizakere diginda kalmakeadir.

Her iki anlasma birlikte degerlendirildiginde ti¢
risk kategorisinin somut anlasma ¢ercevelerine doniis-
tigli gorilmektedir. Turkiye'nin en rekabetci oldugu
sektorlerde AB, arka arkaya iki biiyiik anlagmayla yeni
tercihli erisim alanlart olusturmugtur. Bu tablonun de-
gistirilebilir oldugu da vurgulanmalidir —ki bu, dina-

migi belirleyici ol¢tide etkileyebilir.

26 “The Trade Pillar of the EU-Mercosur Partnership Agreement”, AP, 20
Subat 2026, erisim 16 Mart 2026, https://www.europarl.europa.eu/legisla-
tive-train/theme-a-global-europe-leveraging-our-power-and-partnerships/
file-eu-mercosur-association-agreement.

27 “The Trade Pillar of the EU-Mercosur Partnership Agreement”.

28 “The EU-Mercosur Trade Agreement”, Avrupa Komisyonu, 27 Subat
2026, erisim 16 Mart 2026, https://commission.europa.eu/topics/trade/

cu-mercosu 1'»trade»agreemen t_en.
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AB'NIN SERBEST TICARET ANLASMALARI KARSISINDA TURKIYE'NIN GUMRUK BIiRLIGI KAYNAKLI RiSKLERI

TURKIYE ICIN HIZLANDIRILMIS
STRATEJi VE YOL HARITASI

Bahsi gegen ti¢ risk kategorisi (tercih erozyonu, ticaret
sapmast ve diizenleyici diglanma) her biri farkli bir po-
litika yanitnt gerektirmektedir. Burada sunulan stra-
teji gergevesi bilingli olarak bu risk siniflandirmasina
karsilik gelecek bicimde yapilandirilmugtir: Her strateji
ekseni hangi riski oncelikli olarak hedefledigini acik¢a
belirtmekte ve bu suretle teshis ile recete arasindaki tu-
tarlilik glivence altina alinmakradir.

Birinci ve en acil strateji ekseni, GB modernizas-
yon miizakerelerinin yeniden ivme kazanmasidir ve
oncelikli olarak hem tercih erozyonunu hem de diizen-
leyici dislanmay1 hedeflemektedir. Diinya Bankast’'nin
2014 tarihli degerlendirme raporu ve ardindan gelen
AB etki analizleri tarim, hizmetler ve kamu alimlarini
kapsayan giincellenmis bir GB’nin her iki taraf i¢in de
onemli kazanimlar tiretebilecegini ortaya koymustur.”
AP’nin 2021 tarihli analizinin tahminlerine gore giin-
cellenmis bir GB, Tiirkiye'nin gayrisafi yurt ici hasi-
lasini (GSYH) yiizde 1,84 oraninda artirabilecektir.®
Modernizasyon miizakerelerinin basariya ulagmast,
kurumsal temsil hakkini da kapsamalidir: Tiirkiye, GB
kurumlarina etkin katlim hakki talep etmeli ve stan-
dart belirleme siireglerine dahil edilmelidir.

Ikinci strateji ekseni, bagimsiz STA kapasitesinin
gelistirilmesidir ve 6ncelikli olarak ticaret sapmasini
hedeflemektedir. GB’nin kapsami disindaki alanlarda
ozellikle hizmetler ve dijital ekonomide, Tiirkiye bagim-
siz ticaret anlagmalar1 miizakere etme hakkina sahiptir.
Brookings Institution’in son dénem degerlendirmesi,
Tiirkiye'nin ikili ticaret anlagmalarini gesitlendirerek AB
ticaret agindaki asimetriyi dengeleme kapasitesine sahip
oldugunu vurgulamaktadir.’’ Oncelikli ortaklar soyle

29 “Evaluation of the EU-Turkey Customs Union. Report No. 85830-TR”,
Diinya Bankasi, (2024), (Bkz. 6zellikle s. 85-86 [Temel Tavsiyeler ve So-
nuglar]).

30 “The EU-Turkey Customs Union and Trade Relations: What Options for
the Future? EXPO IDA (2021)653640”, AP Arastirma Hizmetleri (EXPO),
(2021), (Bkz. ozellikle s. 25-27 [Senaryo Analizi ve GDP Eckisi])”.

31 Kemal Kirisci ve Onur Biilbiil, “In the Era of Trump Tariffs, Turkey
should Look to the European Union”, Brookings Institution, 19 Subat
2025, erisim 16 Mart 2026, https://www.br()()kings.cdu/articlcs/in—thc—cra—
of-trump-tariffs-turkey-should-look-to-the-european-union.

belirlenebilir: AB-Hindistan STA kaynakli ticaret sap-
masini kismen dengeleyebilecek Hindistan ekonomisi;
Giiney Amerikali rakiplerle tedarik zinciri entegrasyonu
kurmayt miimkiin kilabilecek MERCOSUR ekonomi-
leri; Orta Asya ve ASEAN ekonomileri.

Ugiincii strateji ekseni, SKDM uyumunun hiz-
landirilmasidir ve dogrudan diizenleyici diglanmay:
hedeflemektedir. Avrupa Komisyonunun Aralik 2025
tarihli SKDM degerlendirme raporu, Tiirkiye’nin top-
lam kiitlesel SKDM ihracat hacminin yaklasik yiizde
12’sini olusturdugunu ortaya koymustur.>> Ttrkiye'nin
bir emisyon ticaret sistemi kurmasi ya da AB Emisyon
Ticaret Sistemi’ne es deger bir karbon fiyatlandirma
mekanizmast olusturmasi hem SKDM uyum maliyet-
lerini azaltacak hem de AB’nin yesil doniisiim giinde-
mine kurumsal entegrasyonu kolaylastiracaktir.®® Tiir-
kiye’nin elektrik ark firini agirlikli gelik tiretim yapisi
bu gecisi gorece daha az maliyetli kilmaktadir.**

Déordiincii strateji ekseni, tedarik zinciri yeniden
konumlandirmasidir ve 6ncelikli olarak ticaret sapmasi
ile tercih erozyonunu birlikte hedeflemektedir. Tiirki-
ye'nin cografi konumu ve {iretim kapasitesi, Hint ya
da Giiney Amerikali tedarik¢ilerden AB’ye uzanan
tedarik zincirlerinde deger katan bir ara merkez islevi
gorme potansiyeli tasimaktadir. ECIPE’nin AB-Hin-
distan STA analizi, Hint firmalariyla ortak tiretim dii-
zenlemelerinin belirli Tiirk sektorleri i¢in gercekei bir
strateji olabilecegine dikkat ¢ekmekeedir.” Bu strateji,

kisa vadede rekabet baskisint yumusatirken orta vadede

32 “Review Report on the Carbon Border Adjustment Mechanism. COM
(2025) 783 Final”, Avrupa Komisyonu, 16 Aralik 2025, (Bkz. 6zellikle s. 15
[Tiirkiye yiizde 12 kiitlesel SKDM ihracat pays, ikinci biiyiik ihracatcr), s.
26-30 [Ugiincii Ulkelere Erki Analizi]), erisim 16 Mart 2026, hteps://eur-lex.
europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex:52025DC0783.

33 “Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) — Definitive Period
from 1 January 2026”, Avrupa Komisyonu Vergi ve Giimriik Birligi, (2026).

34 Gizem Celik, Oykii Yiicel ve Zafer Yilmaz, “Comparing the Economic
Impact of CBAM: Turkey, Ukraine, and Serbia. ScienceDirect”, sciencedi-
rect.com, 15 Agustos 2025, (Bkz. 6zellikle s. 4-7 [Turkiye, Ukrayna, Sirbis-
tan i¢in kargilasurmali SKDM etki analizi ve elektrik ark firini bulgulari]),
erisim 16 Mart 2026, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/
S5095965262501491X.

35 Koen Berden, “A New Era in Global Trade: The EU-India Free Trade
Agreement”, ECIPE-European Centre for International Political Economy,
(Subat 2026), erisim 16 Mart 2026, https://ecipe.org/insights/eu-india-fre-
e-trade-agreement.
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Tirkiyeyi kiiresel deger zincirlerinde daha stratejik bir
konuma tastyabilir.

Besinci strateji ekseni, ihracat cesitlendirmesi ve
katma deger yiikseltmesidir; bu eksen 6ncelikli olarak
tercih erozyonunun orta ve uzun vadeli etkilerini hedef-
lemektedir. Tercih erozyonuna en duyarl sekedrler (teks-
til, standart makine, yogun emek gerektiren montaj)
ayni zamanda rakiplerin daha disiik maliyetle iiretim
yapabildigi alanlardir. Gelecege doniik bir savunmay:
yalnizca bu sektorlerde rekabeti korumak degil arastir-
ma-gelistirme (Ar-Ge) yogun ve farklilagtirilmig alan-
lara gecisi hizlandirmak olusturmakrtadir. Brookings'in
degerlendirmesi, Turkiye'nin giiglii sanayi tabanini GB
modernizasyonu i¢in bir koz olarak kullanarak bu dénii-
stimii finanse edebilecegini belirtmektedir.*®

Bes eksenin uygulama takvimi birbirleriyle tutarlt
bir sira izlemelidir. {lk asamada (0-2 yil) SKDM uyu-
mu ve GB modernizasyon miizakerelerinin siyasi ze-
minin hazirlanmas: éncelik tasimaktadir; bu iki adim
birbirini desteklemekte ve AB nezdinde giivenilirlik
insa etmektedir. Tkinci asamada (2-5 yil) bagimsiz STA
miizakereleri, karbon fiyatlandirma mekanizmasinin
kurumsal temeli ve tedarik zinciri ortakliklari somut
bi¢im kazanmalidir. Uzun vadeli perspektifte (5-10
yil) ise ihracat sepetinin katma deger yapisinin koklii
bicimde déniisiimii hedeflenmelidir.

SONUC

Bu perspektifin mantik zinciri su sirayla kurulmusgtur:
AB’nin ikili STA stratejisini bi¢imlendiren digsal mo-
torlar, GB’nin bu baskilara kars1 Tiirkiye'yi savunmasiz
birakan igsel asimetri mekanizmalari, bu iki dinamigin
kesisiminden tireyen {i¢ risk kategorisi, s6z konusu ka-

tegorilerin somutlastig: iki giincel vaka ve nihayetinde

36 Kirigci ve Biilbiil, “In the Era of Trump Tariffs, Turkey should Look to
the European Union”.
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her risk kategorisine karsilik gelen strateji eksenleri. Bu
zincirin her halkasi bir sonrakini gerektirmekte; analiz
kiimiilatif bir agiklama giicti kazanmaktadir.

Perspektifin temel bulgusu sdyle 6zetlenebilir:
Tiirkiye'nin GB kaynakli riskleri, birbirinden bagim-
siz politika sorunlari degildir. Tercih erozyonu, ticaret
sapmast ve diizenleyici diglanma birbiriyle baglantili
bir sarmal olusturmaktadir. Bu sarmalin en endise ve-
rici 6zelligi ise Turkiye'nin hareketsiz kalmasinin bile
kotiilegen bir statiiko anlamina gelmesidir; zira AB’nin
STA ag1 genislemeye devam etmektedir.

Bu tabloya kargi tutarlt bir strateji tiretmenin 6n
kosulu, teshis ile recete arasindaki uyumu gozetmektir.
GB modernizasyonu diizenleyici dislanmay1 ve tercih
erozyonunu azaltrken bagimsiz STA kapasitesi ticaret
sapmasini dengelemekte ve SKDM uyumu da diizen-
leyici entegrasyonu derinlestirmektedir. Bu ii¢ ekseni
birbirinden kopuk ele almak degil tiimiinii es zamanli
ve koordineli bigimde ilerletmek zorunludur.’”

Tiirkiye-AB ticaretinin 2024’te 210 milyar avro-
yu agmasi taraflarin ekonomik ¢ikarlarinin ne denli
i¢ ice gectigini acikca gostermektedir.”® Bu kargilik-
li bagimlilik, AB nezdinde GB modernizasyonu i¢in
gercek bir miizakere zemini sunmakrtadir. Tiirkiye'nin
gliclii sanayi tabani, geng¢ niifusu ve cografi konumu
bu déntisiimiin potansiyel kaynaklaridir. Doniistimiin
oniindeki engel ise potansiyelin yoklugu degil yapisal
riskler ile strateji yanitlart arasinda biitiinlesik bir bag
kuran, kurumsal kapasitesi giiclii bir politika iradesi-
dir. Bu iradenin olugmas: giderek daha fazla 6nem ka-
zanmaktadir. Zira gecikme deger kaybina yol agmakta
ve AB’nin STA ag1 her gegen yil Tiirkiye'nin rekabet
alanini daraltmaktadir.

37 Kirigci ve Biilbiil, “In the Era of Trump Tariffs, Turkey should Look to
the European Union”.

38 “EU Trade Relations with Tiirkiye. Facts, Figures and Latest Develop-
ments.”, ec.europa.eu, (2025), erisim 16 Mart 2026, https://ec.europa.eu/
trade/policy/countries-and-regions/countries/turkey.
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