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Bu analizde hakikat sonrasi ¢ag yeni bir secmen
davranisi mantigi Ureten yapisal bir stireg olarak
ele alinmakta ve bu perspektifle modern siyasal
davranisin sosyolojik ve psikolojik koordinatlari

derinlemesine incelenmektedir.

OZET

Hakikat sonrasi (post-trurh) donem, gercekligin toplumsal dnemini yitire-
rek “ilgisiz” hale geldigi hem epistemik bir kriz hem de siyasal iletigim stra-
tejisi olarak ele alinmakrtadir. Bu siiregte nesnel gergeklerin yerini duygusal
egilimler ve kisisel inanglar alirken kamusal alan ortak gerceklik zeminini
kaybederek “alternatif gergeklikler” tizerinden kutuplagmaktadir. Siyasal
akeorler 6zellikle popiilist liderler rasyonel ikna yerine sadakati hedefleyen
ve “alternatif olgular” araciligiyla kitleleri mobilize eden bir iletisim diizeni
insa etmektedir.

Psikolojik acidan bu diizen insanin “bilissel cimri” (cognitive miser) ve
“glidiilenmis taktik 6zne” (motivated tactician) olma &zellikleriyle uyumlu
bir ekosistemde islemektedir. Bilgi bollugu ve dikkat kitliginin yasandig:
bu donemde bireyler zihinsel enerjiyi korumak igin sezgisel kestirmelere
bagvurmakta ve genellikle mevcut inanglarini korumaya yonelik “savun-
mact” bir akil yiirtitme sergilemektedir. Hakikat sonrasi, insanlarin hi¢ dii-
sinmedigi bir durumdan ziyade biligsel cimriligin varsayilan, biligsel akti-
vasyonun ise ¢ogu zaman savunmaci ve stratejik amaglarla devreye girdigi
bir kamusal bilis diizenini temsil etmektedir.

Bu yeni gergeklik, klasik se¢men davranigi teorilerinin dayandig:
“bilingli ve tutarli aktdr” varsayimlarini yetersiz kilmakeadir. Geleneksel
modeller se¢cmeni fazla rasyonel, fazla istikrarli veya fazla bilingli kurgula-
maktadir. Bu nedenle dijital kamusal alandaki anlik duygusal tetiklenme-
leri ve otomatik biligsel siirecleri agiklamakta zorlanmaktadir. Bu baglam-
da “vibe segmen” kavrami, se¢menin sadece ne diisiindiigiine degil hangi
cevresel uyaranlarla nasil ve ne zaman aktive olduguna odaklanmaktadir.
Boylece giiniimiiz se¢men davranisini daha dinamik ve psikolojik temelli

bir perspektifle aciklamaya ydnelik analitik bir ¢erceve kurmakradir.
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GIRIS

Modern siyasetin dokusu hakikat sonrasi olarak adlandirilan koklii bir doniistim-
den gegmektedir. Bu doniisiim nesnel ger¢eklerin kamuoyunu sekillendirme gii-
clinii 6nemli 6l¢iide yitirmesiyle karakterize edilmektedir. Glintimiizde bilginin
dogrulugundan ziyade bireyin duygusal diinyas: ve kimliksel aidiyetlerinde mey-
dana getirdigi yanki belirleyici hale gelmistir. Bu yeni baglamda siyaset, rasyonel
bir miizakere alani olmaktan uzaklasarak bir hissiyat ve atmosfer meselesine do-
niismektedir. Segmen agisindan aruk belirleyici olan sunulan verilerin dogrulugu
degil bu verilerin mevcut diinya goriisiinti ne dl¢tide destekledigi ve hangi duy-
gusal konforu sagladigidur.

Bu doniisiimiin temelinde dijital iletisim teknolojilerinin olusturdugu yo-
gun bilgi akugi ile insanin sinirlt biligsel kapasitesi arasindaki gerilim yer almakta-
dur. Biligsel cimri olarak tanimlanan insan zihni bu karmagik bilgi ekosisteminde
rasyonel analizlere siirekli bagvurmak yerine sezgisel kestirmeler ve duygusal ipug-
larina yonelmektedir. Klasik se¢men davranigi teorileri bireyi ¢ogunlukla prog-
ramlari inceleyen ve rasyonel tercihler yapan bir aktor olarak kurgulamistir. Oysa
gliniimiiziin yanki odalariyla sekillenen ve algoritmik olarak diizenlenen kamusal
alani, segmeni anlik duygusal yonelimler ve ¢evresel uyaranlar dogrultusunda po-
zisyon alan bir 6zneye doniistiirmektedir.

Bu baglamda vibe se¢men kavrami hakikat sonrasi ¢agin siyasal iletisim man-

ugint anlamak igin kritik bir anahtar sunmaktadur. Ideolojik sinirlarin esnedigi

setav.org



HAKIKAT SONRASI CAGDA SECMEN DAVRANISI: VIBE SECMEN

ve nesnel gercekligin agindigi bu zeminde se¢men, siyasal aktorleri ya da olaylar:
derinlemesine analiz etmekten ziyade onlardan yayilan genel atmosfer ve duygu-
sal enerjiye gore karar vermektedir. Bu analiz hakikat sonrasini yalnizca bir bilgi
krizi olarak degil ayni zamanda yeni bir se¢men davranisi manug; tireten yapisal
bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu sekilde modern siyasal davranisin sosyolojik ve

psikolojik koordinatlar1 daha anlagilir olacakur.

HAKIKAT SONRASI: EPISTEMIK BIR KRIZDEN
ILETISIM STRATEJISINE

Hakikat sonrast kavramu ilk ortaya ¢ikuginda g¢ogunlukla bilgiye erisim, dogruluk ve
gerceklik anlayigindaki bir bozulmaya isaret eden epistemik bir kriz olarak ele alin-
mustir. Bu gergevede tartismalar dogru bilginin neden etkisini yitirdigi, olgularin nasil
itibarsizlastig1 ve kamusal tartugmanin hangi kosullarda ortak gergeklik zeminini kay-
bettigi sorularina odaklanmustir. Ancak zaman i¢inde hakikat sonrasinin yalnizca bi-
ligsel veya epistemik bir durum degil ayni zamanda siyasal aktorler tarafindan bilingli
bigimde kullanilan bir iletisim stratejisi ve kamusal alani yapilandiran bir pratik haline
geldigi giderek daha agik bicimde ortaya ¢ikmustir. Bu baglik, hakikat sonrasini salt bir
“gerceklik kayb1” olarak degil belirli psikolojik mekanizmalarla uyumlu ve sistematik
bi¢imde isleyen bir siyasal iletisim diizeni olarak ele almayr amaglamakradir.

Kamuoyu yapiminda nesnel gergeklerden ziyade duygusal egilim ve kisisel
inanclarin etkili oldugu bir dénemde yagtyoruz ve bu déneme hakikat sonrast
denmektedir.! Hakikat sonrasi sadece basit bir yalan séyleme eylemi degil ayn:
zamanda hakikatin toplumsal 6nemini yitirmesi veya “alakasiz” hale gelmesini de
nitelemektedir.? Kavram ilk kez 1992°de Steve Tesich tarafindan toplumun ger-
cekler yerine yalanlarla kandirilmayn tercih ettigi sosyopolitik bir durumu tanim-
lamak i¢in kullanilmistir.® Giintimiizde ise gergeklik ile alginin catigma halinde
oldugu, anlatlarin ve duygusal tinlamanin (emotional resonance)* rasyonel kanit-
larin oniine gegtigi bir “gerceklik sonrasi” halini temsil etmektedir.” Literatiire
gore bu durum yerlesik kurumlara ve uzmanliga duyulan giivenin azalmasiyla
beslenen kiiresel bir fenomendir.®

1 Oxford Dictionaries, Word of the Year 2016: Post-Truth, (Oxford University Press, Oxford: 2016).

2 Kathleen Higgins, “Post-Truth: A Guide for the Perplexed”, Nature, Cilt: 540, Say1: 7631, (2016), s. 9; Ralph Keyes, The
Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in Contemporary Life, (St. Martin’s Press, New York: 2004).

3 Steve Tesich, “A Government of Lies”, The Nation, 6 Ocak 1992.

4 Duygusal tinlama, bir siyasal mesajin olgusal dogrulugundan bagimsiz olarak bireyin meveut duygusal yonelimleri, kimlik-

leri ve deneyimleriyle “igten uyum” yakalamasi durumudur. Bu uyum saglandiginda mesaj daha inandirici, daha tamdik ve

daha “dogal” hissedilir; boylece dogrulama siireclerinden 6nce ikna edici bir etki tiretir. Benford ve Snow’un (2024) cergeve
rezonansi, Papacharissi’'nin (2015) duygusal kamusu ve Westen’in (2008) siyasi beyin kavramlarindan tiireyen bir yaklagimdir.
5 Matthew d’Ancona, Post-Truth: The New War on Truth and How to Fight Back, (Ebury Press, Londra: 2017); Juan A. Llorente,
The Post-Truth Era, BBVA OpenMind, Madrid: 2017).

6 Jennifer Kavanagh ve Michael D. Rich, Truth Decay: An Initial Exploration of the Diminishing Role of Facts and Analysis in American
Public Life, (RAND Corporation, Santa Monica: 2018); Silvio Waisbord, Truth is What Happens to News, (Polity Press,
Cambridge: 2018).
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Hakikat sonrasina genel olarak ti¢ analitik diizlemde bakilmaktadir:
(i) epistemik bir durum olarak, (ii) siyasal iletisim stratejisi olarak ve (iii) psiko-
lojik/bilissel bir fenomen olarak. Birincisinde yani epistemik bir durum olarak
hakikat sonrasi toplumsal bir “dogruluk rejimi”nin ¢okiistinii temsil etmektedir.
Buna gore hakikat artik toplumun rezerv para birimi olma niteligini kaybet-
mektedir.” Bu boyutta gergekler artik paylagilan bir zemin olusturmayip aksine
olgularin kendisi tartismali hale gelmektedir. Bilgi, rasyonel standartlarla degil
ideolojik aidiyetlere gore tanimlanmaktadir.? Boylece gerceklik temelli isleyen
topluluklar ile “alternatif gergeklikler’e dayali topluluklar arasindaki u¢urum
derinlesmektedir.’ Gittikge ortak gerceklik algisi imkansizlasmaktadir.!® Ha-
kikat sonrast durumu bir pusula iizerindeki yonlerin silinmesine benzetmek

miimkiindiir; nerenin “kuzey” (ger¢ek) oldugu konusunda top-

Hakikat sonrasi lumsal bir uzlag1 kalmadiginda gemi riizgarin (duygularin) estigi
sadece basit bir yalan ~ yone gore degil kaptanin (liderin) nerenin kuzey oldugunu iddia
sdyleme eylemi ettigine gore yol alir.

degil ayni zamanda Hakikat sonrasinin siyasal iletisim stratejisi olarak kullani-
hakikatin toplumsal mu bilim insanlari ve geleneksel medya gibi kurumsal denetgileri
onemini yitirmesi devre dis1 birakmakla ilgilidir. Siyasal aktdrler 6zellikle popiilist
veya “alakasiz” liderler, kitleleri “alternatif olgular” araciligiyla mobilize etmekte-
hale gelmesini de dir."" Bu strateji nesnel gergekligi ideolojik bir anlatiya tabi kilarak
nitelemektedir. rasyonel iknay1 degil sadakati hedeflemektedir. Bu yapilirken de

“batakligi kurutmak” (draining the swamp) gibi sloganlarla yerle-
sik bilgi otoritelerine saldirilmaktadir.'? “Yalan haber” (fake news) ve “alternatif
gercekler” bu boyutta siyasal birer silah olarak kurgulanmaktadir.

Psikolojik bir fenomen olarak hakikat sonrasi, insanlarin énceden var olan
inanglarini koruma ve kendilerine sunulan diizeltici bilgileri reddetme egilimiyle ilgi-

lidir.'* Insanlarin bilissel gabadan kaginarak duygusal yanki uyandiran bilgilere inan-

7 Waisbord, Truth is What Happens to News; d’Ancona, Post-Truth.
8 Lee Mclntyre, Post-Truth, (MIT Press, Cambridge: 2018); Waisbord, Truth is What Happens to News.

9 2017 Ocak’inda Donald Trump’m bagkanlik yemin téreninin hemen ardindan yasanan bir tartigma, hakikat sonras: siya-

setin simgesel anlarindan biri olarak kayda gegti. Beyaz Saray Sozctsii Sean Spicer térendeki kalabahgin “tarihin en biiytik”

katilimi oldugunu iddia etti ancak uydu gortntiileri, fotograflar ve ulagim verileri bu iddiay1 agik bicimde ¢uiriitiyordu. Bu

¢eliski NBC’de Meet the Press adli programda giinden diginde Trump’in kidemli damsmam Kellyanne Conway, Spicer’n
yanhs bilgi vermedigini ve bunun alternative facts oldugunu savundu. Bu ifade kamuoyunda biiytik tepki olugturdu ¢tinkti mesele
artik bir yanhgin diizeltilmesi degil dogrulanabilir olgularmn es deger anlatilar arasinda bir se¢enek haline getirilmesiydi.

10 Daniel Dillexr, Truth Decay and the Erosion of Shared Reality, (RAND Corporation, Santa Monica: 2018); Stephan Lewandowsky,
Ullrich K. H. Ecker ve John Cook, “Beyond Misinformation: Understanding and Coping with the ‘Post-Truth’ Era”, Journal
of Applied Research in Memory and Cognition, Cilt: 6, Sayx: 4, (2017), s. 353; McIntyre, Post-Truth.

11 Jan-Werner Miiller, What us Populism?, (University of Pennsylvania Press, Philadelphia: 2017); Markus Prior, Hooked: How
Politics Captures People’s Interest, (Cambridge University Press, Cambridge: 2021); Waisbord, Truth is What Happens to News.

12 Steve Fuller, Post-Truth: Knowledge as a Power Game, (Anthem Press, Londra: 2018); McIntyre, Post-Truth; Waisbord, Truth is
What Happens to News.

13 James Conrad, Fake News and the Public Sphere, (Polity Press, Cambridge: 2021); McIntyre, Post-Truth; Prior, Hooked.

14 Kavanagh ve Rich, Truth Decay; Mclntyre, Post-Truth.
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mast kolektif gaslighting" gibi manipiiladf durumlarin olusmasina yol agmaktadir.'® Bu
boyut bircok biligsel ve glidiisel yanliliklarin, yanki odalart (echo chambers)' ve sosyal
medya algoritmalariyla birleserek bireylerin gercekligi test etme yetisini zayiflacmasi ola-
rak karakterize edilmektedir.'® Bu mekanizmalar bir araya geldiginde bireyin gergekligi
test etme kapasitesi degil kimlik ve duygusal uyum kapasitesi giiclenmektedir.
Literatiirde sosyal medya platformlarinin ve geleneksel medya modelindeki do-
niisiimiin hakikat sonrasi fenomenini hizlandirdigs konusunda fikir birligi vardir."’
Ancak ortaya ¢ikan durumun orijinalligi tarugmalidir. I’ Ancona hakikat sonrasini
2016 sonrast ortaya ¢ikan epoksal bir kopus olarak ¢ercevelerken bunun insanin
hakikat karsisindaki kadim tutumunun modern bir gériiniimii oldugunu ve tarihte
benzer donemlerin yasandigini savunanlar da vardir.”’ Epistemik ya da siyasi ileti-
sim stratejisi boyutlarindan bagimsiz olarak sosyal psikoloji i¢inde gelistirilen insan
modelleri her daim hakikat sonrast anlayigla uyumlu olmugtur. Bu insan modelle-
rinin hepsi hakkinda bilgi vermek bu yazinin kapsamini asacagi icin bu analizde

insan zihni galismalarinda yogun olarak kullanilan modellere kisaca bakilmakrtadr.

BILISSEL MiMARI: SOSYAL PSiKOLOJIDE
DORT iNSAN MODELI

Insan eylemliligi (human agency) biyolojik miras, bilissel kisitlamalar ve sosyo-
kiiltiirel baglamin kesistigi dinamik bir siirectir. Bireyler ¢evrelerini sadece pasif
bir sekilde kaydetmekle kalmaz ayni zamanda sahip olduklari inan¢ yapilart ve
hedefler araciligiyla sosyal diinyay: aktif bir sekilde insa ederler.”’ Bu insa siireci
duruma gore mantiksal ve sistematik bir analizi igerebilecegi gibi ¢ogu zaman
biligsel kaynaklart korumaya yonelik otomatik ve sezgisel mekanizmalar tarafin-

dan y6nlendirilir.?? Psikolojideki meta teorik tartismalar “Insan rasyonel bir karar

15 Gaslight filminde adam evdeki gaz lambalarmin g bilingli olarak kisip agar ancak esi bunu fark ettiginde “hicbir ey

degismedigini” 1srarla inkar eder. Bununla yetinmez; e

alarm yerini degistirir, sesler ¢ikarir ve ardindan tiim bu olup bitenle-
rin kadimin hayal giictintin tiriinti oldugunu soyler. Amag ise kadinm kendi algilarina giivenmemesini ve zamanla da “Sorun
bende mi?” diye diistinmesini saglamaktir. Gaslighting kavram tam olarak buradan dogar: Gergekligi inkar ederek kars: tarafin
zihinsel pusulasim bozmak.

16 James Ball, Post-Truth: How Bullshit Conquered the World, (Biteback Publishing, Londra: 2017); Nathan Rietdijk, “Post-Truth
Politics and Collective Gaslighting”, Episteme, Cilt: 21, Sayr: 1, (2024), s. 229.

17 Yanki odalari, bireylerin agirlikli olarak kendi gortisleriyle uyumlu bilgi ve anlatilarla karsilagtigi, karsit perspektiflerin ise
sistematik bi¢imde disarida kalchg iletisim ortamlarim ifade eder.

18 Lewandowsky,
Tan MacMullen,
shan, Information Disorder, (Council of Europe,

er ve Cook, “Beyond Misinformation: Understanding and Coping with the ‘Post-Truth’ Era”, s. 353;

ducation in Polarized Times, (Oxford University Press, Oxford: 2020); Claire Wardle ve Hossein Derakh-
aisbourg: 2017).

19 Kavanagh ve Rich, Truth Decay; Zeynep Tufekei, Twitter and ‘Tear Gas, (Yale University Press, New Haven: 2017); Wardle ve
Derakhshan, Information Disorder.

20 Kavanagh ve Rich, Truth Decay; Keyes, The Post-Truth Era.
21 Lee Ross ve Richard E. Nisbett, The Person and the Situation, (Pinter & Martin, Londra: 2011).

22 Elliot Aronson, Timothy D. Wilson, Robin M. Akert ve Samuel R. Sommers, Social Psychology, (P
Shelly Chaiken ve Alison Ledgerwood, “A Theory of Heuristic and Systematic Information Processing

rson, Boston: 2016);
Handbook of T heories
ge, Londra: 2012), s. 246; Michael A. Hogg ve Graham M. Vaughan,

g

of Social Psychology, ed. Paul A. M. Van Lange vd., (
Social Psychology, (Pearson, Londra: 2018).
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verici mi yoksa durumsal ipuglarina tepki veren bir otomata midir?” sorusu etra-
finda sekillenmektedir.”” Bu baglamda insan modeli kavrami bireyin bilgi isleme
tarzi, glidiisel oncelikleri ve sosyal cevreyle etkilesim bi¢imini tanimlayan ideal tip

bir biligsel yapilandirmayr ifade etmektedir.”*

SAF BILIM INSANI/SEZGISEL PSIKOLOG MODELI

Sosyal psikolojide ortaya ¢ikan ilk insan modeli “saf bilim insant” (#he naive scientist)
veya “sezgisel psikolog” (intuitive psychologist) olarak adlandirilan ideal bir tiptir.
Bu model bireyi ¢evresindeki olaylarin nedenlerini anlamaya ve diinyay1 6ngérii-
lebilir kilmaya ¢alisan manukli bir problem ¢oziicii olarak tasvir eder.” Saf bilim
insant modeline gore bireyin en temel ihtiyaci sosyal diinyayr anlamlandirmak
ve belirsizligi azaltmakur (yani epistemik ihtiyaglar).”® Bu modelde giidiilenme
esas olarak rasyonel analizi baglatan bir motor islevi goriir ancak analiz siireci
bagladiktan sonra bireyin gorece nesnel ve soguk bir bilgi isleme siirecine girdigi
varsayilir.”” Birey bir bilim insan1 gibi veri toplar ve neden-sonug iliskilerini kur-
mak i¢in mantiksal kurallar uygular.

Bu model giindelik zihinsel ¢ikarsamalari betimlemekten ¢ok “rasyonel ve
bilgiye dayali yarginin nasil olmast gerektigini” tarif eden idealize edilmis bir 61-
clit islevi goriir. Ciinkii gergek hayattaki bilis siirecleri bu normatif modelden
sapmakrtadir. Sapmalar rastlantsal degil sistematiktir. Bundan dolay1 basta insa-
nin neden-sonug ¢ikarsamalari olmak {izere sosyal yargilarin tiimiindeki hata ve
yanliliklar hakkinda genis bir literatiir olusmustur.” Daha da 6nemlisi bu hata
ve yanliliklarin istisna degil kural olmasidir. Istisna olan insanin bizatihi rasyonel
karar vermesidir. Bu literatiiriin sonucu genel kabul goren insan modeli biligsel

cimriye dontismiistiir.

BILISSEL CIMRI MODELI

Biligsel cimri modeli (#he cognitive miser) bilissel kapasitenin sinirlt oldugunu
kabul eder. Bireyi zihinsel enerjiyi korumak icin kisa yollara bagvuran “eko-
nomi odakli” bir 6zne olarak tanimlar.?” Bu modelin temel varsayimi insan
beyninin sinirli bir ¢evrim ici isleme kapasitesine sahip oldugudur. Bu yiizden

birey karmagik problemleri basitlestirmek zorunda kalir. Bu basitlestirme sii-

23 Daniel T. Gilbert, Susan T. Fiske ve Gardner Lindzey, The Handbook of Social Psychology, (McGraw-Hill, New York: 2011).
24 Susan T. Fiske ve Shelley E. Taylor, Social Cognition: From Brains to Culture, (Sage, Londra: 2017).

25 Elliot Aronson, The Soctal Animal, (Worth Publishers, New York: 2008); Hogg ve Vaughan, Social Psychology.

26 Gordon B. Moskowitz, Social Cognition: Understanding Self and Others, (Guilford Press, New York: 2005).

27 Fiske ve Taylor, Social Cognition: From Brains to Culture.

28 Richard E. Nisbett ve Lee Ross, Human Inference: Strategies and Shortcomings of Social Judgment, (Prentice-Hall, New Jersey:
1980); Lee Ross
Berkowitz, (Academic Press, New York: 1977), s. 173.

he Intuitive Psychologist and His Shortcomings”, Advances in Experimental Social Psychology, ed. Leonard

29 Fiske ve Taylor, Social Cognition: From Brains to Culture.
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reci “sezgisel kestirmeler” (heuristics) ve semalarin (schemas)®® kullanilmastyla
karakterize edilir.”’

Bu model de saf bilim adami modeli gibi insanin epistemik ihtiyaglarini
onceler. Yalnizca burada biitiiniiyle rasyonel bir dogruya ulagma degil “yeterince
dogru” (good enough) olana razi olma stratejisi s6z konusudur.* Diger bir deyisle
eger bir zihinsel strateji insant devamli yanlisa stiriikliiyorsa bu stratejinin islev-
sel olmadigs ve degisecegi acikur. Ancak bu zihinsel strateji yeterince dogruyu
tiretiyorsa da sistem bazen ortaya ¢ikan arizalar1 gz ardi edebilmektedir.*® Bu in-
san modeli hakikat sonrasi donemin ortaya ¢ikardig: sdylenen insan tiplemesiyle
uyumludur. Hakikat sonrast dénemde bilgi asir1 bol, dogrulama maliyetli, dikkat
kit** ve duygusal uyaranlar yiiksektir. Bu kogullar biligsel cimriligi

rasyonel bir uyum stratejisine doniistiirmektedir. Dolayistyla lite- Hakikat sonras

doénemde bilgi asin
bol, dogrulama
maliyetli, dikkat kit ve

ratiirde tartgildigs tizere hakikat sonrasi bilissel cimriligin nedeni
degil onun en verimli ¢alisug: ekosistemdir.

Yine de bu modelde duygular ve motivasyon biiyiik dl¢iide

ikincildir. Hatalar ve sapmalar art niyetli bir ¢arpitmadan ziya- duygusal uyaranlar
de sistemin dogustan gelen kapasite kisitlamalarindan kaynak- yiiksektir.

lanir. Yani insani biligten ibaret kurgulayan eksik bir modeldir.

Dahast insan her zaman degil ¢ogunlukla biligsel cimridir. Bazen saf bilim
adami gibi de akil yiirtitmektedir. Bu yiizden psikolojide birgok ¢ift siiregli
(dual-process) modeller gelistirilmistir. Bu modellere gore insan zihni sinirli bi-
ligsel kaynaklarini korumak amaciyla iki farkli sistem kullanir. Bunlardan ilki
Sistem 1 (deneyimsel/diirtiisel sistem) ve ikincisi de Sistem 2'dir (rasyonel/reflektif
sistem). Sistem 1 evrimsel olarak daha eskidir; hizli, zahmetsiz, istemsiz ve bi-
ling dist galisir. Cagrisimsal bir yapiya sahiptir; yani uyaranlar arasindaki ben-
zerlik ve zamansal yakinlik tizerinden isler. Daha yakin zamanda evrimlesmis
olan Sistem 2 ise yavas, analitik, kural temelli ve yogun zihinsel ¢aba gerektiren
bir yapidadir. Onermeye dayali dogruluk degerleri iizerinden isler ve mantiksal
¢tkarimlar yapar.*®

30 Semalar, bireylerin sosyal diinyays anlamlandirmak igin kullandiklar, énceki deneyimlerden tiireyen bilissel yapt ve bek-

lenti kaliplaridir. Bu yapilar hangi bilginin fark edilecegini, nasil yorumlanacagini ve hangi bilginin ihmal edilecegini 6nceden

yapilandirarak degerlendirme ve karar siireglerini hizlandirir.

31 Moskowitz, Social Cognition: Understanding Self and Others; Bu modelle 6zdeslesen en popiiler aragtirmacilar Daniel Kahneman

ve Amos Tvers
(Tversky & K

almuglardir. Ty

7dir. Bu ikilinin beklenti teorisi homo economicus anlayisina kargt davranig ekonomisinin dogmasina neden olmus

neman, 1979) ve psikolog olmalarina ragmen gahsmalariyla 2002°de Nobel Ekonomi Bilimleri Odiilii'nii
7 1996°da vefat ettigi i¢in 6diil sadece Kahneman’a verilmistir.

32 Bu durum kargidan karsiya gegmeye ¢ahsan bir yayann durumuna benzetilebilir. Yaya karsiya gecerken ezilmemek igin
herhangi bir aracin gelip gelmedigine bakar. Gelen aracin markasi, modeli, rengi vb. ile ilgilenmez. Bir aracin gelip gelmedi-
gini gérmek “yeterince” dogrudur.

33 Moskowitz, Social Cognition: Understanding Self and Others.

34 Herbert A. Simon, “Designing Organizations for an Information-Rich World”, Computers, Communications, and the Public
Interest, ed. Martin Greenberger, (The Johns Hopkins Press, Baltimore: 1971); Simon “Bilgi bollugu dikkat kithg: olusturur”
der (s. 40).

35 Aronson, 7he Social Animal.

36 Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow, (Farrar, Straus and Giroux, New York: 2011).
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Ozellikle motivasyon manipiilasyonu igeren belirli kosullarda insanlarin
Sistem 2’yi kullandiklart gézlenmektedir. Hesap verebilirlik arttginda, sonuglar
benlikle iligkilendirildiginde ve sosyal bir degerlendirme s6z konusu oldugunda
biligsel cimri ortadan kalkmaktadir. Buradan insanin Sistem 1’i yaygin bicimde
kullanmasinin bir kapasite eksikliginden ziyade motivasyonun belirleyici rol oy-
nadig1 daha karmagik bilissel siireglerin sonucu oldugu anlagilmaktadir. “Giidii-

lenmis taktik 6zne modeli” bu sonuglar tizerine ortaya ¢ikmustir.

GUDULENMIS TAKTIK OZNE MODELI

Giidiilenmis taktik 6zne modeli (#he motivated tactician) insan bilisini eylemlilik,
amagsallik ve baglamsal esneklik cercevesinde kavramsallagtirmaktadir. Biligsel
stirecler sadece dis diinyadan gelen verilerin pasif bir kaydi degil bireyin psiko-
lojik ihtiyaclart ve hedefleri tarafindan yonlendirilen aktif bir insa siirecidir.’’
Motivasyon bu siiregte davranisin “motoru” islevini gorerek biligsel stratejilerin
yoniinii ve derinligini belirler.”®

Giidiilenmis taktik 6zne, biligsel kaynaklarini nasil tahsis edecegine dair stra-
tejik bir karar verme yetisine sahiptir. Bu modelde diisiinme bi¢imi iki u¢ nokta
arasinda bir siireklilik (continuum) arz eder: Stirekliligin bir ucunda hizli, ¢aba ge-
rektirmeyen ve semaya dayali siirecler (otomatik/sezgisel isleme; Sistem 1) diger
ucunda da veriye dayali, analitik, yavas ve yogun zihinsel ¢aba gerektiren siirecler
(kontrollii/sistematik isleme; Sistem 2) yer alir. Stratejik birey durumun gerekli-
liklerine gére bu modlar arasinda esnek gegisler yapar.™

Buraya kadar taktik 6znenin saf bilim adami ve bilissel cimri modellerinin
sentezi oldugu goriilmektedir. Ancak 6nceki ikisinden farkli olarak bu modelin
temelini olusturan taktik secimler ti¢ temel giidiisel ydnelim tarafindan belirlenir:
(i) dogruluk motivasyonu, (ii) savunma motivasyonu ve (iii) izlenim motivasyo-
nu. Hatali bir yarginin kisisel veya sosyal sonuglarinin agir olacagi durumlarda
birey kestirme yollar1 bir kenara birakarak sistematik islemeye gecer. Bu dogruluk
motifi “gercegi arama’ (truth seeking) odaklidir. Savunma motifi bireyin sahip
oldugu degerleri, inan¢lar1 ve 6z saygisint koruma ihtiyacidir. Bu durumda taktik
ozne kendi goriislerini destekleyen bilgileri secici olarak islerken (biased systematic
processing) tehdit edici bilgileri gormezden gelir veya ciiriitiir. [zlenim motifi de
sosyal kabul gorme ve bagkalar: tizerinde belirli bir imaj birakma hedefidir. Bu
motif bireyi sosyal ¢evreye en uygun olan yargiy1 benimsemeye ve buna uygun

biligsel stratejiler kullanmaya iter.*

37 Moskowitz, Social Cognition: Understanding Self and Others.

38 Fiske ve Taylor, Soctal Cognition: From Brains to Culture.
39 Fiske ve Taylor, Social Cognition: From Brains to Culture; Moskowitz, Social Cognition: Understanding Self and Others.
10 Chaiken ve Ledgerwood, “A Theory of Heuristic and Systematic Information Processing”.
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Bu model kendinden 6ncekilerden farkli olarak insanlarin akil ylirtiemesindeki
degiskenligi aciklayabilmektedir. Her biligsel ¢iktinin bir miktar Sistem 1 ve bir
mikear da Sistem 2 barindirdigini sdyler. Yani bunlar niteliksel olarak birbirinden
tamamen farklr sistemler degildir. Modelin “en orijinal katkisi” ise bilissel cabanin
sadece kapasiteyle degil o ¢abaya degip degmeyecegiyle (sufficiency principle) ilgili
oldugunu gostermesidir."' Ciinkii daha sonra goriilecegi gibi bu ilke bireyin vibea
teslim oldugu ani yani sorgulamay1 biraktigr noktay: agiklamada kilit rol oynamak-
tadir. Yitksek caba sarf edilen durumlarda bile hatalarin devam etmesini “giidii-
lenmis akil yiirtitme” kavramuyla agiklayarak daha ¢ok diisiinmenin daha dogru
oldugu varsayimini da bosa ¢ikarmakeadir.

Kisaca akil yiirtitme siireci ile giidiilenmeyi birlestirmek ¢cok

farklr bir insan anlayisini ortaya ¢itkarmaktadir. Dijital ¢agin sos- Gudulenmis taktik
yal medya ve algoritmalar tarafindan sekillenen hakikat sonrast 0zne, bilissel
kamusal alaninda bu modelin de gelistirilmesinin siirdiiriildiigii kaynaklarini nasil
gozlenmekeedir. Bugiin 6zellikle otomatiklik ve értiik siiregler li- tahsis edecegine
teratiiriinde 6ne gikan “etkinlesmis aktor” modeline giderek artan dair stratejik bir
bigimde bagvurulmaktadir. Bu model insanin bilgi isleme siireg-  karar verme yetisine
lerini, dnceki biligsel cimri veya glidiilenmis taktik 6zne modelle- sahiptir.

rinden daha hizli, daha otomatik ve duygu-davranis biitiinlesikli-

gine daha yakin bir noktada konumlandirir.

ETKINLESMIS AKTOR MODELI

Etkinlesmis aktor modelinin (e activated actor) en temel varsayimi sosyal ¢ev-
renin bireyin zihnindeki sosyal kavramlari saniyenin ¢ok kiigiik bir diliminde
(milisaniyeler diizeyinde) ve bireyin bilingli farkindalig1 disinda etkinlestirdigidir.
Bu siiregte gevre sadece pasif bir veri kaynag: degil bireyin biligsel ve davranis-
sal sistemlerini dogrudan “kuran” bir yapidir. Etkinlesmis aktor yaklagimi oreiik
(implicit), kendiliginden (spontaneous) ve otomatik tepkilerin bireyin iradesinden
(volition) bagimsiz olarak gerceklestigini vurgular.*

Onceki modellerde bilis (cognition) ve duygu (affect) genellikle ardisik veya
nispeten ayr1 sistemler olarak ele alinirken etkinlesmis aktor modelinde bu un-
surlar “yukari akis’ta (wpstream) birbiriyle kopmaz sekilde baglidir. Sosyal bir
uyaranla karsilagildiginda biligsel kavramlar, degerlendirme yargilart (iyi/koti
degerlendirmesi), duygusal tepkiler ve davranigsal hazitlik (behavioral readiness)
ayni anda ve biitiinlesik bir bicimde tetiklenir. Bu durum bilisin sadece “soguk”
bir veri isleme siireci olmadigini, her asamasinda giidiisel ve duygusal yiiklerle

donatldigini gosterir.*’

+1 Moskowitz, Social Cognition: Understanding Self and Others.
42 Fiske ve Taylor, Social Cognition: From Brains to Gulture.

13 Fiske ve Taylor, Social Cognition: From Brains to Culture.
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Giidiilenmis taktik modeli bireyin stratejik bir esneklige sahip oldugunu ve
hedeflerine gore farkli bilissel modlar arasinda gecis yapabildigini savunurken et-
kinlesmis akeor modeli ise taktik 6znenin gosterdigi esnekligin ¢ogu durumda
bilingli bir tercih degil ¢evresel ipuglariyla otomatik olarak devreye giren bir siire¢
oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla taktik 6znenin esnekligi, etkinlesmis akeoriin
“otomatiklesmis iradesi” ile yer degistirir. Ornegin belirli bir sosyal kategorinin
(6rnegin yashlik) veya sifaun (kabalik) tetiklenmesinin bireyin yiiriiytis hizt veya
bir konugmay: bélme siiresi gibi karmagik davranis sekanslarini dogrudan ve is-
temsizce degistirdigi saptanmistir.**

Model, insanin bilissel cimri niteligini reddetmez ancak zihinsel kisa yol-
lara bagvurma egiliminin nedenini sadece kapasite kisitliligina degil evrimsel ve
operasyonel bir verimlilige baglar. Insan zihni karmasik sosyal diinyada hayatta

kalabilmek i¢cin benzer durumlarda ge¢miste ise yarayan kararla-

) o 11 hizla geri cagirarak (re-recruiting) verimliligi maksimize eder.
Hakikat sonrasl, “Insanlar

diisinmiiyor” degil Bilingalt hazirlama (subliminal priming) ¢alismalar® bireyin
“Ne zaman, ne icin ve bilingli olarak fark etmedigi tehdit veya sosyal kategori ipugla-
nasil distindiiklerini rinin (6rnegin irksal kalip yargilar veya 6fkeli yiizler) amigdala

seciyorlar” meselesidir.  (@mygdala)*® yanidlarint ve ardindan gelen davranislari saniyeler
icinde etkiledigini gostermistir.

Ozetle etkinlesmis aktor modeli insani gevresel uyaranlara karsi son derece
duyarly, on bilingli seviyede siirekli bir anlam ingast ve eylem hazirligi icinde olan
bir varlik olarak tasvir eder. Bu model sosyal bilisin sadece kafamizin icindeki
soyut yapilarla degil ayni zamanda cevreyle anlik ve biitiinlesik etkilesimimizle
ilgili oldugunu savunur.

Buraya kadar anlaulanlar hakikat sonrastyla birlestirildiginde ise soyle bir
sonug ¢ikmaktadir. Hakikat sonrasi kamusal ortami bilgi bollugu ve duygusal
yogunluk tiretmekeedir. Bdyle bir ortamda birey i¢in en uyumlu strateji sezgisel
kisayollar kullanan, anlati uyumuna bakan ve duygusal rezonans arayan biligsel
cimriliktir. Burast hakikat sonrasinin zeminidir. Burada aruk “Bu dogru mu?”
sorusu degil “Bana uyuyor mu?” sorusu varsayilandir. Birey her konuda diisiin-
mez ama kimlik tehdidi, ahlaki ihlal, korku/6fke gibi bazi uyaranlar bilisi aktive
eder. Bu noktada birey otomatik isleyisten ¢ikar, dikkatini yogunlastirir ve biligsel
olarak uyanip etkinlesmis aktore doniisiir. Ne var ki birey etkinlesme gercekles-
tiginde her zaman dogruyu aramaz, ¢ogu zaman savunma ve gerekcelendirme
pesindedir. Bu asamada giidiilenmis taktik 6zne ortaya ¢ikar, karst kanitlar secilir

ve tutarsizliklar yeniden cercevelenir. Biligsel emek artar ama tarafsizlik artmaz.

14 Fiske ve Taylor, Social Cognition: From Brains to Culture.

45 Bilingalts hazirlama galigmalar farkinda olunmadan sunulan uyaranlarin (kelime, gortntii, sembol) bireyin sonraki yargila-
11, duygulan veya davramglarin etkileyip etkilemedigini inceler.

46 Amigdala, beynin duygusal alarm merkezidir. Ozellikle korku, tehdit, 6fke ve hizl duygusal tepkilerin algilanmast ve bagla-
tilmasinda kritik rol oynar. Anatomik olarak temporal lobun derinlerinde limbik sistemin parcasicir.

16 setav.org
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Kisaca hakikat sonrasi, “Insanlar diisiinmiiyor” degil “Ne zaman, ne igin ve nasil
disindiiklerini segiyorlar” meselesidir. Hakikat sonrasi psikolojik anlamda bilis-
sel cimriligin varsayilan, biligsel aktivasyonun kosullu ve stratejik akil yiirtitmenin
de savunmaci bigimde devreye girdigi bir kamusal bilis diizenidir.

Buraya kadar tartigilan insan modelleri hakikat sonrasi kamusal ortamda bi-
reyin neden ¢ogu zaman sezgisel, bazen de savunmaci ve stratejik bicimde akil yii-
riietiigiinii agiklamakeadir. Ne var ki bu agiklama siyasal davranis alanina dogrudan
terciime edilmedigi siirece eksik kalacaktir. Zira secmen davranist literatiirii de
—tpk: psikolojide oldugu gibi— belirli bir insan anlayigini varsayar. Bu nedenle
vibe secmen gibi yeni bir kavramsallastirmaya gecmeden 6nce meveut segmen dav-

ranigt teorilerinin hangi tiir insan modellerine dayandigini sorgulamak zorunludur.

KURAMSAL BiR TERCUME: PSIKOLOJIK
MODELLERDEN SECMEN TiPOLOJILERINE

Se¢men davranigini agiklamaya yonelik kuramsal yaklagimlar cogu zaman oy ver-
me kararinin hangi degiskenler tarafindan belirlendigine odaklanirken bu kararin
ardinda varsayilan insan anlayisini agik¢a tartismaz. Oysa her secmen davranist
teorisi ister rasyonel tercih ister kimlik temelli ya da performans degerlendirmesi-
ne dayansin segmeni belirli biligsel/giidiisel kapasiteye sahip bir aktor olarak kur-
gular. Bu varsayimlar genellikle ortiiktiir; se¢menin bilgiye erisim diizeyi, bilgiyi
isleme bigimi, duygularin karar siirecindeki yeri ve motivasyonel 6ncelikleri cogu
zaman tartigiimadan kabul edilir. Bu nedenle segmen davranisi literatiirii yalnizca
farkli agiklayici degiskenler arasinda degil ayni zamanda birbirinden farkli insan
modelleri arasinda da 6rtiik bir rekabet alani olarak diisiiniilebilir.

Psikoloji literatiiriinde gelistirilen insan modelleri dikkate alindiginda klasik
se¢men davranist teorilerinin dayandigi bu varsayimlarin ne 6lgiide gecerli oldu-

gu sorusu kaginilmaz hale gelmektedir.

RASYONEL SECMEN VARSAYIMI:
HESAPLAYAN VE TUTARLI AKTOR

Rasyonel secmen varsayimi bireyi hesap yapan, tutarli ve amag y6nelimli bir 6zne
olarak ele alir. Elbette bu, 6zellikle Downs tarafindan, bilingli olarak tercih edilen
ideal tip bir insan modelidir. Olandan ¢ok olmasi gerekeni anlatmaktadir. Bu ide-
al tip secmen siyasi alternatifler hakkinda bilgi toplamaya giidiilenmis, bu bilgileri
fayda-maliyet hesabinda kullanabilen ve tercihlerini tutarli bicimde siralayabilen
bir karar verici olarak kurgulanmaktadir. Oy verme davranist da secmenin kendi
ctkarlarini veya politika tercihlerini en iyi temsil eden secenegi bilingli bicimde

se¢mesiyle aciklanmaktadir.*” Konu temelli oy verme (issue-voting) yaklagimi da

17 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, (Harper & Row, New York: 1957).
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ayni rasyonel segmen anlayisini paylasir. Bu tarz teoriler secmenin farkli politika
konumlarint ayrintli olarak degerlendirdigini ve bu degerlendirmeleri oy tercih-
lerine rasyonel bicimde yansitugini varsayar.*®

Tipki psikolojideki saf bilim insani modeli gibi bu insan modeli de norma-
tif bir ¢ekicilige sahiptir. Ciinkii demokratik siireg, bilingli yurttaglarin hesap
verebilir aktorleri 6diillendirdigi veya cezalandirdigi bir mekanizmadir, daha
dogrusu “olmalidir”. Se¢menin bilgi arayan ve tutarli bir aktor olarak kurgulan-
mast, tam da siyasal sorumluluk ve temsil ideallerini, en azindan teorik olarak
miimkiin kilar. Dahasi bu yaklasim se¢men davranisini bicimsel modellere dok-
meye (matematiklestirmeye) elverisli bir ¢erceve de sunar. Teorinin bu fiziksel
bilimlere yakin gériintiisii rasyonel se¢men varsayimini normatif bir ideallikten
¢tkarmis ve uzun siire se¢men davranist ¢aligmalarinin baskin referans noktast
yapmistir.

Bununla birlikte bu varsayimin betimleyici giicii sinirlidir. Ciinkii rasyonel
segmen modeli bireyin bilgiye erisim diizeyini, bilgiyi isleme kapasitesini ve gii-
diisel 6nceliklerini hemen hemen hi¢ sorun yapmaz. Downs’in kitabinin ¢itkug:
aynt tarihte Simon* sinirlt rasyonalite yaklasimini (bounded rationality) gelisti-
rip insanlarin biligsel kapasitelerinin kisith oldugunu ve karmagik siyasal diin-
yay1 tam anlamiyla analiz edemediklerini gostermistir. Yani biligsel cimri modeli
gelistirilmeden ¢ok 6nce rasyonel se¢men modeli yine siyaset bilimi i¢inden biri
tarafindan biligsel cimri modeline ¢ok benzer argiimanlarla elestirilmistir. Yine
sosyal psikoloji literatiirii, bilgiye sahip olmanin onu tarafsiz ve tutarli bigimde
kullanmay1 garanti etmedigini; sezgisel kestirmeler, duygusal tepkiler ve giidiisel
yonelimlerin karar stireclerine sistematik bigimde dahil oldugunu ortaya koymus-
tur.” Kisaca rasyonel segmen tipi analitik degeri yiiksek ama ampirik gercekligi

hi¢ yok denmese bile diisiik bir anlayistir.

SOSYOLOJIK VE KIMLIK TEMELLI MODELLER:
YERLESIK VE ISTIKRARLI SECMEN

Sosyolojik ve kimlik temelli se¢cmen davranist modelleri rasyonel tercih anlayi-
stna kargi gelismiglerdir.”' Se¢meni sosyal olarak gomiilii (socially embedded) ve
uzun vadeli yonelimlerle sekillenen bir aktor olarak kavramsallastirir. Columbia

ekoliiyle baglayan bu yaklasim se¢men davranisinin sinif, din, etnik kéken ve ya-

48 V. O. Key, The Responsible Electorate: Rationality in Presidential Voting, 1936-1960, (Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge: 1966).

49 Herbert A. Simon, Models of Man: Social and Rational, (Wiley, New York: 1957).

50 Kahneman, Thinking, Fast and Slow; Nisbett ve Ross, Human Inference.

51 Bu teorilerin ¢ikugi donemde kitle iletigim teorilerinde “hipodermik igne” modeli revagtaydi. Bu model kitle iletigimi me-
sajlarmim izleyicilere dogrudan, giiclii ve homojen bigimde etki ettigini varsayan bir yaklagimdir. Rasyonel se¢men anlayigt
gibi bu model de bireyin sosyal grup aidiyetlerini ve kimliklerini g6z arch eder. Kitle iletisim araclarina sahip olanlarin se¢men
davramgini kolayca manipiile edebilecegini savunur.
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kin sosyal ¢evre gibi yapisal baglamlar i¢inde bi¢imlendigini savunur.”® Michigan
ekolii ise segmenin davranigini agiklamada “parti kimligi” kavramini merkeze alir
ve oy verme kararinin istikrarli, duygusal bir aidiyetin disa vurumu oldugunu
soyler.”

Bu modellerde birey anlik hesaplamalar yapan bir akeor degil siyasal diinyay:
belirli kimlik mercekleri {izerinden algilayan ve bu algiyr uzun siire muhafaza
eden bir 6zne olarak tasvir edilmektedir. Parti kimligi bireyin bilgiye yaklagimi-
ni, siyasal olaylar1 yorumlama bi¢imini ve yeni bilgileri degerlendirme siirecini
yapilandiran bir filtre iglevi gormektedir. Bu yoniiyle sosyolojik ve kimlik temelli
modeller duygulari ve aidiyetleri insan modelinin merkezine yerlestirerek rasyo-
nel segmen varsayiminin jhmal ettigi 6nemli bir boyutu gériiniir

kilmaktadir. Kisaca insan yalnizca ¢ikar hesabi yapan degil ayni Sosyolojik ve kimlik

temelli modellerde
insan yalnizca ¢ikar

zamanda “ait olan” ve bu aidiyet tizerinden tutum gelistiren bir
aktordiir. Bu yaklagim psikolojideki giidiilenmis taktik 6zne mo-

deline en yakin siyasal davranis teorisidir.

hesabi yapan degil

Ne var ki bu yaklagimlar mevcut durumu agiklayabildikle- ayni zamanda “ait

ri kadar degisimi aciklayamazlar. Baglam degisikliklerinin hiz- olan”ve bu aidiyet
landig1 ve anlik duygusal mobilizasyonlarin sz konusu oldugu tizerinden tutum

kosullarda bu yaklagimlar aciklama kapasitelerini dnemli 8lciide  gelistiren bir aktordiir.
yitirmektedir.’* Aslinda degisimin kendisini ikincil ve istisnai bir
durum olarak kabul etme egilimindedirler. Ayrica gelistirildigi yillarin baglamin-
da rasyonel olsalar da bugiiniin baglaminda yani siyasal bilginin Gretim ve do-
lagim hizinin ¢ok artugy, algoritmik olarak yapilandirilmis medya ortamlarinda
se¢menin tepkisini aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar.”> Dahasi kimlik temelli
istikrar varsayimi dijital kamusal alanda kargilagilan ani tetiklenmeler, duygusal
dalgalanmalar ve baglamsal aktivasyon siireclerini ikincil kabul edip tali bir dii-
zeyde ele almaktadir.™®

Bu sinurhiliklar sosyolojik ve kimlik temelli modellerin gegersiz oldugunu
tabii ki gostermez. Se¢meni ¢ogunlukla istikrarli ancak belirli kosullarda hizla
etkinlesebilen bir aktdr olarak ele alacak daha dinamik insan modellerine ihtiyag
oldugunu isaret etmektedir. Bu noktada secmenin hangi kimlige sahip oldugu
degil hangi kogullar altinda bu kimligin bilissel ve duygusal olarak aktive oldugu

6nem kazanmaktadir.

52 Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berelson ve Hazel Gaudet, The People’s Choice: How the Voter Makes up His Mind in a Presidential
Campaign, (Duell, Sloan and Pearce, New York: 1944).

53 Angus Campbell vd., The American Voter, (John Wiley & Sons, New York: 1960).

54 George E. Marcus, W. Russell Neuman ve Michael MacKuen, Affective Intelligence and Political fudgment, (University of Chi-
cago Press, Chicago: 2000); John R. Zaller, The Nature and Origins of Mass Opinion, (Cambridge University Press, Cambridge:
1992).

55 Tfekci, Twitter and Tear Gas.

56 John A. Bargh, Social Psychology and the Unconscious: The Automaticity of Higher Mental Processes, (Psychology Press, Philadelphia:
2013); John A. Bargh, Before You Know Ii: The Unconscious Reasons We Do What We Do, (Touchstone, New York: 2014); Shanto
Iyengar ve Donald R. Kinder, News That Matters: Television and American Opinion, (University of Chicago Press, Chicago: 2024).
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GERIYE DONUK VE PERFORMANS TEMELLI MODELLER:
HAFIZA VE NEDENSELLIK VARSAYIM|

Geriye doniik (retrospective) ve performans temelli oy verme yaklagimlart segmen
davranigini ideolojik yakinlik ya da kimlikten ziyade iktidarin gegmisteki perfor-
mansinin degerlendirilmesi {izerinden agiklar. Bu ¢ercevede secmen ekonomik
kosullar, kamu hizmetlerinin niteligi ya da genel yonetim basarisi gibi ¢ikular:
geriye doniik olarak tartabilen; bu ¢ikular ile siyasal aktorler arasinda nedensel
baglar kurabilen ve sonugta ydneticiyi odiillendiren ya da cezalandiran bir aktor
olarak kurgulanir. Klasik formiilasyonunda bu yaklagim se¢menin karmagik po-
litika ayrintlarini bilmesine gerek olmadiginy; temel performans gostergelerini
izleyip buna gore karar vermesinin demokratik hesap verebilirlik icin yeterli ol-
dugunu savunur.”

Bu insan modeli normatif agidan 6nemli bir avantaj sunar. Rasyonel se¢me-
ne kiyasla bu insan modeli asgari bir bilissel yeterlilik varsayarak demokrasinin
isleyisini miimkiin kilar. Bu anlamda psikolojideki biligsel cimri modelinin si-
yasal davranis teorisine yansimug hali gibidir. Birey, yonetenlerin performansi-
n1 degerlendirebildigi siirece sistem ¢alismaktadir. Bu nedenle geriye déniik oy
verme yaklagimi orijinal rasyonel secmen varsayimina kiyasla daha “gercekei” bir
alternatif olarak sunulmustur. Ozellikle iktidar partisinin performansi ile segmen
destegi arasindaki iliskiye bakan bir¢ok aragtirmaya ilham vermistir.

Bu yaklagim da insanin biligsel ve giidiisel siirelerine iliskin giiclii varsayim-
lar icerir. Oncelikle bireyin gegmis performansa dair dogru ve giivenilir bilgiye
erisebildigi kabul edilir. Oysa siyasal bilgi ortami ¢ogu zaman yiiksek diizeyde
bilgi giiriiltiisii ve geligkili anlatlarla doludur.”® Ikinci olarak saf bilim insani mo-
delinde oldugu gibi insanin karmagik toplumsal ve ekonomik sonuglar ile be-
lirli siyasal aktorler arasinda dogru nedensel auflar yapabildigi varsayilir. Ancak
psikoloji literatiirii bu tiir auflarin sistematik hata ve yanliliklara agik oldugunu
gosteren aragtirmalarla doludur.™

Son olarak bu model se¢menin hafizasini biiyiik 6l¢tide tarafsiz kabul eder.
Opysa segici hafiza geriye doniik degerlendirmelerin ¢cogu zaman mevcut tutum ve
kimliklerle uyumlu bi¢imde yeniden kurgulandigini sdyler.” Bu noktada geriye
doniik oy verme yaklagimi ile giidillenmis bilis arasindaki gerilim daha da belir-
ginlesmektedir. Birey gecmis performansi degerlendirirken her zaman “Ne oldu?”

sorusuna yanit aramaz; siklikla “Olanlari nasil yorumlamaliyim?” sorusuyla hare-

57 Key, The Responsible Electorate; Morris P. Fiorina, Retrospective Voting in American National Elections, (Yale University Press, New
Haven: 1981).

58 Zaller, The Nature and Origins of Mass Opinion.

59 Milton Lodge ve Charles S. Taber, “Three Steps toward a Strategic Alignment of Political Psychology with Political
Science”, Oxford Handbook of Political Psychology, ed. David O. Sears, Leonie Huddy ve Robert Jervis, (Oxford University Press,
Oxford: 2000),

60 Lodge ve Taber, “Three Steps toward a Strategic Alignment of Political Psychology with Political Science”.
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ket etmektedir. Bu yorumlama siireci, mevcut inanglart ve kimlikleri korumaya
yonelik rasyonalizasyon stratejileriyle sekillenmektedir. Dolayisiyla performans
degerlendirmesi tarafsiz bir muhasebeden ziyade 6nceden benimsenmis tutumlar:
savunmaya hizmet eden daha karmagik ve stratejik bir bilissel stirece karsilik gel-
mektedir.”! Bu gézlem se¢menin yalnizca haurlayan ve degerlendiren degil ayn:

zamanda gidiilenmis bir taktik 6zne olarak ele alinmasini gerektirmektedir.

SECMEN DAVRANISI TEORILERININ ORTAK SINIRI:
BILISSEL ESNEKLIK VE OTOMATIKLIK KORLUGU

Se¢men davranisini agiklamaya yonelik rasyonel tercih, sosyolojik/kimlik temelli
ve geriye doniik performans yaklagimlari, farkli kuramsal geleneklerden beslen-
melerine ragmen ortak bir sinira sahiptir. Bu yaklagimlarin tiimii se¢menin za-
man zaman ylizeysel ve sezgisel, zaman zaman daha derinlikli ve analitik bicimde
akil ytirtitebildigini zzmnen kabul eder. Ancak bu degiskenligin ne zaman, hangi
kosullarda ve hangi mekanizmalar araciligiyla ortaya ¢iktgt sorusu bu teorilerin
hi¢birinde sistematik bicimde yanitlanmaz. Bagka bir deyisle se¢men davrani-
sindaki biligsel esnekligin varligi kabul edilir fakat bunun tetiklenme manug:
kuramsallastirilamaz.

Rasyonel se¢men yaklagimlari segmeni agirlikli olarak hesap yapan ve bi-
lingli degerlendirmelerde bulunan bir aktor varsayarak bilissel siireclerin otoma-
tik ve sezgisel boyutlarini arka plana iter. Sosyolojik ve kimlik temelli modeller
ise duygular ve aidiyetlere yer agmakla birlikte bu yapilarin gorece istikrarli ve
yavas degisen 6zellikler oldugu varsayimina dayanir. Bu durum hizli baglam de-
gisimlerinin ve anlik duygusal mobilizasyonlarin agiklanmasini giiglestirir. Geri-
ye doniik ve performans temelli yaklagimlar ise segmenin degerlendirme yapabil-
digini kabul ederken bu degerlendirmenin hangi bilissel siire¢ler {izerinden ve ne
olctide otomatik bicimde gergeklestigine bakmaz. Sonugta bu modeller se¢gmeni
ya fazla rasyonel ya fazla istikrarli ya da fazla bilingli bir akedr olarak kurgulama
egilimi tagir.

Bu ortak sinir s6z konusu teorilerin ampirik olarak yanlis olmasindan degil
biligsel stireclerin 6n bilingli ve otomatik boyutlarini ihmal etmelerinden kaynak-
lanir. Sosyal psikoloji literatiiriiniin ortaya koydugu tizere siyasal yargilarin dnem-
li bir kismi, bilin¢li muhakemeden 6nce isleyen sezgisel ve cagrisimsal siirecler
tarafindan gekillenir. Bu siirecler bireyin hangi bilgiyi fark ettigini, hangi ipug-
larini anlamli buldugunu ve hangi degerlendirmelerin zihinsel olarak erisilebilir
hale geldigini belirler. Dolayisiyla segmenin derin veya yiizeysel diistinmesi, salt
kapasite veya bilgi diizeyiyle degil bilissel aktivasyon ve otomatiklik kosullariyla
yakindan iliskilidir.

61 Lodge ve Taber, “Three Steps toward a Strategic Alignment of Political Psychology with Political Science”.
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Kisaca klasik teoriler sosyal karar ¢iktilarindaki ¢esitliligi betimleyebilmekte
ancak bu cesitliligi tireten biligsel gecis mekanizmalarini agiklayamamaktadir. Bu
eksiklik segmeni yalnizca ne diisiindigii tizerinden degil nasil ve hangi kosullarda
disiindiigii tizerinden ele alan psikolojik insan modellerine yénelmeyi analitik

olarak zorunlu kilmakrtadir.

PSIKOLOJIK INSAN MODELLERIYLE
SECMEN DAVRANISINI YENIDEN DUSUNMEK

Se¢men davranisini agiklayan klasik yaklagimin ortak sinirlari —biiytik ol¢tide—
ortiik olarak kabul ettikleri insan anlayiginin sinirlarini yansitmakeadir. Dolay1-
styla daha gegerli bir secmen davranust teorisi i¢in sosyal yarginin ardindaki bilis-
sel/duygusal siiregleri ele alan psikolojik insan modellerine yonelmek gereklidir.
Bu modeller se¢meni tekil ve tutarli bir akil ylirtitme tarzina sahip bir aktdr olarak
degil baglam, giidiiler ve bilissel yiik kosullarina gore degisen bir 6zne olarak kav-
ramsallastirir. Ozellikle psikoloji literatiiriinde gelistirilen biligsel cimri, giidiilen-
mis taktik 6zne ve etkinlesmis aktér modelleri segmen davranugi teorilerinin ¢cogu
zaman ortiik bicimde varsaydigi insan anlayigini goriiniir hale getirerek énemli
bir analitik katki sunabilir.

Biligsel cimri modeli bireyin sinirli biligsel kapasiteye sahip oldugunu ve bu
nedenle karmagik siyasal diinyay: siirekli olarak derinlemesine analiz edemeye-
cegini vurgular. Se¢cmen, zihinsel kaynaklarint korumak amaciyla sezgisel kestir-
meler, semalar ve duygusal ipuglarina bagvurur.”? Bu yaklagim rasyonel se¢gmen
varsayiminin bilgiye dayali ve tutarli muhakeme beklentisinin yanlis ¢cikip yii-
zeysel bilgi isleme bigimlerinin neden yaygin oldugunu agiklar. Ancak bu model
bireyin her kosulda biligsel cimri olarak davrandigini varsayarak motivasyonel ve
baglamsal esnekligi yeterince hesaba katmaz.

Bu noktada giidiilenmis taktik aktér modeli devreye girer. Bu yaklagim
bireyin biligsel stratejilerini duruma ve giidiisel onceliklerine gore esnek bi¢im-
de segebildigini savunur. Se¢men bazen sezgisel kestirmelere yaslanirken bazen
de benlik, kimlik veya sosyal sonuglarin risk altinda oldugu durumlarda daha
sistematik ve ¢aba gerektiren akil yiiriitme siireclerine yonelir.” Ancak bu de-
rinlesme her zaman dogrulugu artirmaz aksine savunma ve gerekcelendirme
motivasyonlari altinda biligsel ¢caba mevcut tutumlarin korunmasina hizmet
edebilir. Bu nedenle segmenin daha fazla diistinmesi daha tarafsiz oldugu anla-
mina gelmez.

Etkinlesmis aktor modeli ise biligsel siire¢leri daha da “yukari akis”ta konum-
landirarak sosyal yargilarin 6nemli bir béliimiiniin bilingli farkindalik 6ncesinde
otomatik bicimde sekillendigini ileri siirer. Bu perspektife gore cevresel ipuglari,

62 Fiske ve Taylor, Social Cognition: From Brains to Culture; Nisbett ve Ross, Human Inference.

63 Moskowitz, Social Cognition: Understanding Self and Others; Yiske ve Taylor, Social Cognition: From Brains to Culture.
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sosyal kategoriler ve duygusal uyaranlar® bireyin hedeflerini, degerlendirmeleri-
ni ve davranigsal hazirliklarini ¢ok kisa siireler iginde etkinlestirebilir.” Boylece
se¢menin neyi diistindiigiinden ¢ok hangi yoniiniin ne zaman aktive oldugu be-
lirleyici hale gelir.
Klasik segmen teorilerinin en biiyiik eksigi secmenin dijital diinyadaki “kay-
dirma” (scrol) hizini hesaba katmamasidir.”® Etkinlesmis aktér modeli bize gos-
terir ki bir segmen ana sayfasinda saniyeler icinde onlarca siyasi uyarana maruz
kalirken bu uyaranlarin her biri zihindeki duygusal diigmelere basmaktadir. Al-
goritmik tetiklenmeler ve yanki odalart secmeni siirekli bir “hazir bulunugluk”
(priming) ve “duygusal etkinlesme” (affective activation) halinde tutar. Sonugta
se¢men rasyonel bir muhasebe yapmaya vakit bulamadan bu oto-
matik siireglerin bir {irlinti olan titresim/sezgi (vibe) tizerinden Bilissel cimri modeli
bir karar verme esigine itilir. Dolayisiyla hakikat sonrast dénemin  bireyin sinirh bilissel

segmeni sadece tercih yapan biri degil algoritmik bir ekosistemde kapasiteye sahip
siirekli etkinlestirilen bir 6znedir. oldugunu ve bu
Bu ii¢ model birlikte ele alindiginda se¢gmen davranist teo- nedenle karmasik

rilerinin értiik insan varsayimlari sistematik bigimde ayni cerge-  Siyasal diinyayi stirekli
ve iginde birlegtirilmis olmaktadir. Dahasi sosyal medya caginda ~ olarak derinlemesine
neden duygu, hiz ve anlatinin karar alma siireclerinde baskinlag-  analiz edemeyecegini
ug1 da daha iyi agiklanmaktadir. Bilgi bollugu, dikkat kitlig1 ve vurgular.
sirekli tetiklenme tireten dijital kamusal alan; biligsel cimriligi

varsayilan bir strateji haline getirirken baglamsal aktivasyonlar ve giidiilenmis

akil yiiriitme bigimleri segmenin karar siire¢lerini yonlendirmektedir. Bu ¢erge-

ve se¢meni artik rasyonel, kimlik temelli ya da performans degerlendiren bir ak-

tor olarak degil duygusal titresim, sezgisel uyum ve anlat biittinliigii tizerinden

karar veren yeni bir 6zne olarak diisiinmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

VIBE SECMEN: HAKiKAT SONRASI KAMUSAL
ALANDA SEZGISEL VE DUYGUSAL OY VERME

Buraya kadar segmenin ne tamamen rasyonel hesap yapan bir aktor ne de otur-
mus sosyal/politik kimliklere mekanik bi¢cimde gomiilii bir 6zne olarak kavram-
sallastirilmasinin yeterli olmadigs goriilmektedir. Rasyonel se¢men modellerinin

varsaydigt kural temelli ve reflektif degerlendirme anlayist bilisin sinirliliging ve

64 Burada Duygusal Zeka Teorisi'nin (Affective Intelligence Theory) éne siirdiigii iki temel duygusal sistem s6z konusudur:
kayg1/korku ve cosku/umut. Birinci sistem ahgildik beklentiler bozuldugunda devreye girer. Ikinci sistem ise meveut tutumlar
altir. Bkz. Marcus, Neuman ve MacKuen,
Affective Intelligence and Political Judgment. Vibe oy verme ¢ogu zaman cosku ve 6fke tizerinden igler.

65 John A. Bargh, “The Unbearable Automaticity of Being”, American Psychologist, Cilt: 54, Say1: 7, (1999), s. 462-479; Kah-
neman, 7 hinking, Fast and Slow.

ve bagliliklar pekistirir, aligkanlik temelli davranig siirdiiriir, analitik sorgulamay:

66 Kaydirma davramsg, dijital ortamlarda igerigin hizhi ve ardisik bi¢imde tiiketilmesiyle, dikkat stirelerinin kisalmasma ve
degerlendirme stireclerinin parcalanmasina yol agan bir etkilesim pratigidir. Bu stirekli kaydirma hali, bilgiyi derinlemesine
islemeyi zorlagtinirken kisa stireli duygusal uyaranlara ve sezgisel tepkilere dayal bir algi diizenini tesvik eder.

setav.org 23



ANALIZ

giidiisel egilimleri hesaba katmadi: icin betimleyici giictinii yitirmektedir.®” Sos-
yolojik ve kimlik temelli yaklagimlar da se¢menin aidiyet ve duygusal baglanma-
larini gdriintir kilmakla birlikte bu yapilarin baglamsal olarak nasil etkinlestigini
ve en onemlisi hizli iletisim ortamlarinda bu baglanmalarin nasil doniisttigiini
aciklamakta sinirlt kalmaktadir.®

Sosyal psikoloji literatiiriinde gelistirilen biligsel cimri, giidiilenmis taktik
ozne ve etkinlesmis aktor modelleri ise segmenin bilgi isleme bi¢iminin kapasi-
te, motivasyon ve ¢evresel tetiklenmelerle birlikte degiskenlik gosterdigini orta-
ya koyarak mevcut se¢men davranigi teorilerindeki bosluga isaret etmektedir.*
Bu ¢ercevede sorun, se¢menin ne diisiindiigii degil hangi kogullar altinda, hangi
biligsel ve duygusal siireclerin baskin hale geldigidir. Hakikat sonrast kamusal
alanin hizi ve siirekli duygusal uyarim iireten yapisi dikkate alindiginda segmen
davranigini agiklamak i¢in klasik modellerin 6tesine gegen bir ¢erceveye ihtiya¢

oldugu acikur.

VIBE SECMEN KAVRAMI

Vibe se¢gmenle kastedilen se¢meni tanimlayan kalici bir tipoloji degildir. Bu kavram
belirli baglamsal kosullarda baskinlasan bir karar verme moduna isaret etmektedir.
Bu baglamda vibe, se¢menin siyasal bilgiyi olgusal dogruluk élgiitleri yerine duy-
gusal uyum (emotional resonance) ve anlati buttinligii (narrative coberence) tizerin-
den degerlendirdigi bir karar siirecini ifade eder. Bu karar modunda se¢men, tekil
iddialarin dogrulugunu sistematik bigimde test etmez; sunulan mesajlarin 6znel
kimligi, degerleri ve duygusal yonelimleriyle kurdugu hizalanma tizerinden, kendisi
icin tutarli goriinen bir anlam cercevesi tiretip tiretmedigine bakar. Bu nedenle be-
lirleyici soru artik “Bu ifade dogru mu?” degil “Bu anlatt bana uyuyor mu?” ve “Bu
konumlanma benimkilerle 6rtiisityor mu?” seklinde formiile edilir.

Vibe se¢men karar modu, ¢ogunlukla biling dncesi (pre-conscious) diizey-
de isleyen bir degerlendirme esiginde sekillenir. Etkinlesmis aktor yaklagiminin
ongordigi tizere siyasal uyaranlar bilingli biligsel ¢oziimleme baglamadan énce
duygusal degerlendirme cagrisimsal yakinlik ve yonelim iiretir.”” Bu on bilingli
etkinlesme hangi bilgilerin anlamli ve erisilebilir goriinecegini belirleyerek karar
stirecinin yoniinii tayin eder.”’ Sistematik degerlendirme tamamen ortadan kalk-
maz ancak kararin belirleyici an1 ¢ogu zaman analitik dogrulama siireglerinden

once gergeklesir. Analitik diistinme siklikla bu sezgisel kararin ardindan devreye

67 Downs, An Economic Theory of Democracy; Kahneman, Thinking, Fast and Slow; Nisbett ve Ross, Human Inference.
68 Campbell vd., The American Voter; Marcus, Neuman ve MacKuen, Affective Intelligence and Political Judgment.

69 Fiske ve Taylor, Social Cognition: From Brains to Culture; Moskowitz, Social Cognition: Understanding Self and Others; Bargh, “The
Unbearable Automaticity of Being”.

70 Bargh, Social Psychology and the Unconscious.

71 Marcus, Neuman ve MacKuen, Affective Intelligence and Political Judgment.
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girerek alinmis pozisyonun gerekgelendirilmesi ve biligsel tutarliligin korunmasi
islevini tistlenir.”

Bu cercevede vibe karar modu, irrasyonalite ile es anlamli degildir. Karar
stireci rastlanusal ya da kaotik degil biligsel sinirliliklar alunda isleyen diizenli
psikolojik mekanizmalara dayanir.”” Benzer sekilde bu karar modu bilgi eksikligi
ya da cehalet tizerinden de tanimlanamaz. Hakikat sonrast kamusal alanin temel
ozelligi bilginin yoklugu degil asir1 bollugu ve ayitklama maliyetinin yiiksekligidir.
Vibe bu agir1 yiik kogullarinda karar vermeyi miimkiin kilan islevsel bir sadeles-
tirme stratejisi olarak ortaya ¢ikar. Ayni sekilde bu karar modu siyasal apati ya da
ilgisizlik anlamina da gelmez. Aksine se¢menin siyasal uyaranlara duygusal dii-

zeyde siirekli maruz kaldigi ve bunlara tepki verdigi bir baglamda

sekillenir. Temel sorun siyasal ilgisizlik degil kararin hangi biligsel Hakikat sonrasi
ve duygusal élciitler iizerinden yapilandirildigidir. kamusal alanin hizi

Son olarak vibe segmen manipiilasyona otomatik ve kagi- ve surekli duygusal
nilmaz bigimde teslim olan bir 6zne degildir.” Guidiilenmis akil ~ uyarim Greten yapisi
yuriitme literatiiriiniin gosterdigi {izere se¢men ¢ogu zaman pasif dikkate alindiginda
bir alict degil bilakis kendi kimlik, inang¢ ve ahlaki konumlanma- se¢men davranigini
sint korumaya yonelik akeif bir anlamlandirma siireci igindedir.” agiklamak icin klasik
Vibe karar modu bu aktif siirecin sezgisel ve duygusal bilesen- modellerin Gtesine

lerinin, belirli iletisim kosullarinda analitik dogrulamaya kiyasla ~ 9€G€N bir cerceveye
daha baskin hale gelmesini ifade eder. Dolayisiyla kavram, se¢me- ihtiyac oldugu aciktir.
ni edilgenlestirmekten ¢ok giiniimiiz kamusal alaninin psikolojik

isleyisi icinde karar vermenin hangi biligsel ve duygusal yollar {izerinden miim-

kiin hale geldigini aciklamay1 amaglamaktadir.

VIBE OY VERMENIN PSIKOLOJIK MEKANIZMASI

Vibe oy verme, tekil bir biligsel eksiklik ya da duygusal tagkinlik sonucu ortaya
ctkan bir karar ¢ikusi degil aksine biligsel cimrilik, 6n bilingli duygusal etkinlesme
ve glidiilenmis akil yiiriitme siireglerinin belirli baglamsal kosullar altinda ardigik
ve eklemlenmis bicimde islemesinin {iriiniidiir.”* Bu mekanizma secmen davrani-
stnt agtklarken “Diisiinme var mi yok mu?” ikiliginden ziyade diistinmenin hangi
asamada ve hangi islevle devreye girdigi sorunsalina yogunlasr.

Siyasal bilgi ortaminin agir1 yogun, hizli ve parcali oldugu kosullarda biligsel
cimrilik se¢men icin istisnai bir sapma degil karar verme siirecinin varsayilan bir
72 Lodge ve Taber, “Three Steps toward a Strategic Alignment of Political Psychology with Political Science™; Charles S.

Taber ve Milton Lodge, “Motivated Skepticism in the Evaluation of Political Beliefs”, American Journal of Political Science, Cilt:
50, Say: 3, (2006), s. 755-769.

73 Fiske ve Taylor, Social Cognition: From Brains to Culture.

74 Ziva Kunda, “The Case for Motivated Reasoning”, Psychological Bulletin, Cilt: 108, Sayr: 3, (1990), s. 480-498; Lodge ve
Taber, “Three Steps toward a Strategic Alignment of Political Psychology with Political Science”.

75 Taber ve Lodge, “Motivated Skepticism in the Evaluation of Political Beliefs”.

76 Fiske ve Taylor, Social Cognition: From Brains to Culture.
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uyum stratejisi haline gelir. Bilgi bollugu altnda her iddianin dogrulugunu sistema-
tik bicimde test etmek yiiksek biligsel maliyetler dogurdugundan se¢men karar ver-
meyi miimkiin kilan kestirme isaretlere yonelir. Bu asamada sezgisel degerlendirme-
ler, semalar ve duygusal ipuglart hangi bilgilerin dikkate alinacagini ve hangilerinin
de disarida birakilacagini belirler. Dolayisiyla karar siireci kapsamli bir analizden
once on eleme islevi goren sezgisel bir filtreleme {izerinden baglar.

Bu sezgisel filtreleme, etkinlesmis aktér modelinin 6ngérdiigii 6n bilingli
duygusal tetiklenmelerle birlestiginde kararin yoniinii belirleyen kritik esik hizla
olusur. Siyasal uyaranlar milisaniyeler diizeyinde degerlendirme yargilari, duygu-
sal yonelimler ve davranigsal hazirliklar tiretir.”” Bu siirecte bilis ve duygu ardisik
degil biitiinlesik bicimde isler.”” Secmen bilingli muhakemeye baglamadan 6nce
hangi konumlarin “yakin”, hangi aktorlerin “bizden” ve hangi anlaularin “uyum-

lu” oldugu yoniinde bir yénelim gelistirir. Bu yénelim kararin fii-

Hakikat sonrasi len sekillendigi kritik ani temsil eder.

siyasal iletisim
vibe oy vermeyi
istisnai bir davranis
bicimi olmaktan
¢ikararak yaygin
bir karar moduna
donustirmektedir.

Bu noktada analitik degerlendirme tamamen devre dist kal-
maz ancak ¢ogu zaman kararin belirleyici unsuru olmaktan ¢ikar.
Vibe, diisiinmenin yokluguna degil diisiinme esiginin 6ncesinde
kararin fiilen verilmis olmasina isaret eder. Analitik degerlendirme
siklikla bu esikten sonra devreye girer ve kararin dogrulugunu sina-
maktan ziyade alinmig pozisyonun gerek¢elendirilmesine hizmet
eder. Guidiillenmis taktik 6zne modeli bu asamay1 agiklar: segmen
mevcut tutumunu korumak, tutarlilik saglamak ve kimlik tehdit-
lerini bertaraf etmek amaciyla bilgiyi secici bicimde isler. Kargit kanitlar yeniden
cerevelenirken destekleyici bilgiler ise daha yiiksek agirlik kazanir.”

Artan biligsel ¢aba karar dogrulugunda otomatik bir iyilesme anlamina gel-
mez. Vibe oy verme baglaminda biligsel ¢aba artabilir ancak bu artig ¢ogu du-
rumda dogruluk motivasyonundan ziyade savunma ve tutarlilik giidiilerinden
beslenir. Dolayisiyla bilissel ¢aba kararin yoniinti degistirmek yerine onu pekis-
tirme egilimi gosterir. Boylece sezgisel olarak verilen karar analitik siireglerle geri
alinmak yerine biligsel olarak saglamlastirilir.*

Sonug olarak vibe oy verme segmen davraniginda bilissel cimrilik, duygusal
etkinlesme ve giidiilenmis gerekgelendirme siireglerinin birbirini tamamladigi bir
karar yapisina isaret etmektedir. Bu yap1 segmeni ne irrasyonel ne de pasif bir ak-
tor olarak varsayar aksine hakikat sonrasi kamusal alanda karar vermeyi miimkiin

kilan psikolojik uyum mekanizmalarina dayanmaktadir. Bu yapr ayni zamanda

77 Bargh, “The Unbearable Automaticity of Being”.

78 Marcus vd., Affective Intelligence and Political Fudgment.

79 Taber ve Lodge, “Motivated Skepticism in the Evaluation of Political Beliefs”.

80 Kunda, “The Case for Motivated Reasoning”; Taber ve Lodge, “Motivated Skepticism in the Evaluation of Political
Beliefs”.
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segmen davranisint yalnizca davranigsal ¢ikular degil kararin olustugu biligsel

esikler tizerinden analiz etmenin gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir.

HAKIKAT SONRASI SIYASAL ILETISIM
VE VIBE KARAR MODU

Vibe karar modunun yayginlagmasi yalnizca bireysel psikolojik egilimlerle de-
gil hakikat sonrast kamusal alanin iletisim mimarisiyle de dogrudan iliskilidir.
Bu mimari, bilginin tiretim ve dolagim hizinin dramatik bigimde artmasi, dikkat
ekonomisinin yapisal hale gelmesi ve siyasal iletisimin giderek daha ¢ok algorit-
mik diizenlemeye dayanmasiyla karakterize edilir.*’ Bu kosullar altunda siyasal
iletisim se¢meni bilgilendirmeyi 6nceleyen dogrulama temelli bir siiregten ziyade
stirekli ve yonlendirilmis duygusal etkinlesme tireten bir uyarim rejimi olarak
islemekredir.

Hakikat sonrast iletisim ortaminda siyasal mesajlar sikigik bir zaman diliminde
ve orijinal baglamindan ayrik bi¢cimde dolagima girer. Secmenin bu akis icinde her
tekil iddiay1 degerlendirecek biligsel zamani yoktur. Bunun yerine mesajlar kisa sii-
reli dikkat pencerelerinde algilanir ve cogu zaman ardisik degerlendirme ve dogrula-
ma siiregleri tetiklenmeden tiiketilir. Bu hiz ve yogunluk ise biligsel cimriligin karar
alma siireglerindeki agirligini yapisal olarak artirir.* Boylece sezgisel kestirmeler ve
duygusal ipuglari karar siirecinin merkezi belitleyicileri haline gelir.

Algoritmik kiirasyon bu siireci daha da derinlestirir. Siyasal igerikler segme-
nin 6nceki etkilesimleri, duygusal tepkileri ve kimliksel yonelimleri temelinde
seilerek sunulur. Bu durum se¢menin karsilagtigt mesajlarin rastlanusal degil
yiiksek diizeyde duygusal ve anlamsal uyum tastyan bir 6riintii olusturmasina
yol acar. Siirekli tekrar eden bu 6riintii belirli anlatilart zihinsel olarak daha eri-
silebilir, daha tanidik ve daha “dogal” kilar. Sonugta se¢men alternatif olgusal
cercevelerle hem nadiren karsilagir hem de karsilagtiginda bu ¢ergeveleri 6nceden
olusmus duygusal esiklerin gerisinde degerlendirme egilimi gosterir.

Bu iletisim diizeninde siyasal ikna argiimanlarin dogrulugu degil anlau
biitiinligii ve duygusal rezonans tizerinden isler.” Mesajlarin gegerliligi ampirik
dogruluk olgiitlerinden ziyade sunduklart anlam cergevesinin i¢sel uyumuyla
olciiliir. Vibe oy verme bu baglamda hakikat sonrasi siyasal iletisimin irrasyonel
bir sapmast degil bu iletisim bi¢iminin en olasi psikolojik ¢iktisidir. Se¢men,

dogrulama maliyeti yiiksek hatta imkansiz olan bir ortamda karara ulasmasini

81 Dikkat ekonomisi, dijital ve medya ortamlarinda kit olan kaynagin bilgi degil bireylerin dikkat stiresi oldugu varsayimina
dayanan bir diizeni ifade eder. Bu diizende igerikler, dogruluk ya da bilgilendiricilikten ziyade dikkati gekme, elde tutma ve
duygusal tepki tiretme kapasitesine gore deger kazamr. Bkz. Shoshana Zuboff, “The Age of Surveillance Capitalism™, Social
Theory Re-Wired, (Routledge, New York: 2023), s. 203-213; Simon, “Designing Organizations for an Information-Rich World”.

82 Simon, “Designing Organizations for an Information-Rich World”.

83 Marcus vd., Affectwe Intelligence and Political fudgment.
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miimkiin kilan él¢iitleri, iletisim ekosisteminin sundugu ipuglari tizerinden ye-
niden tanimlar.

Stirekli duygusal hazirlama (continuous affective priming) vibe oy vermenin
zamansal siirekliligini saglayan temel mekanizmalardan biridir. Hakikat sonras
kamusal alan se¢meni bir anligina degil kesintisiz bicimde siyasal duygulanim
halinde tutar. Yani karar verme ani istisnai bir degerlendirme siireci olmayip oy
verme davranigt uzun bir duygusal etkinlesme zincirinin son halkasidir. Kisaca
karar, sandik baginda verilen anlik bir tercih olmayip daha 6nce olusmus sezgisel
yonelimlerin siyasal davranisa doniismiis bir ifadesidir.

Bu cercevede vibe oy verme, siyasal iletisimi manipiilasyon olarak ya da bire-
yi edilgen bir 6zne olarak varsaymaz. Se¢men, mesajlart pasif bicimde i¢sellestiren
bir alict degil mevcut kimlikleri, duygusal yonelimleri ve anlam ¢erceveleriyle
uyumlu olan igerikleri secici bicimde benimseyen bir akeordiir. Ancak bu segicilik
hakikat sonrasi iletisim ortaminda ¢ogu zaman bilingli dogrulama siireclerinden
once isleyen sezgisel esiklerde gergeklesir. Dolayisiyla siyasal iletisimin giicii seg-
meni ikna etmekten ziyade hangi seceneklerin “makul”, “tanidik” ve “uyumlu”
olarak algilanacagini yapilandirma kapasitesinde yogunlagir.

Sonug olarak hakikat sonrasi siyasal iletisim vibe oy vermeyi istisnai bir dav-
rants bigimi olmaktan ¢ikararak yaygin bir karar moduna dénitistiirmekeedir. Hiz,
dikkat kitlig1, algoritmik secilim ve siirekli duygusal etkinlesme se¢men davranisi-
n1 analitik dogrulamadan ziyade sezgisel uyum tizerinden sekillendiren bir ortam
tiretir. Bu durum se¢men davranigini agiklamak icin bireysel irrasyonaliteye degil
cagdas kamusal alanin iletisimsel ve psikolojik isleyisine odaklanmayz analitik ola-

rak zorunlu kilmakrtadir.

SONUG: VIBE DEMOKRASISi UZERINE
KAVRAMSAL BiR DEGERLENDIRME

Bu analiz hakikat sonrast kamusal alanin segmen davranisi {izerindeki etkilerini,
se¢meni irrasyonel ya da edilgen bir aktdr olarak etiketlemeden, psikolojik karar
mekanizmalari {izerinden agiklamayr amaglamustir. Bu gercevede gelistirilen vibe
se¢men kavramsallastirmast bireyin kalict 6zelliklerine atif yapan bir tipoloji degil
belirli biligsel, duygusal ve iletisimsel kogullar altinda baskinlagan bir karar verme
modu olarak ele alinmistir. Vibe oy verme; bilissel cimrilik, 6n bilingli duygusal
etkinlesme ve giidiilenmis gerekcelendirme siireglerinin hakikat sonrast siyasal
iletisim ortaminda birbirine eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan sistematik bir oriintii-
yii ifade etmektedir.

Bu oriintii klasik teorilerin varsaydigi dogrulama temelli ve ardisik muhake-
me modelinin giiniimiiz segmen davranisini agiklamada yetersiz kaldigini ortaya

koymaktadir. Rasyonel tercih, kimlik temelli ve performans degerlendirmesi-
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ne dayali yaklagimlar segmenin hangi kosullarda diisiinmeye basladigini, hangi
esiklerde karar verdigini ve analitik muhakemenin ne zaman gerek¢elendirmeye
dontstiigiinii agtklamakea sinirli kalmakeadir. Vibe se¢men ¢ergevesi tam da bu
boslugu doldurarak se¢men davranisini sonuglar degil kararin olustugu bilissel
esikler tizerinden analiz etmeyi 6nermektedir.

Bu baglamda “vibe demokrasisi” demokratik karar alma siireclerinin irrasyo-
nellestigi ya da secmenin normatif olarak “bozuldugu” bir rejimi degil kararlarin
giderek artan bicimde sezgisel, duygusal ve anlati temelli esiklerde sekillendigi bir
kamusal isleyis bi¢cimini ifade eder. Siyasal rekabet bu ortamda dogruluk iddiala-
rinin kargilagtirilmasindan ziyade anlam ¢ergeveleri ve duygusal hizalanmalar ara-
sinda gergeklesmektedir. Se¢menin degerlendirme ol¢iitleri ortadan kalkmamig
ancak bu 6lgiitlerin 6ncelik siralamast iletisim ekosisteminin yapisal 6zellikleriyle
uyumlu bi¢imde yeniden diizenlenmistir.

Vibe demokrasisi derken demokratik siiregler ne idealize edilmekte ne de pa-
tolojiklestirilmektedir. Aksine cagdas demokrasilerin isleyisini anlamak icin gerekli
olan analitik kaymaya isaret edilmektedir: Se¢men davranigini aciklamak i¢in artik
“Ne diistiniilityor?” degil “Hangi kosullarda, hangi bilissel ve duygusal siirecler ka-
rarin belirleyicisi haline geliyor?” sorusu merkeze alinmalidir. Sonug olarak vibe se¢-
men ve vibe demokrasisi ¢ercevesi hakikat sonrasi ¢agda siyasal davranigi agiklamak

i¢in yeni bir normatif yarg: degil analitik bir ara¢ sunmaktadir.
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Hakikat Sonras1 Cagda Se¢men Davranist:
Vibe Secmen

ibrahim Dalmis

Hakikat sonrasi (post-truth) donem, gercekligin toplumsal 6nemini yitire-
J rek “ilgisiz” hale geldigi hem epistemik bir kriz hem de siyasal iletisim stra-
tejisi olarak ele alinmaktadir. Bu siiregcte nesnel gerceklerin yerini duygusal egi-
limler ve kisisel inanclar alirken kamusal alan ortak gerceklik zeminini kaybederek
“alternatif gerceklikler” tizerinden kutuplagmaktadir. Siyasal aktorler 6zellikle po-
pulist liderler de rasyonel ikna yerine sadakati hedefleyen ve “alternatif olgular”
araciligiyla kitleleri mobilize eden bir iletisim diizeni insa etmektedir.

Psikolojik agidan bu diizen insanin “bilissel cimri” (cognitive miser) ve “gtidiilenmis
taktik 6zne” (motivated tactician) olma ozellikleriyle uyumlu bir ekosistemde isle-
mektedir. Bilgi bollugu ve dikkat kithidinin yasandigi bu donemde bireyler zihin-
sel enerjiyi korumak icin sezgisel kestirmelere basvurmakta ve genellikle mevcut
inanclarini korumaya yonelik “savunmaci” bir akil yiritme sergilemektedir. Ha-
kikat sonrasi, insanlarin hi¢ disiinmedigi bir durumdan ziyade bilissel cimriligin
varsayilan, bilissel aktivasyonun ise cogu zaman savunmaci ve stratejik amacglarla
devreye girdigi bir kamusal bilis diizenini temsil etmektedir.

Bu yeni gerceklik, klasik secmen davranisi teorilerinin dayandidi “bilingli ve tutarh
aktor” varsayimlarini yetersiz kilmaktadir. Geleneksel modeller se¢cmeni fazla ras-
yonel, fazla istikrarli veya fazla bilin¢li kurgulamaktadir. Bu nedenle dijital kamusal
alandaki anlk duygusal tetiklenmeleri ve otomatik bilissel strecleri aciklamakta
zorlanmaktadir. Bu baglamda “vibe se¢cmen” kavrami, secmenin sadece ne diistin-
digline degil hangi ¢evresel uyaranlarla nasil ve ne zaman aktive olduguna odak-
lanmaktadir. Boylece glinimiiz se¢men davranisini daha dinamik ve psikolojik te-
melli bir perspektifle agiklamaya yonelik analitik bir cerceve kurmaktadir.
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