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OZET

Yakin tarihimizin en yaygin ve sistematik hak ihlallerinin yasandig1 basortiisii konusu
bugiin artik din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda tartisiimaktadir. Oyle ki gecmiste
yasagin en sadik savunucularindan olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) kamu go-
revlilerinin bagortiilii olarak calismalarini giivence altina alabilmek icin TBMM’ye
kanun teklifi sunabilmistir. Kanun teklifinin icerigine veyahut arkasinda yatan siyasi
hesaplara iliskin kaygilar bir tarafa verilen demokratik miicadelenin ana muhalefet
partisini boylesi bir degisime zorlamis olmasi, Tiirkiyedeki siyasal atmosferin nor-
mallesmesi adina kayda deger bir gelismedir. Bu girisime Adalet ve Kalkinma Par-
tisinin (AK Parti) cevabr “basortiisii dahil kadinlarin her tiirlii kiyafet tercihlerini
garanti eden bir anayasa degisikligi teklifi vermek” olmustur. Tiirk siyasetinin hak ve
ozgirliikler alaninda yasanan bir rekabet {izerinde seyretmesi sevindiricidir.
Raporda oncelikle bagortiisii meselesinde bugiinkii asamaya nasil gelindigi
tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda basortiisii yasagina gerekee teskil ettigi
ileri siirtilen laiklik ilkesinin ¢ogulcu demokrasilerdeki 6zgiirliik¢ii pratiginden
ayrigan Tiirkiyedeki uygulama ele alinmaktadir. Ardindan bagortiisti yasagini do-
guran sosyopolitik arka plan tartigilmakta ve yasagin uygulanmasinda 6nemli bir
rolii olan yargi kararlar1 hem Tiirk mahkemeleri hem de uluslararas: yargi merci-
lerinin ictihatlar1 1s181nda analiz edilmektedir. Son boliimde ise Meclisin giinde-
minde olan anayasa degisikligi teklifi; teklifin igerigi, kabul ve onay sathalarinda
izlenecek prosediir ve Meclis aritmetigi 15181nda yasanabilecek muhtemel senar-

yolar ¢ercevesinde incelenmektedir.







GiRis

Bagortiisti Tiirkiyede artik yasaklamanin degil 6zgiirlige teminat arayisinin ko-
nusu olarak giindeme gelmektedir. Bunun en ¢arpici 6rnegi uzun yillar egitim,
calisma ve se¢ilme gibi temel insan haklarinin ihlal edilmesi pahasina basortiisii-
niin yasaklanmasini tesvik eden ve destekleyen CHP’nin “benzer engellemelerin
ve yasaklamalarin bir daha yaganmamasi i¢in” Meclise kanun teklifi sunmasidir.!
Teklifin icerigi, kanunla 6zgiirliige ne derece giivence saglanabilecegi, teklifin se-
cimlere dokuz ay kala Meclise sunulmasi, CHP lideri Kiligdaroglu'nun cumhur-
baskani adaylig1 ve dolaysiyla ylizde 50+1 oy oranini yakalama arayisiyla ilgisine
dair ¢ok sayida soru ve elestiri getirilebilir. Bu endiselerin hepsi makul ve mesru
olmakla birlikte ge¢miste kati laikligin savunuculugunu yapan CHP’nin bdoylesi
tarihi bir degisime zorlanmasi dahi tek bagina kayda deger bir gelismedir.

2023 Tiirkiyesi bir zamanlar bagortiisii yasagi savunuculugu gibi ayrimcilik
ya da nefret iceren eylemlerde bulunmus kisilerin bu ge¢misleriyle ytizlestikleri
bir normallesme manzaras: sunmaktadir. CHP’yi 6nce tesettiirlii kadinlari partiye
liye yapmaya ve ardindan da basortiisii 6zgiirliigii i¢in kanun teklifi sunmaya iten
de bu normallesmenin bir tezahiiriinden ibarettir. Gergekten toplumun neredeyse

yiizde 85’inin* destekledigi bir 6zgiirliige ana muhalefet partisinin kars1 ¢ikabil-

12/4619 esas numarali Kadinlarin Yiiriittiikleri Meslegin Icrasi Kapsamindaki Kilik ve Kiyafeti Giymek Disinda
Herhangi Bir Zorlamaya Tabi Tutulmamasi Hakkinda Kanun Teklifi, 4 Ekim 2022.

2 MetroPoll Arastirma, Twitter, 5 Mart 2021, https://twitter.com/metropoll/status/1367833207350190080, (Eri-
sim tarihi: 4 Ocak 2023).
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mis olmasi son derece olagan dis1 bir durumdu ki bunu higbir saglikli demokrasi-
de miisahede etmek miimkiin degildir.

Bu normallesme ayni zamanda Tiirkiyede devletin toplumla barigmasinin
oykisidir. En temel dinamigi de halkin demokratik siyasette sonuna kadar 1srar
etmesidir. Yasanan doniisiimiin en ¢arpici sekilde izlenebildigi konularin basinda
basortiisii yasag1 gelmektedir. Verilen hukuki miicadeleye mercek tuttugunuzda
karsiniza bir sosyopolitik gii¢ savast ¢ikacaktir. Bagortiisii yasaginin 2010’larda
sadece birka¢ yonetmelik degisikligi ile asilmis olmasi, yasagin arkasindaki hu-
kuki dayanaklarin son derece zayif oldugunu gostermektedir. Hakikatte yasagin
faili ne hukuki kaideler ne de laiklik ilkesidir, yasak yonetici seckinlerin topluma
bir degerler hiyerarsisi gozliigiinden bakmasi ve miitedeyyin kesimlerin sosyoe-
konomik ve politik gii¢ merkezlerinin ¢evresine itilmesi isteginden beslenmistir.
Bagortiisti 6zelinde 6zgiirlitklere kars: verilen bu elitist tepkinin iz diistimlerini
incelemek i¢in bagvurulacak kaynaklarin ilki yarg: kararlaridur.

Bu raporda 6ncelikle bagortiisii yasagina gerekge teskil ettigi ileri siiriilen la-
iklik ilkesi hiirriyet¢i demokrasi ve din 6zgiirliigii ekseninde ele alinarak kavram-
sal bir ¢ergeve ¢izilmektedir. Ardindan basortiisii yasagini doguran siyasal arka
plan ortaya koyulmakta ve yasagin toplumsal gergeklige ragmen uygulanmasinda
6nemli bir rolii olan yargi kararlar1 hem Tiirk mahkemeleri hem de uluslararas:
yargt mercilerinin i¢tihatlar1 151¢1nda analiz edilmektedir. Nihayet son boliimde 9
Aralik 2022'de Meclise sunulan ve kadinlarin basortiisii de dahil olmak tizere kilik
kiyafet tercihinde bulunma 6zgiirliiklerini giivence altina alan anayasa degisikligi
teklifi degerlendirilmektedir.
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Tiirkiye 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren biiyiik oranda Bat1 diinyasindaki ge-
lismelerin etkisiyle “hukukun diinyevilesmesi” olarak ifade edebilecegimiz bir la-
iklesme siirecine girmis ve Cumhuriyet ile bu doniisiim ivme kazanarak devam
etmistir. Ancak laiklik ve onun hukuki sonuglar1 ekseninde geride biraktigimiz
yiizy1l boyunca yiiksek gerilimli bir siyasal miicadele cereyan etmistir. Laisizmin
Tiirkiyede bu kadar yogun sekilde tartisilmasinin ve uzun yillar siyasal elitlerce
“tehdit altinda” oldugunun vurgulanmasinin arkasinda hem birtakim tarihi/teo-
rik sebepler hem de uygulamadan kaynakli yanlislar yatmaktadir.

Bugiin modern demokrasilerde kabul gordiigii sekliyle daha kapsayici bir ta-
nimlamaya gitmek gerekirse laiklik “din adina veya din yliziinden toplumsal grup-
larin birbirini bask: altina almasini 6nlemek, yani genel 6zgiirliigiin bir pargast
olarak din 6zgiirliigiinii korumak icin siyasetin ve hukukun dini etkilerden ve dini
etkileme cabalarindan azami 6l¢iide arindirilmast™ olarak aciklanabilir.

Bilindigi gibi Hristiyan diinyasinda 6rgiitlii ve kurumsal bir gii¢ olarak kilisenin
boyundurugundan kurtulmak i¢in baglayan Reform hareketleri zaman iginde siyase-
tin ve kamu hukukunun sekiilerizasyonunu saglamistir. Bunu kilise ile devlet arasin-
daki bir politik miicadelenin ve ¢agin ihtiyaglarina ayak uydurma arayisinin neticesi
olarak okumak miimkiindiir. Diger bir deyisle laiklik Bati toplumlar1 bakimindan
bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmus ve tedrici olarak kendi dogal mecrasinda gelisim gos-

3 Atilla Yayla, Kemalizm Liberal A¢idan Bir Tahlil, (Liberte Yayinlari, Ankara: 2015), s. 53.
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termistir. Buna mukabil Tiirkiyede, modernlesme (ve bu baglamda laiklesme) siireci
devletin kurtulusunu Bat1 ile entegrasyonda géren az sayida yonetici segkinin verdigi
kararlarla tatbik edilmistir.* Tiirk modernlesmesinin baslangici olarak kabul edilen
ve Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Paga 6nderliginde hazirlanan 1839 tarihli Tanzimat
Fermanrnda da devletin kurtulusu acikea zikredilmistir.

Bunu takiben ceza hukuku, ticaret hukuku ve nihayet aile hukuku alanin-
da gesitli kodifikasyonlar ve Avrupa iilkelerinden kanun iktibaslar1 yapilmistir.
1924 sonrasinda ise daha radikal adimlar atilmis ve hukukun laiklesmesi stireci
tamamlanmustir. Batili {ilkelere kiyasla laikligin Tiirkiyedeki gelisimine iliskin iki
farklilik goze carpmaktadir. Ilki Tiirkiyede laiklik Osmanli devletinden itibaren
jakoben bir tarzda yukaridan asagiya gelisim gostermistir. Ser’i hukukun terk
edilmeye baslandig1 Tanzimat ve devamindaki yiizyila yayilan reformlarin ana
motivasyonu Batililasma/modernlesme ¢abasidir. Tirk modernlesmesi sivil ve
askeri erkan tarafindan yonetilmis ve genis bir toplumsal talebe dayali olmamuis-
tir.’ Tkinci farklilik ise laisizmin tedrici bir doniisiim neticesinde degil kisa siirede
gerceklesen hizli degisimlerle yerlestirilmesidir.

Bu iki farklilik Tiirkiyede laikligin toplumsal zemininin zayif kalmasina yol
a¢mis ve bu zayif toplumsal destek, laikligi rejimin temel unsurlarindan biri ola-
rak kabul eden yoneticiler tarafindan bir tehdit olarak algilanmistir. Neticede se-
kiilerizmin korunmas: adina laiklikten dini 6zgiirliiklerin kisitlandig laikgilige
gecis yapilmasina yol agmustir. Laikligin boylesi bir yorumu devlete din, vicdan
ve ibadet ozgiirligiiniin tesis edilmesini degil “toplumun ve bireyin laiklestiril-
mesi” gorevini yiiklemistir. Cogulcu demokrasiyle taban tabana zit bir hareket
olarak laikgilik, dini kamu hukukunun 6tesine tagimakla yetinmemekte, onun
sosyal ve bireysel diinyada da baskilanmasini, “bireylerin diistince ve davranis-
larina dinsel degerlerin degil, rasyonel, bilimsel, pozitivist bir zihniyetin hakim
olmasini amaglamakta, dinin sosyal tezahiirlerini ve kamusal gériintirliigiini
(public visibility) reddetmektedir”®

Bu ozgiirlitk¢li olmayan anlayis laikligin olmasi gereken (ve hiirriyetci de-

mokrasilerde uygulandigi) haliyle kavranmasini zorlastirmistir. Sonug olarak

4 Ali Kazancigil, “Turkiyede Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm’, Tiirkiyede Politik Degisim ve Modernles-
me, ed. Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, (Alfa, Istanbul: 2000), s. 146.

5 Resat Kasaba, “Introduction’, The Cambridge History of Turkey, Volume 4: Turkey in the Modern World, ed.
Resat Kasaba, (Cambridge University Press, Cambridge: 2008), s. 2.

6 Ergun Ozbudun, Tiirkiyenin Anayasa Krizi, (Liberte Yayinlari, Ankara: 2008), s. 156, 158. Yayla da Tiirkiye
uygulamasinda laikligin “dinle iliskisi kamu otoritesi tarafindan belirlenen bir toplum yaratma tesebbiisiine do-
nigtigiint” belirtmektedir. Bkz. Yayla, Kemalizm: Liberal A¢idan Bir Tahlil, s. 53.
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bu iki karsitlik birbirini beslemis ve Tiirkiyede on yillarca siiren bir sosyopolitik
gerilim aks1 meydana getirmistir.” Oysa dini 6zgiirliikler ve laiklik arasinda ¢o-
gulcu demokrasi ara buluculugunda bagkaca bir hikayenin yazilmas: da miim-
kiindiir. Bunun nasil olacagini gostermek igin her seyden 6nce laikligin liberal
demokrasilerdeki ger¢cek anlami ve fonksiyonunu ortaya koyarak ise baslamak
gerekmektedir. Ozgiirlitkgii bir perspektifle meseleye yaklasmak pek ¢ok bag-
ka konuda oldugu gibi laikligin de bambaska neticeler tiretmesini saglayacak-
tir. Belirleyici olan hangi gozliigii takacaginizdir. Amerikali psikolog Abraham
Maslow’un meshur ifadesiyle eger elinizde sadece ¢eki¢ varsa her seyi ¢akilacak
¢ivi olarak goriirsiiniiz.

Laikligin devleti ve onun dayandigi hukuk kurallarini (6zellikle de kamu hu-
kukunu) dinin tesirinden arindirma anlamina geldigi daha once de ifade edil-
misti. Bununla birlikte laiklik dini kurallari mer’i hukuktan uzaklastirirken her
inanca tam bir serbestiyet de tanir ki devletin din karsisindaki bitaraf konumunu
saglayabilsin. Dolayisiyla din ve vicdan hiirriyeti laiklige miindemigtir.® Ancak
bu sayede laiklik, devlet ile kadim bir toplumsal realite olan din arasinda ¢atigma
degil uyum saglama iddiasinda bulunabilir. Bu agamada tizerinde durulmasi gere-
ken din ve vicdan hiirriyetinin kapsami, sinirlar1 ve korunmasi meselesidir.

Din hiirriyeti hem dini inan¢ hem de ibadet hiirriyetlerini ihtiva etmektedir.
Vicdan hiirriyeti ise dini inanci da igine alacak sekilde fakat ondan daha genis
olgiide kisinin kendine ait tercih, inang, deger ve yargilarini herhangi bir dis zor-
lamaya maruz kalmaksizin olusturabilme hakkini ifade etmektedir.” Bu yoniiyle
literatiirde ve insan haklarina iliskin normlarda siklikla diisiince/kanaat 6zgiirlii-
gii ile birlikte anilir ve diizenlenir. Insanin i¢ diinyasina (forum internum) iliskin
olan inang 6zgiirliigi mutlaktir ve higbir sekilde sinirlanamaz. Nitekim Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi vicdan ve inang hiirriyetini savas halinde dahi kisitlana-
mayacak ¢ekirdek haklar arasinda diizenlemistir (m. 15). Devlet ile birey arasinda

catigma meydana getirme potansiyeli tagiyan ibadet serbestisi ise dini inancin bir

7 Basgil'in 1954’te tespit ettigi tizere Tiirkiyede had sathaya ulagmis din ve devlet ¢atigmasini ortadan kaldiracak
tedbirleri almak Tirk milleti i¢in kadim nitelikte olan bu iki kurumun sulh i¢inde yagamalarini saglayacak ve
sosyal barisi tesis edecektir. Baggil modern devlette bu gatigmayi ortadan kaldiracak tedbirlerin din hiirriyeti ve
laiklik prensibi oldugunu ifade ediyor. Bkz. Basgil, Din ve Laiklik, s. 97.

8 Ozbudun, din ve devlet islerinin ayrilig ile din 6zgiirliigiinii laikligin iki cephesi olarak nitelendirmektedir.
Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Yetkin Yayinlari, Ankara: 2020), s. 79.

9 Eva Brems, “Article 14: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion”, A Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of the Child, ed A. Alen, J. Vande Lanotte, E. Verhellen, E. Ang, E. Berghmans ve M.
Verheyde, (Martinus Nijhoft Publishers, Leiden: 2006) s. 12; Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political
Rights. CCPR Commentary, (N.P. Engel Verlag, Kehl: 2005), s. 413.
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disa vurumudur.' Dis diinyaya (forum externum) yonelik olmasi sebebiyle ibadet
Ozglirligii nispi bir nitelik tagir ve ¢ogunlukla kamu diizeninin saglanmasi ibadet
ozgiirligiiniin sinirini teskil etmektedir.

1982 Anayasasrnda dini ibadet ve ayinler “devletin iilkesi ve milletiyle bo-
linmez bitiinliglinii bozma ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirma amac1” tasimadigi miiddetge serbest birakilmustir.
Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinde de ibadet 6z-
giirliigiiniin “ancak kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik veya ahlak veya bagka-
larinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla” sinirlanabilecegi belirtilmistir
(m. 18/3). Yine benzer bir hiikiim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde mevcut-
tur. S6zlesmenin 9. maddesine gore ibadet 6zgiirliigii “sadece kamu giivenliginin,
kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliikle-

rinin korunmast i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir”

10 Leonard Hammer, The International Human Right to Freedom of Conscience, (Routledge, New York: 2018),
s.72.
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BASORTUSU YASAGININ
TURKIYE'DEKI SERENCAMI

ELITLERIN DEMOKRASIYLE IMTIHANI

Bagortiisii tizerinden verilen yarim asirlik miicadelenin tohumlar: Tek Parti idare-
since ¢evreye hapsolmus halk kitlelerinin demokratik siyaset penceresinden nefes
almasiyla atilmistir. Bir 6nceki baglikta da belirtildigi gibi Tanzimattan itibaren
Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu miiskiil durumdan nasil ¢ikacagi sorusuna verilen
cevaplardan birisi Batililagma olmugtur. Modernlesmenin Tiirkiye'yi uygar diin-
yanin saflarina katabilecegi diisiincesi Cumhuriyet’in ilk donemlerinde bir kurtu-
lus regetesi olarak devlet erkaninca kabul gérmiis ve tatbik edilmistir. Bir tiir sos-
yal mithendislik iceren bu uygulamanin ka¢inilmaz sonucu devlet ile toplumun
arasina telafisi giic mesafelerin girmesidir. Bunun meydana getirdigi olumsuz ne-
ticeler onlarca y1l devam etmis ve biiyiik bir maliyete yol agmustir.

Tirk toplumunun tepeden inmeci bir dayatmayla Batililastirilmasi gabasi
bazi kimlik gruplarinin diglanmasina yol agmistir. Ozellikle muhafazakar kimlik
gruplarinin bastirilmasi aydinlanmanin 6n kosulu halini almis ve neticede dini
disa vurumlar engellenmek istenmistir. Bu tedip hareketinin sonuglarini ezanin
aslinin yasaklanmasi, hac farizasinin kisitlanmasi, tiirbelerin kapatilmasi ve din

6gretimine son verilmesinde'" gormek miimkiindiir.

11 Ismail Kara ve Rabia K. Giindogdu, Diyanet Isleri Baskani Ahmet Hamdi Akseki: Hayati, Miicadelesi ve Eserleri
-1, (Diyanet Isleri Bagkanlhg: Yayinlari, istanbul: 2019) s. 278, 322, 327-328.
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1946 segimleriyle ¢ok partili hayata gecilmesi ya da diger bir ifadeyle Cum-
huriyet'in demokrasiye kavusturulmasi ¢evre-merkez iligkileri icin de yeni firsat
pencereleri agmustir. Alternatifsiz iktidar doneminde halka hesap verme kaygisi
olmayan siyasi merkezin sandik gercegi ile karsilasmasi vatandasin deger ve bek-
lentilerinin daha fazla yanki bulmasini tegvik etmistir. Nitekim CHP idaresinde-
ki ilk yumusama emarelerinin 1946 sonrasinda goriilmesi tesadiif degildir. Daha
mutedil bir laiklik anlayisinin isaretleri CHP’nin 1947 Kurultayinda verilmis;'?
1950 segimlerine kadar ilkogrenimde se¢meli din dersleri miifredata eklenmis,
bir kisim tiirbeler ziyarete a¢ilmis,” hac serbest birakilmus, ilahiyat fakiilteleri ve
imam hatip kurslar1 agilmistir."

Fakat bu adimlar CHP’nin ve onun temsil ettigi biirokratik elitlerin Tiir-
kiye'nin toplumsal gevresinde yer alan genis miitedeyyin kitlelere sahici bir
acilimiyla sonu¢lanmamigtir. Aksine Demokrat Parti (DP) ve onun devami
niteligindeki siyasi hareketlerin halk destegiyle yiikselisine karsilik CHP jako-
ben ideallerine daha fazla sahip ¢ikmistir. Biirokratik seckinler de CHP’nin bu
tutumunda uzlagsmis ve boylece parti giderek daha “resmi” bir politik aktor
haline gelmistir."

En 6nemli vaadi halkin iradesini iktidara tasimak olan demokrasi karsisinda
topluma derin bir giivensizlik duyan biirokrasinin “sandigin” getirdigi sonuglar
sindirmesi kolay olmamustir. Teoride ve retorikte demokrasi bu elitler i¢in de par-
lak ve gekici bir fikirdir. Ancak demokrasiyi isletecek olan se¢menlerin, elitlerin
ideallerindeki “makbul vatandas’tan ¢ok uzak bir noktada bulunmasi demokratik
iktidarin frenlenmesini gerektirmistir. Devletin vatandasinin degerleriyle baris-
masinin en 6nemli vasitasi demokratik siyasettir. Giderek daha yiiksek sesle ken-
disine yer bulan toplumsal taleplere kars1 bir elit direnci gelismistir. CHP, yarg1 ve
askeri erkan tarafindan kurulan sekiiler direnis ekseni tutumlarini sertlestirmis-
tir. “Dinci”, “gerici’, “miirteci” yaftalariyla halkin kimlik ve kanaatlerine potansiyel
bir tehdit goziiyle yaklasilmas: somut ¢iktisini radikal bir laiklik ya da laikgilik

uygulamasinda gostermistir. Bunun en etkili arac1 ise dogas1 geregi biiytik bir

12 Cemil Kogak, “1947 Kurultayinda CHPde Laiklik Tartismas: Baglarken’, Star, 18 Nisan 2015.

13 30 Kasim 1925 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim
Unvanlarin Men ve {lgasina Dair Kanun kapsaminda biitiin tiirbeler kapatilmis ancak 1950 segimlerine giderken
Meclisteki CHP grubu tarafindan yasada degisiklik yapilmis ve “Tiirk biiyiiklerine ait olan ve biiyiik sanat degeri
bulunan” tiirbelerin agilmasina misaade edilmistir (1 Mart 1950 tarihli ve 5566 sayili Kanun). Bu sayede 25 y1l
aradan sonra Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Siileyman ve Yavuz Sultan Selim ile Eyiip Sultan tiirbeleri
ziyarete agilabilmistir.

14 Kara ve Giindogdu, Diyanet Isleri Baskant Ahmet Hamdi Akseki: Hayati, Miicadelesi ve Eserleri -1, s. 279, 322-343.
15 Serif Mardin, Tiirkiyede Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, (Iletisim Yayinlari, Istanbul: 2020), s. 74.
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mesruiyete, dokunulmazliga ve icra giiciine sahip yargi kurumu olmustur. Yar-
gisal aktivizm kendisini en ¢ok (6zellikle parti kapatmalar, siyaset yasaklari, Ttirk
Ceza Kanunu'nun meshur 141, 142 ve 163. maddeleri'® vasitasiyla) sivil toplum ve
siyasetin baskilanmasinda gostermistir.

Kamusal yasama iliskin 6tekilestirici bir unsur olarak idarenin bagortiisii ya-
saklar1 da yine yargi mercileri tarafindan mesru goriilerek stirdiiriilmustiir. Ba-
sortiisii meselesinin iilke giindemine gelisi 1960’lara tesadiif etmektedir. Bunun
sebebi daha 6nce basortiisiine dair bir yasaklamanin mevcut olmamasi degildir.
Bilakis 2 Eyliil 1925 tarihli Bakanlar Kurulu kararinda memurlarin baginin agik
olacag diizenlenmistir.'” 20. ylizyihin ilk devresinde kadinlar zaten egitim kurum-
larina, sosyal ve ekonomik yasama son derece diisiik bir katilim gosterebilmistir.
Dindar kadinlarin yogunlukta oldugu tasradaki goriiniim ise ¢ok daha olum-
suzdur. Hem kadin hem de bagortiilii olmak kisinin modern hayatinin kamusal
mekanlarindan uzak kalmasi igin yeterli sebeplerdir. Bu etkenler din egitimi ve
Tiirkge ezan gibi konularin aksine uzun bir siire bagértiisiiniin kamuoyunun giin-
deminde yer tutmamasina yol agmustir.

Ancak 1950 sonrasinda siyasetin toplumsallagsmasi ve ¢evrenin talepleri-
nin tastyiciligini tistlenmesi, sanayilesme ve onun sonucunda artan kentles-
me ile durum degismeye baslamistir. Segmen sandikta CHP’yi tasfiye ederken
onun biirokrasideki ideolojik ortaklari ile secilmisler arasinda uzun erimli bir
catisma yagsanmistir. DP, Adalet, Anavatan ve Refah partileri ile AK Parti’nin
temsil ettigi muhafazakar siyaset ¢evrenin taleplerini merkeze kars1 savunmus-
tur. Bunun iz diisiimleri Istanbul sermayesine karsi Anadoludaki kiiciik islet-
melerin gozetilmesinde, biiyiliksehirlerdeki demografik profilin degismesinde,
[stanbul ve Ankara disindaki sehirlerde yeni lise ve tiniversitelerin agilmasinda,
su, yol ve telekomiinikasyon gibi altyap1 yatirimlarinin kirsal yorelerde hiz ka-

zanmasinda goriilebilir.

16 Tiirk Ceza Kanununun bu maddeleri Turgut Ozal'in Anavatan Partisi iktidarinda kaldirilmistir. Ozal stk stk
vurguladigr serbest toplum ideali dogrultusunda yaptig1 bu girisimi daha sonra su sozlerle agiklamistir: “Bu
bakimdan, daha serbest diisinmenin yollarini bulmamiz lazim. Tipik misali, 14, 142, 163. maddelerdir. Uzun
yillar biz bunlarin kavgasini yaptik. Bir grup ¢ikti, ‘141, 142 kaldirilabilir mi?’ dedi. Bir zamanlar diistinilmesi bile
miimkiin degildi. ‘Komiinistler Moskova'ya!” dedigimiz yillarda bundan s6z etmek dahi miimkiin degildi. Sonra
gordik ki, bu is serbest birakilinca 141-142 kaldirilinca Komiinizm ortada kalmadi. Tirkiyede simdi esamesi
okunmuyor. Kimse bunun yaninda degil, hatta isimlerini degistiriyorlar. Obir tarafta 163. maddenin, irticaya
mani olduguna dair bir anlayig vardi. insanlar ayin yapiyor vs. diye hapse atilirlardi. 163. madde kalkt: ne irtica
hikayesi ne bir sey var. Demek ki, bltlin bunlar biraz da yasagin getirdigi korkulardir. Yasaklar ortadan kalkinca,
o meseleler de kalkti”. Bkz. Mehmet Barlas, Turgut Ozal'n Amlar1, (Birey Yayincilik, Istanbul: 2001), s. 329.

17 2 Eylil 1925 tarihli ve 2413 sayili Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri Hakkinda Bakanlar Kurulu
Karari, Madde 2.
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Bu gelismelerin neticesinde miitedeyyin insanlarin egitim, is ve siyaset ha-
yatlarinda daha fazla yer bulmasi (¢evreden merkeze gecisi aydinlanmaya/sekiiler
yasam bi¢imin benimsenmesi kosuluna baglayan kesimlerce) bir “rejim tehdidi”
olarak algilanmistir. Bunun en ¢arpici bigimde yasandigi konu ise bagortiisii yasa-
g1 olmugtur. Universite gibi kamusal alanlarda kargilagilan bagortiisii, dindar kim-

ligin artan goriiniirligiiniin en bariz simgesidir. Yiiksekogrenim talebi arttik¢a

basortiisii yasaginin uygulama siddeti de yiikselmistir.

SEKIL 1. BASORTUSU YASAGININ YARGI KARARLARIYLA MESRULASTIRILMA CABASI

AK Parti tiirban sorununu ¢bzemez. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin karari

var, Danistayin karar1 var, ATHM nin karan var. Hadi as bakalim bunlari

da gorelim. O ise kalktifimz zaman bakalim ne kadar destek géreceksiniz.
Tiirkiye’de bagka giicler de var.

Cumhurbagkan: Siileyman Demirel

Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore kamusal alanda
basortiisiinii serbest birakacak bir yasal diizenleme yapilmasi olanaksizdir.

Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer

Danistay ile Anayasa Mahkemesi bu konuda son noktay: koymustur.

Kararlar herkesi baglar. Meclisi, hiikiimeti ve kamu kurumlarinda gérev
yapan herkesi baglayici bir konudur. Mahkemelerce ¢oziilmiistiir. Bagka
¢Oziim gerekmez.

Genelkurmay Baskam Hiiseyin Kivrikoglu

Tiirban konusunda Anayasa Mahkemesinin, Avrupa insan Haklar:
Mahkemesinin ve Damistayin kararlar ortada.

YOK Baskan: Erdogan Tezig

“Turban sorunu” bir ulusal giivenlik meselesiymiscesine tipki terdr ya da
bir giivenlik konusu gibi ordunun, yiiksek yarginin, Milli Giivenlik Kurulunun
ve bagbakanlarin giindemine'® kadar taginmistir. Mahkemelerin aldig: inisiyatif

yasagin mesrulastirilmasi ve diger kurumlarca uygulanmasina da dayanak teskil

18 2 Mayis 1999 giinii Fazilet Partisinin (FP) Istanbul milletvekili Merve Kavak¢r'nin basortiilii olarak Genel Ku-
rul salonuna girmesi iizerine gerginlik yasanmis ve Bagbakan Biilent Ecevit, Kavak¢r'ya soyle tepki gostermistir:
“Turkiyede, hanimlarin giyim kusamina, bagortiisiine, 6zel yasamlarinda hig kimse karigmiyor; ancak, burasi,
hig kimsenin 6zel yasam mekan1 degildir; burasi, devletin en yiice kurumudur (DSP siralarindan ‘bravo’ sesleri,
alkiglar; FP siralarindan giiriiltiiler). Burada gorev yapanlar, devletin kurallarina, geleneklerine uymak zorunda-
dirlar. Burasi, devlete meydan okunacak yer degildir. (DSP siralarindan ‘bravo’ sesleri, alkislar; FP siralarindan
giiriiltiiler) Liitfen, bu hanima haddini bildiriniz!”. TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Donemi: 21, Yasama Yil: 1,
Birlesim: 1, Cilt: 1, 2 Mayis 1999.
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etmistir.”” Cumhurbagkanlar: Silleyman Demirel,” Ahmet Necdet Sezer,”* Genel-
kurmay Baskani Hiiseyin Kivrikoglu??> ve YOK Bagkani Erdogan Tezi¢? gibi cok
sayida aktor yasagi Danistay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-

kemesi (ATHM) kararlarina atif yaparak savunmustur.

YUKSEK YARGININ OZGURLUK-LAIKLiK DILEMMASI

Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ile din ve vicdan 6zgiirligiinii temin
etmesi seklinde iki temel fonksiyonu olan laikligin Tiirkiye uygulamasinda ikinci
husus ¢ogu kez ihmal hatta ihlal edilmistir. Gelistirilen bu otoriter laiklik anlayisi-
nin en ¢arpici érnekleri hak ve hiirriyetlerin koruyucusu olmaktan ziyade ideolo-
jik muhafizlik yapmis yiiksek mahkeme kararlarinda goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 1971'de verdigi kararda Tiirkiyedeki laikligin neden Bat1
diinyasindan farkli bir muhteviyatta olmas: gerektigini soyle agiklamistir:

Hristiyan dininin tagidig1 6zellige gore din ve devlet islerinin birbirine karismama-

s1 esasinin, kilisenin bagimsizligi biciminde manalandirilmasinda bir sakinca go-

ritlmemistir. Clinkt Bat1 devletlerinde dinin kétiiye kullanilmas: ve somiirilmesi

bizdeki sekilde bir sonu¢ dogurmadigindan din ve devlet iglerinin birbirine karis-

mamast yoniinden kabul edilen, kilisenin bagimsizligi durumu devlet diizeni baki-
mindan bir tehlike gostermemektedir.

Oysa Islamlik bireylerin yalniz vicdanlarina iligkin olan dini inang béliimiinii dii-
zenlemekle kalmamus, ayni zamanda biitiin toplum iliskilerini, devlet faaliyetlerini
ve hukuku da tanzim etmistir. Bu durumda tilkemizde din hiirriyetinin Anayasa ile
¢izilen sinirlarimin ihlali dinin somiiriilmesi ve kotiiye kullanilmasi, Devletin laiklik
esasina dayanan diizenine karsi gelinmesi anlamini tagimakta; Anayasanin temel
ereklerini engelleme sonucunu dogurmaktadir.?*

Basortiisti yasaginda ise 1980’lerle birlikte tutumlarin sertlestigi donemlere
sahitlik edilmistir. 1960’lar ve 1970’lere kiyasla yasagin siddeti sonraki on yillar-
da artig gostermistir. Basortiistiniin kirsalda degil kentte, hizmetlilerde degil ofis
calisanlarinda, okuryazar insanlarda degil tiniversite 6grencilerinde goriilmeye
baslamasi laik Cumbhuriyet i¢in ontolojik bir tehdit olarak algilanmistir.

Yasaga hukuki zemin olusturma arayis1 6zellikle 12 Eyliil 1980 Darbesinden

sonra hiz kazanmustir. Askeri yonetim 6grenci ve kamu personeli olan kadinlarin

19 “MGKdan Tirban Uyarist’, Hiirriyet, 1 Mayis 1999; “Tezi¢’ten Erdogana Tiirban Tepkisi”, NTV, 7 Subat 2005.
20 “Bu Sozler Tepki Cekti”, Sabah, 2 May1s 2006.

21 “Kamusal Alanda Bagortiist Olmaz”, Milliyet, 25 Kasim 2002.

22 “Turbanla Gorev Yapilamaz”, Milliyet, 15 May1s 1999.

23 “Tezi¢'ten Erdogan’a Tiirban Tepkisi’, NTV, 7 Subat 2005.

24 Anayasa Mahkemesi, E. 1970/53, K.1971/76, Karar tarihi: 21 Ekim 1971.
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“baginin agik” olmasi kosulunu 6ngéren yonetmelikler ¢ikarmistir. Bu yonetme-
liklerdeki ilgili hitkiimler su sekildedir:
7.12.1981, Milli Egitim Bakanlig1 ile Diger Bakanliklara Bagli Okullardaki Go-
revlilerle Ogrencilerin Kilik-Kiyafetlerine iliskin Yonetmelik

a. Kadinlar;

Elbiseler temiz, diizgiin, iitiilii, sade; ayakkabilar ve ¢cizmeler sade ve normal topuk-
lu; bas agik, saclar diizgiin taranmis veya toplanmis olur. Kurum i¢inde bas o6rtiil-
mez (m. 7).

25.10.1982, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafe-
tine Dair Yonetmelik

a. Kadinlar;

Elbiseler temiz, diizgiin, atiild, sade; ayakkabilar ve/veya ¢izmeler sade ve normal

topuklu, boyali; gorev mahallinde bas daima agik olur (m. 5).

YOK ve iiniversiteler de benzer islemler yapmustir. Egitimlerini yarida birak-
mak zorunda kalan 6grenciler dava yoluna gidince konu en nihayetinde Danista-
yin giindemine taginmugtir. Ik karar 1984’te gelmistir. Danigtay 8. Dairesi bugiin
pekala Islamofobik ve ayrimci olarak nitelendirilebilecek ifadelerle dolu kararinda
“yliksekogrenim gormek iizere okula geldigi sirada dahi bagortiisiinii ¢cikartma-
makta direnecek 6lctide laik devlet ilkelerine karsi bir tutum i¢inde bulunmakla”
sugladig1 Istanbul Universitesi Eczacilik Fakiiltesinde okuyan égrencinin okula
alinmamasini su savlarla hukuka uygun bulmustur:

Yeterli 6gretim gormemis bazi kizlarimiz higbir 6zel disiinceleri olmaksizin i¢inde

yasadiklar1 toplumsal ¢cevrenin gelenek ve goreneklerinin etkisi altinda baslarini ort-

mektedirler. Ancak bu konuda, kendi toplumsal ¢evrelerinin baskisina veya gelenek

ve goreneklerine boyun egmeyecek 6l¢tide egitim goren bazi kizlarimizin ve kadin-

larimizin sirf laik Cumhuriyet ilkelerine kars: ¢ikarak dine dayali bir devlet diizenini

benimsediklerini belirtmek amacr ile baslarini érttiikleri bilinmektedir.®

Danistay sonraki tarihlerde de benzer yonde kararlar vermeye devam etmis-
tir. Ornegin 5. Dairenin 17 Haziran 1994 tarihli kararina gore basortiilii 6gren-
ciler “yiiksekdgretim 6grencisi olma sifatinin gerektirdigi itibar ve giiven duygu-
sunu sarsmaktadir”?* Yine Danistay 1. Dairesi de 1984 tarihli mezkur hitkiimdeki
basortiisiiniin “masum bir aliskanlik olmaktan ¢ikarilarak kadin 6zgiirligiine ve

Cumbhuriyet'in temel ilkelerine kars1 bir goriisiin simgesi haline geldigi” ifadeleri-

25 Danigtay 8. Dairesi, E. 1983/207, K. 1984/330, Karar tarihi: 23 Subat 1984.
26 Danigtay 5. Dairesi, E. 1993/161, K. 1994/327, Karar tarihi: 18 Haziran 1994.
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ne atif yaparak gazetecilerin sar1 basin kartlarinda basortiilii fotograf kullanama-
yacaklarina karar vermistir.””

Anayasa Mahkemesi ise 1988de Yiiksekogrenim Kanunu'nda basortiisii ya-
sagina son vermek i¢in yapilan bir degisiklik tizerine harekete ge¢mistir. Yasa 16
Kasim 1988'de TBMM'de Anavatan ve Dogru Yol partilerinin oylariyla kabul edil-
mis*® fakat Cumhurbagkani Kenan Evren tarafindan “devletin tilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligiiniin, milli egemenligin, milli giivenligin, kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasina neden olabilecegi” gerekeesiyle Meclise geri gonde-
rilmistir. Buna karsin Meclis 10 Aralik 1988de “Dini inang sebebiyle boyun ve
saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmas: serbesttir” maddesini Yiiksekogrenim Ka-
nununa eklemistir.?® Fakat bu kez de Cumhurbagkan: Evren’in agtig1 iptal davasi
sonucunda Anayasa Mahkemesi bagortiisiinii “gag dis1” bir kiyafet olarak tasvir
ederek degisikligi iptal etmistir:

Cagdas bir gortiniim tagimayan bagortiisii ve onunla birlikte kullanilan belli bigimdeki

giysi, bir ayricaliktan 6tede bir ayrim ataci niteligindedir. Simdiye kadar bagortisi

kullanmadan yiiksekogretim kurumlarini bitirmis bayanlarla simdi ytiksekogretim
kurumlarinda bulunan bayanlar1 dine kars: ya da dinsiz gostermek i¢in kullanilma
olasilig1 da kaginilmazdir. Cag dist bir goriiniim veren bu durumun giderek yaygin-
lasmasi Cumbhuriyet, devrim ve laiklik ilkesi yoniinden sakincalara da agiktir. Demok-
rasiden yararlanarak laiklige karst gikislar din 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanilmasidir.*

Anayasa Mahkemesi laiklik ilkesini hiirriyetlerin garantisi olarak degil ugru-
na ozgiirliiklerin kurban edilebilecegi ideolojik bir prensip seklinde yorumlamustir.
Mahkemenin anilan kararinda gegen su ifadeler o dénem yiiksek yargiya hakim
olan 6zgiirliik-laiklik dilemmasini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir:

Tiirk devrimi temeline oturan ve bu yapida laiklik ilkesine 6zel bir 6nem ve tistiinlitk

tantyan Anayasa, 6zgiirliiklere karsin laiklik ilkesini 6zenle korumay1 amaglamus ve

bu ilkenin 6zgiirliiklere kiydirilmasina olanak tanimamigtir.

Karara kars1 oy kullanan iiye Mehmet Cinarli ise muhalefet serhinde basor-
tiisii serbestisinin Anayasa’ya aykir1 olmadigini bilakis 6zgiirliik¢ti demokrasiyi

temel alan Anayasanin getirdigi bir zorunluluk oldugunu belirtmistir.

27 Danugtay 1. Dairesi, E. 1999/98, K. 1999/116, Karar tarihi: 12 Temmuz 1999.

28 16 Kasim 1988 tarihli ve 3503 sayili 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Ya-
pilmasi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Us Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun; Kanunun bahse konu maddesi su
sekildedir: EK Madde 16/Anayasanin 174. maddesinde yer alan inkilap kanunlarina aykir1 olmamak kaydr ile
yliksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlari ile 6grenciler icin kilik ve kiyafet serbesttir. Bu konu ile ilgili
olarak kisi veya kurumlarca sinirlayici islem yapilamaz, karar alinamaz.

29 10 Aralik 1988 ve 2547 sayili Yitksekogretim Kanunu'nun 44. Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek
ve Dort Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun.

30 Anayasa Mahkemesi, E. 1989/1, K. 1989/12, Karar tarihi: 7 Mart 1989.
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Siyasi irade yasagi asmak icin bir diizenleme daha yapmis ve 3670 sayili
Kanun’la “Yiiriirliikteki kanunlara aykiri olmamak kayd: ile; yiiksekogretim
kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir” hiikmiini kabul etmistir. Yiiksek
Mahkeme ise Sosyal Demokrat Halk¢1 Partinin (SHP) a¢tig1 iptal davas: {ize-
rine verdigi 9 Nisan 1991 tarihli kararinda® Anayasa’nin (laiklik ilkesi, madde
2) zaten bagortiisiini yasakladigini, “yiirtirlitkteki kanunlara aykir: olmamak”
ifadesinin Anayasa’y1 da kapsadigini ve bu suretle basortiisiine serbesti getir-
medigini belirtmistir.

Mahkeme bu gerek¢eyle s6z konusu diizenlemeyi iptal etmeye gerek
gormemis ve kanunun nasil yorumlanmas: gerektigini dikte etmistir. “Yo-
rumlu ret” niteligi tastyan bu yaklasim anayasal dayanaktan yoksun oldugu
gibi Anayasanin 153. maddesindeki “Anayasa Mahkemesi bir kanunun (...)
tamamini veya bir hiikmiini iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle,
yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim tesis edemez” kuralinin 6zii-
ne de aykiridir.”

Bu hukuki megruiyet olusturma ¢abalarinin da destegiyle basortiisti yasa-
g1 28 Subat siirecinde segme ve segilme, ¢aligma ve egitim hakk: gibi temel hak
ve ozglrliiklerin sistematik sekilde ihlal edildigi bir boyut kazanmistir. Tiirkiye
genelinde kitlesel 6l¢tide insan haklar1 kiyimi yasanmaistir. Yasagi protesto eden
ylizlerce kisi gozaltina alinmis, 6grenciler terdr suglarina bakan Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde (DGM) yargilanmugtur.

Toplum bu travmadan yine mesru siyaset eliyle 3 Kasim 2002 se¢imlerinde
AK Partiyi iktidara tastyarak ¢ikmaya caligmistir. Iktidarin ilk déneminde AK
Parti yoneticileri bagortiisii tizerinden tahkir ve tacize varan usullerle hedef alin-
mustir. 27 Nisan e-muhtirasini ve cumhurbagkanlig1 krizini erken se¢im zaferiy-
le atlatan AK Parti 2008'de basortiisii sorununa Anayasa’yr degistirerek nihai bir
¢oziim getirmeyi hedeflemistir. Milliyet¢i Hareket Partisinin (MHP) destegiyle
Mecliste esine az rastlanir bir konsensiis saglanmis; 411 milletvekilinin (TBMM
tiye tam sayisinin yaklagik dortte iigii) oyuyla 9 Subat 2008 tarihli ve 5735 sayili

Kanun'la anayasa degisikligi yapilmistir.

31 Anayasa Mahkemesi, E. 1990/36, K. 1991/8, Karar tarihi: 9 Nisan 1991.
32 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2020, s. 411.
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GORSEL 1. 28 SUBAT SURECINDE BASORTUSU YASAGININ YURT GENELINDE
PROTESTO EDILDIGINi VE PROTESTOLARA KATILAN OGRENCILERIN DGM’'DE
YARGILANDIGINI GOSTEREN KARELER

Kaynak: Anadolu Ajansi

Yasagin kaldirilmasi tartigmalar: yasanirken demokratik bir diizende kabul edi-
lemeyecek itirazlar dile getirilmistir. 17 Ocak 2008de Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
lig1 muhtira gibi bir basin agiklamasi yayimlamistir. Bagsavcilik “tiirban serbestliginin
laik tiniter yapiya aykar bir faaliyet alan1 olusturacagini” vurgulayarak yasag kaldir-
maya ¢aligan partilere istii 6rtiilii bicimde kapatma davasi tehdidinde bulunmustur.
Bir giin sonra Danistay da basin bildirisi yayimlayarak “So6z konusu girisimlerin egi-
tim kurumlari ile sinirli kalmayacag ve sonugta toplumsal barisi da zedeleyecegi kay-
giile izlenmektedir” ifadelerini kullanmistir. Agiklamalarin muhteviyati ve kullanilan
tislup askeri miidahaleleri animsatmakta ve 367 karari ile baslayan siirecte sivil siyaset

tizerindeki vasi roliiniin ordudan yiiksek yargiya gectigi anlagilmaktadir.
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GORSEL 2. HURRIYET GAZETESININ ANAYASA DEGISIKLIGINE iLiSKIN MANSETI

o CRATETE
Sihhiye'de pr

[Py S Tp———
Lo oy 2 i
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Kaynak: Hiirriyet, 10 Subat 2008.

Bu degisiklik 6zellikle yiiksekogrenimde kiyafet 6zgiirligli getirmeyi hedefle-
mistir. Bu dogrultuda Anayasanin egitim hakkini diizenleyen maddesine “Kanunda
acikea yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogrenim hakkini kullanmak-
tan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlar1 kanunla belirlenir” hitkmii
eklenmistir. 10. maddesinde de “her tiirlit kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda”
devletin esitlik ilkesine uygun hareket edecegi ifadesine yer verilmistir.

Bu diizenlemeyle Meclis, Anayasa Mahkemesinin yasagin Anayasaya dayan-
dig1 ve onun bir geregi oldugu tezini ortadan kaldirmak istemistir. Artik yasak-
lamay: bizatihi Anayasanin kendisi yasakladig icin mahkemenin herhangi bir
manevra alani kalmamugtir. Ustelik 1982 Anayasasi, mahkemenin ge¢miste de
yetkilerini zorlayan kararlar verdigini gz 6niinde tutarak anayasa degisikliklerini
ancak “teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyu-
lup uyulmadig: hususlari ile sinirli” bir sekil denetimine tabi tutabilecegini 6ng6-
rilmiistiir. Bunun anlami1 mahkemenin anayasa degisikligi kanunlarini yalnizca

su li¢ kosula uygun olup olmadig yoniinden denetleyebilecegidir:
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GORSEL 3. SGZCU GAZETESININ ANAYASA DEGiSiKLiGi HAKKINDAKi BASLIGI

Meclis’te kara giin

Meclis din tarihi bir gin yasadi. AKP ve MHPnin oylariyla tiirbana serbestlik tanryan
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Kaynak: Sozcii, 10 Subat 2008.

« TBMM iiye tam sayisinin en az {igte biri tarafindan teklif edilmelidir.
o Meclis liye tam sayisinin en az beste {i¢liniin oyuyla kabul edilmelidir.
« Anayasa degisiklikleri Meclis Genel Kurulunda iki defa gériisiiliir.
Dolayisiyla Yiitksek Mahkeme anayasa degisikliklerinin icerigini hi¢bir suret-
te degerlendiremezdi ki 1982 Anayasasi doneminde (1987%° ve 2007de) verdigi
li¢ kararda da buna uygun hareket etmistir. Anayasa Mahkemesi basortiisii ka-
rarindan sadece on bir ay dnce verdigi kararda esas bakimindan denetime yetkili
olmadigini yalnizca unsurlar1 Anayasada belirtilmis sekil yoniinden denetim ger-
ceklestirebilecegi goriisiinti savunmustur:
[Anayasada] esas yoniinden denetime olanak taninmadig: gibi, 148. maddede tiike-

tici bicimde sayilan kosullarin disinda sekil yontinden denetim yapilmas: olanaksiz-
1r... [Anayasa degisikliginin] iptaline iligkin gerekeeler, teklif ve oylama ¢ogunlu-

33 Anayasa Mahkemesi, E. 1987/9, K. 1987/15, Karar tarihi: 31 Mart 1987.
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gu ve ivedilikle gorisiilemeyecegi ilkeleri kapsaminda bulunmadigindan, Anayasa

Mahkemesinin gérev alanina girmemektedir.**

Ancak sz konusu basortiisii olunca ayni iiyeler heniiz bir yil 6nce kur-
duklari igtihattan sapmis ve basortiisii degisikligini Anayasanin 2. maddesin-
de yer alan laiklik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.”> Mahkeme bir anayasa
maddesinin onunla ayni kuvvetteki bir bagka anayasa hitkmiine uygunlugunu
aramanin mantiki tutarsizlig1 bir tarafa korumakla gorevli oldugu Anayasa’ya
da (m. 148/2) agik¢a kars1 gelmistir. Bu Anayasa ihlalini ise milli iradenin yega-
ne tecelligah1 olan TBMMdeki yiizde 75’lik oydagsmaya meydan okuyarak diger
bir ifadeyle Mecliste ¢ok a¢ik bi¢imde ifadesini bulmug kurucu iktidari karsisina
alarak yapmustur.

Bu karariyla Mahkeme aslinda kendisi bir rejim sorunu dogurmustur. Ney-
se ki Anayasa Mahkemesi 2016da bu yaklasimindan vazge¢mis ve Tiirkiyede
rejimin halk iktidarindan hakimlerin iktidarina (jiiristokrasiye) kayma riski*
ortadan kalkmistir. Yarginin o giinlerde iginde oldugu ideolojik yaklasim o den-
li siddetlidir ki bagortiistine iliskin anayasa degisikligi girisimi ayni1 y1l Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin AK Parti'yi kapatma davasina dayanak haline geti-
rilmistir.’” Ustelik bu Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul gérmiis; basor-
tiisiine serbesti getiren anayasa degisikligi yaptig1 icin AK Partinin demokratik
ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykir1 eylemlerin odag: haline geldigine ve devlet

yardiminin yarisindan yoksun birakilmasina karar verilmistir.*®

AIHM'IN BASORTUSU YASAGINA DESTEGI

AIHM, ibadeti de icine alan din ya da inanci disa vurma &zgiirliigiine (free-
dom to manifest one’s religion or belief) getirilen bu sinirlamalarin farkli inang
mensuplarinin ayni toplum i¢inde barisgcil sekilde yasamasini temin etme amaci

tasidigini vurgulamistir.®

34 Anayasa Mahkemesi, E. 2007/72, K. 2007/68, Karar tarihi: 5 Temmuz 2007.

35 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/16, K. 2008/116, Karar tarihi: 5 Haziran 2008.

36 Ergun Ozbudun, “Tiirban Kararinin Gerekgesi’, Liberal Diisiince Dergisi, Sayt: 52, (2008), s. 80-81.

37 Mert Hiiseyin Akgiin, “Bir Demokratik Déniisiim Ornegi: Bagortiisii Miicadelesi’, Yeni Safak, 14 Ekim 2022.
38 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/1, K. 2008/2, Karar tarihi: 30 Temmuz 2008.

39 AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, Bagvuru Numarast: 14307/88, 25 May1s 1993.
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Bu ¢ercevede bagértiisiiniin de Islam inancinin bir ifadesi olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi aciktir.*® Fakat basortiisti kullanimi baska inanglara sahip insan-
larin hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizenini ihlal eden bir nitelik tasimamaktadir.
Diger bir deyisle dini inancin izhar1 olarak basortiisii farkli inanglarin ayni top-
lumda bir arada yasayabilirligine bir engel teskil etmemektedir. Buna karsin yine
bizzat ATHM tarafindan verilen kararlarda bagértiisii yasaklari mesru goriilebil-
mistir. Bu baglamda ATHM’in Leyla Sahin davasinda verdigi karar mahkemenin
yaklagimini ¢arpici bicimde ortaya koymustur.

28 Subat siirecinde tiniversitelerde kadin 6grencilere uygulanan bagortiisii
yasagiin magdurlarindan biri olan Sahin, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesindeki sinavlara rektorliigiin basortiisiinii yasaklayan genelgesi gerekge
gosterilerek alinmamis, bunun {izerine genelgenin iptali istemiyle idare mahke-
mesi ve Danistayda agtig1 davalar reddedilmistir. $ahin’in s6zlesmenin 9. mad-
desinde diizenlenen din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 bireysel
basvuru sonrasinda AIHM &grenim kurumlarinda dini sembollerin kullanilmast
konusunda ilgili toplumun kendine 6zgii gereklerini dikkate alarak ulusal ma-
kamlara genis bir takdir hakk: tanidigin1 belirtmistir.

Mahkeme “degisik dinden 6grenciler arasinda huzurlu ortak yasami sag-
lamak ve boylece kamu diizenini ve digerlerinin haklarini korumak amaciyla
basortiisiiniin sinirlandirilabilecegini” kaydederek basortiisii yasaginin dini
inanci agiga vurma ozgiirliigiintin ihlali olmadigina hitkmetmistir. Univer-
sitelerdeki basortiisii yasagini kamu diizeninin korunmasi i¢in gerekli goren
AIHM, bunun Miisliiman olmayan ya da Islam dininin buyruklarini uygu-
lamayanlar1 “kokten dinci hareketlerden korumak i¢in” hakli goriilebilecegi-
ni belirtmekten de ¢ekinmemigtir.! Ozetle Mahkeme devlete genis bir takdir
hakk: taniyarak bireylerin basortiisii gibi dini ifade tercihlerini korumaktan
imtina etmistir.

Mahkeme benzer yaklasgimi Dahlab/Isvigre kararinda ilkokul égretmeninin
bagortiisii kullanmasinin yasaklanmasini 6grencilerin dini kanaatlerinin etkilen-

mesini ve “okulun dini gatigmalarin cereyan ettigi bir mekana doniigmesini” engel-

40 BM Insan Haklar1 Komitesinin Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 18. maddesine iliskin genel yoru-
munda din veya inanci ortaya koyma 6zgiirligii baglaminda degerlendirilen ibadet serbestisinin sadece térensel
eylemleri/ritiielleri degil “ayn1 zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini veya
bagortiisii takilmasini, hayatin belirli agamalariyla ilgili torenlere katilmayz, 6zellikle belirli bir grubun kullandi-
g1 belirli bir dili konusmay1 da icerebilecegi” belirtilmistir. Bkz. Lema Uyar, Birlesmis Milletlerde Insan Haklart
Yorumlari: Insan Haklar: Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, (Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul: 2006), s. 57.

41 ATHM, Leyla Sahin/Tiirkiye, Bagvuru Numarast: 44774/98, 10 Kasim 2005, s. 99, 111, 114.
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lemek i¢in mesru olarak kabul ederken de gostermistir.** Sevgi Kurtulmus kararin-
da da bagvuranin bagsortiisii takmasi sebebiyle kamu gorevine son verilmesini hakli
ve orantili bir tedbir olarak telakki etmis ve devletin laiklik ilkesinin uygulanma-
sindaki takdir marjinin genisligine dikkat gekmistir.** ATHM, basortiisiiniin diger
ogrencilere kars1 bir baski ve dislama unsuru haline gelebilecegini; bu baglamda
Fransada devlet okullarinda uygulanan basortiisii yasaginin baskalariin vicdan
ozgiirliigiiniin ve kamu diizeninin korunmasina hizmet ettigini belirterek devletin
takdir yetkisini mesru bigimde kullandigina vurgu yapmustir.**

AIHM’in bagértiisii yasagina iligkin istikrar kazandig1 gériilen ictihadi pek
cok agidan elestiriyi hak etmektedir. Oncelikle mahkeme dini sembol ve kiyafetler
konusunda gesitli 6n kabullerle hareket etmis ve ¢ogulcu demokrasinin yalnizca
tek bir gekilde miimkiin olacagini varsaymigtir. ATHM’in bagértiisiinii dini inan-
cin diger bireyler tizerinde baski unsuru olusturabilecek giiglii bir disa vurumu
olarak gorerek yasaklamanin ¢ogulcu toplum acisindan gerekli olabilecegini sa-
vunmasi en basta kendi savundugu ¢ogulculuga aykir1 diismektedir. Birbirinden
farkli kimliklerin, ideolojilerin, inang ve kanaatlerin 6zgiirce ifade edilmesini ge-
rektiren gogulculugun basortiisii serbestisiyle zarar gorecegini kabul etmek miim-
kiin degildir.*

Yapilmasi gereken AIHM’in megru gordiigii gibi basortiisii serbestisinin Is-
lam’in dini pratiklerini tatbik etmeyenler ya da bagka bir dine mensup olanlar
tizerinde bir baski unsuru olacagi varsayimindan hareketle yasaklama yoluna bas-
vurmak degil “hem ¢ogunlugun din ve vicdan 6zgirliigiini yerine getirmesine
engel olmayacak, hem de ¢ogunluk karsisinda azinligin ezilmesine engel olacak
ve bireylerin kargilikli tanima ve tahammiil igerisinde yasamasini saglayacak ted-
birleri” almaktir.*s

Yasaklamay1 temellendiren bu selektif yaklasim esas alinirsa pekala basi agik
olmanin, kipa takmanin, ha¢ tasimanin, orug tutmanin veya sakal birakmamanin
da ¢ogulculugu ihlal ettigi diisiiniilebilir. Sorulmas: gereken sorulardan ilki neden
notrliigiin bagi agiklik olarak kabul edildigi, ikincisi de bagortiisiiniin neden ¢o-
gulculugu ihlal ettiginin varsayildigidir. Bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerini ihlal

etmedigi bariz olan basortiisiiniin veya benzer dini sembol ya da kiyafetlerin gi-

42 ATHM, Lucia Dahlab/Isvigre, Bagvuru Numarasi: 42393/98, 15 Subat 2001.
43 ATHM, Sevgi Kurtulmug/Tiirkiye, Bagvuru Numarast: 65500/01, 24 Ocak 2006.
44 ATHM, Belgin Dogru/Fransa, Bagvuru Numarasi: 27058/05, 4 Aralik 2008.

45 Fatma Benli, Leyla Sahin Karari Isiginda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, (AKDER Yayinlari, Istanbul:
2010), s. 21.

46 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2014/256, Karar tarihi: 25 Haziran 2014, s. 127.
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yilebilmesini giivence altina almamak herkesin vicdan ve ifade 6zgiirliigiiniin esit
bicimde korunmadiginin bir itirafidir. Bu durumda laiklik ilkesine de aykir1 hare-
ket edilmis olunur. Elbette cogulcu demokrasiler her alanda sinirsiz bir 6zgiirliik
ongormemektedir. Dini ibadetlerde oldugu gibi dis diinyaya iliskin diger biitiin
eylemlerde sinir, “baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” ile “kamu dii-
zeninin saglanmasr’nin gerekliligidir.*”

Bu baglamda bireysel hak ve 6zgiirliikleri 6nceleyen, sinirlandirmayi sinirla-
yan bir yaklasim olarak BM Insan Haklari Komitesinin Ozbekistanda bagortiili
oldugu i¢in tiniversiteden uzaklagtirilan Raihon Hudoyberganovanin bagvurusu
tizerine verdigi karar 6rnek gosterilebilir. Komite ibadet serbestisinin kamusal
alanlarda dini kiyafetlerin giyilebilmesini de kapsadigini; bu 6zgiirliigii yasakla-
maya doniik herhangi bir girisimin BM Medeni ve Siyasal Haklara Iligkin Ulus-
lararas1 Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlalini teskil edecegini belirtmistir. Daha
once de ifade edildigi gibi s6zlesme mezkur maddenin 3. fikrasinda dini inan-
c1 herhangi bir uygulamayla agiga vurma 6zgiirliigiiniin ancak kamu giivenligi,
kamu diizeni, saglik veya ahlak ya da baskalarinin hak ve 6zgiirlitklerini korumak
amaciyla sinirlanabilmesine izin vermektedir. Bu hiikmii hatirlatan komite Oz-
bekistan devletinin basortiisii yasagini bahse konu amaglarla gerceklestirdigine

yonelik herhangi bir kanit sunamadigina dikkat ¢ekip ihlal karar1 vermistir.**

YASAGIN KALDIRILMASI VE HAKLARIN iIADESI

Yasagin Tiirkiyede son bulusu 2008den sonra asamali olarak gerceklesmistir.
Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginda yasanan degisimin etkisiyle 6nce tiniversite
ogrencileri i¢in bagortiisii serbest birakilmistir. 2013’te Bagbakan Erdogan tara-
findan ag¢iklanan demokratiklesme paketi kapsaminda memurlarin basinin agik
olacagini 6ngoren 2 Eylill 1925 tarihli ve 2413 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
16 Temmuz 1982 tarihli ve 8/5105 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan
Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik'in degistirilmesiyle kamu perso-
neli bakimindan da yasak sona erdirilmistir.*’

Bu degisiklikleri izleyen dénemde milletvekilleri, hakim ve savcilar, Emniyet

ve Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplar: arasinda bagortiisii kullanilmaya baslanmis-

47 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarasi: 2014/256, Karar tarihi: 25 Haziran 2014, s. 54, 126.
48 BM Insan Haklar1 Komitesi, Bagvuru Numarasi: 931/2000, 5 Kasim 2004.

49 2013/5443 sayil1 ve 4 Ekim 2013 tarihli Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Caligan Personelin Kilik ve Kiyafeti-
ne Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina iliskin Yonetmelik ile 2/9/1925 tarihli ve 2413 sayili Bakanlar Ku-
rulu Kararinda Degisiklik Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu Karari.
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tir. Milli Egitim Bakanlhigina bagh okullardaki serbesti ise 27 Eyliil 2014’te yapilan
yonetmelik degisikligi® ile saglanmistir. Anayasa Mahkemesi de 2012den itibaren
verdigi kararlarda® 6zgiirliikgii bir laiklik yorumunu benimsemistir. Bu dogrultu-
da “basortiilii oldugu i¢in mahkeme salonundan ¢ikarilan avukatin, tiniversiteden
uzaklastirilan 6grencinin ve basortiisii taktig icin kamu gorevinden ¢ikarilan devlet
memurunun anayasal haklarinin ihlal edildigine” hitkmetmistir.*

Diger taraftan yaganan magduriyetlerin telafi edilmesi ve haklarin iadesi i¢in
de adim atilmigtir. Once 22 Haziran 2006da memurlara 23 Nisan 1999-14 Subat
2005 arasinda verilen disiplin cezalarinin biitiin sonuglar: ile affedilmesini 6n-
goren bir kanun® c¢ikarilmistir. Fakat 28 Subat magdurlari i¢in esas iadeiitibar
niteligindeki diizenlemeler 12 Temmuz 2013’te ¢tkarilan 6495 sayili Baz1 Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsa-
minda yapilmistir. Yasayla yapilan hak iadeleri sunlardir:

o 28 Subat 1997den sonra verilen disiplin cezalar1 nedeniyle memuriyetten

gikarilanlarin yeniden kamu gérevine dénmelerine olanak taninmustir.

o Bagortiisii vb. sebeplerle yliksekdgrenimle ilisigi kesilenler i¢in kamu gore-
vine giriste yas sart1 aranmayacagi belirtilmistir.

o 1990-2013 arasinda aday memur iken kilik kiyafet hiikiimlerine aykir: dav-
randiklar1 gerekgesiyle memurlukla ilisigi kesilip asli memurluga atanama-

yanlarin kamu goérevine donmeleri saglanmustir.

50 22 Eyliil 2014 tarihli ve 2014/6813 sayili Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul Ogrencilerinin Kilik ve Kiyafet-
lerine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik.

51 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Numarast: 2014/256, 25 Haziran 2014; Bagvuru Numarasi: 2015/269, 22 Kasim
2018; Bagvuru Numarasi: 2015/8491, 18 Temmuz 2018.

52 Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Ziihtti Arslan'in konusmast igin bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, 31 Ekim 2022,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-temel-haklarin-korunmasinda-
ki-rolu, (Erigim tarihi: 4 Ocak 2023).

53 22 Haziran 2006 tarihli ve 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin Affi
Hakkinda Kanun.
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TEKLIFI

Bagortiisti bagta olmak iizere dini kiyafet ve sembollerin yasaklanmasina iliskin
buraya kadar anlatilanlar Tiirkiyede bu alanda yasanmis sistematik hak ihlalle-
rinin ciddi bir siyasal, ideolojik ve hukuki arka plani bulundugunu ortaya koy-
maktadir. Ustelik diger pek ¢cok hak ve 6zgiirliik s6z konusu oldugunda Tiirkiyeyi
kiyasiya elestiren uluslararasi ¢evreler basortiisii yasag: gibi dini kisitlamalarda
sessiz kalmugtir. ATHM de aldig1 sozlesmeye uygunluk kararlariyla yasagin uygu-
lanmasina doniik hukuki islemlere istikrarli sekilde destek vermistir.

Esasen yasagin yonetmelik degisikligi gibi kanun alt1 diizenlemelerle agilmasi
hukuki dayanaginin ne kadar zayif oldugunu da gozler 6niine sermis ve yasakla-
manin daha ¢ok yargi, ordu ve siyaset elitlerinin topluma bir dayatmasi olarak
uygulandigini teyit etmistir. Nitekim yaklasik on yildir tiniversitelerde ya da kamu
kurumlarinda uygulanmayan yasakla demokratik toplum diizeninin herhangi bir
geregi zarar gormedigi gibi cokca bahsedilen kamu diizenine de halel gelmemistir.
Bu da yasagin aslinda bir diinya goriisiiniin onu benimsemeyenlere dayatilmasin-
dan ibaret oldugunu ortaya koymaktadir.

Basortiisii konusunun yeniden giindeme gelmesi ise CHP’nin “benzer engel-
lemelerin ve yasaklamalarin bir daha yasanmamasi i¢in” verdigi kanun teklifiyle
olmustur. Teklife gére “kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile tist kuruluslarina bagl olarak bir mes-
legi icra eden kadinlar, yiiriittiikleri meslegin icrasi kapsaminda giyilmesi gerekli

ciibbe, onliik, tiniforma vb. disinda kiyafet giymek ya da giymemek gibi temel
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hak ve 6zgiirliikleri ihlal edecek bigimde herhangi bir zorlamaya” tabi tutulama-
yacaktir. Teklif ister sahici gerekgelere isterse yaklasan se¢imler 6ncesi birtakim
pragmatik hesaplara dayanarak hazirlanmis olsun CHP’nin béylesi bir degisime
zorlanmas: Tiirkiye'nin normallesmesi adina degerlidir.

Fakat unutulmamalidir ki Tiirkiyede basortiisii yasagi 1980’lerden itiba-
ren yargl mercileri tarafindan bizatihi Anayasa gerek¢e gosterilerek uygulan-
mistir. Anayasa Mahkemesi yasagin kanuni dayanaginin olup olmamasiyla
ilgilenmemis zira laiklik ilkesinin bagortiisii yasagini zaten biinyesinde barin-
dirdigini belirterek yasak¢i uygulamanin devamini saglamistir. Dolayisiyla su
an basta Anayasa Mahkemesinin ictihatlar1 olmak {izere yarg: kararlarinda
dini sembol ve kiyafetler konusunda daha 6zgiirlitk¢ii bir yorum hakim olsa
da bagortiisii yasaginin gelecekte tekrar uygulanma riski gercekten bertaraf
edilmek isteniyorsa bunun yolu kanuni diizenleme yerine anayasa degisikligi
yapmaktan gecmektedir. Ote yandan anayasa degisikligi yontemini tercih et-
menin ikinci bir sebebi de hak ve 6zgiirliikleri koruma altina almanin mecra-
sinin anayasalar olmasidir.

Anayasa kavraminin varolugsal gayesi zaten ozgiirliikleri her tiirlii iktidara
kars1 korumaktir. Bununla birlikte mevcut Anayasanin bagortiisiinii yasakla-
madig1 ve bir anayasa degisikligine ihtiya¢ olmadig1 da savunulabilir. Anayasa
Mahkemesinin hiirriyet¢i demokrasi gercevesinde kurdugu yeni igtihatlar da
bunu dogrulamistir. Fakat Tiirkiye'nin yakin tarihi toplumun dini 6zgiirlik-
lere iliskin mevcut teminatlar1 yeterli bulmamasina yol agabilecek kadar agir
travmalarla doludur. Herkesin hak ve 6zgiirliikler konusunda kendisini siyasi
konjonktiirdeki gelismelere bagli olmadan giivende hissedecegi bir Tiirkiye ni-
hai hedef olmalidir.

Nitekim Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan da CHP’nin teklifine ver-
digi yanitta temel bir insan hakki olan kiyafet serbestisinin Meclisteki basit
¢ogunluklarin takdirine birakilmadan anayasa diizeyinde ele alinmasi gagrisi
yapmuistir:

Bugiin Mecliste basit ¢ogunlukla ¢ikan bir yasayla verilen hakkin yarin bir bagka

Meclis denkleminde ayni sekilde alinabilmesi miimkiindiir. Meseleyi Anayasa dii-

zeyine tagidigimizda ise siire¢ bu kadar kolay yiiriiyemeyecegi i¢cin nispeten daha
kalici, daha saglam, daha muhkem bir is ortaya ¢ikmis olacaktir.>*

54 “Cumhurbagkani Erdogan, AK Parti TBMM Grup Toplantisinda Konustu”, Adalet Bakanlig1 Basin ve Halkla
Tligkiler Miisavirligi, 5 Ekim 2022.
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TEKLIFIN iCERIGI
Aile kurumunu korumaya yonelik de bir hiikiim igeren anayasa degisikligi tekli-
ti>> 286’s1 AK Parti’li, 48’1t MHP’li, 1’i Saadet Partili, 1'i Biiyiik Birlik Partili ve 1’i
de bagimsiz olmak iizere 337 milletvekilinin imzasiyla 9 Aralik 2022'de TBMM
Baskanligina sunulmustur.

“Dini inanci sebebiyle basini 6rten ve kiyafet tercihinde bulunan kadinlarin;
yasal ve idari diizenlemeler veya fiili uygulamalarla, insan onuruyla bagdasmayan,
Anayasaya aykiri, ayrimci ve ¢ag dis1 uygulamalara bir daha maruz birakilma-
malarin1” amaglayan teklif Anayasanin din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen 24.
maddesine iki yeni fikra eklemektedir. Ayrica aile kurumunu “toplumu ve milleti
temelden ifsat edecek anlayislardan” koruyacak ek bir anayasal giivence saglamak
amaciyla Anayasanin 41. maddesinde de degisiklik yapilmaktadir.

GORSEL 4. BASORTUSUNU GUVENCE ALTINA ALAN TEKLIFiN KADIN VEKILLER
TARAFINDAN MECLIS BASKANLIGINA SUNULMASI*

Kaynak: Anadolu Ajanst

* Bagortiisiinii glivence altina alan teklifin TBMM Bagkanlhigina AK Parti’li ve MHP’li kadin milletvekille-
ri tarafindan sunulmasi 1999dan bu yana gegen yirmi ii¢ yilda Tiirk siyasetinin yasadig1 normallesmenin
temsili niteligindedir.

Teklifin kadinlarin baslarin1 6rtmesi veya 6rtmemesi gibi kilik kiyafet terci-
hinde bulunma 6zgiirliiklerini giivence altina alan diizenlemesi su sekildedir:
m. 24/6: Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: ile kamu veya 6zel kesim tarafin-

dan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanilmasi, hi¢bir kadinin basinin értiilii veya
acik olmasi sartina baglanamaz.

55 “2/4779 esas numarali ve 9 Aralik 2022 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi”, TBMM, www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4779.pdf, (Erisim tarihi: 1 Ocak 2023).

33



BASORTUSU OZGURLUGU VE ANAYASAL GUVENCE ARAYISI

m. 24/7: Higbir kadin; dini inanci sebebiyle basini 6rtmesi ve tercih ettigi kiyafe-

tinden dolay1 egitim ve 6grenim, ¢alisma, se¢me, segilme, siyasi faaliyette bulunma,

kamu hizmetlerine girme ile diger herhangi bir temel hak ve hiirriyeti kullanmaktan

ya da kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmak-

tan higbir surette yoksun birakilamaz. Bu nedenle kinanamaz, su¢glanamaz ve her-

hangi bir ayrimciliga tabi tutulamaz. Alinan veya verilen bir hizmetin geregi olan

kiyafet soz konusu oldugunda devlet, ancak dini inanci sebebiyle kadinin bagini

Ortmesini ve tercih ettigi kiyafetini hicbir surette engellememek sartiyla gerekli ted-

birleri alabilir.

Diizenleme incelendiginde kiyafet serbestisine getirilen teminatlarin CHP’nin
kanun teklifine kiyasla icerik yoniinden de daha giiglii oldugu goz ¢arpmaktadir.
Teklifin genel gerekcesinde insan hak ve hiirriyetlerinin aktif bicimde korunma-
sinin devletin ylikiimliiligii oldugu vurgulanmistir. Modern demokratik devletin
varlik gayesi de insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinin korundugu, giivenliklerinin ve
kamu diizeninin saglandig1 bir vasat1 temin etmektir. Bu anlamda anayasalar 6z-
girliikleri hem devlete karsi korumayr hem de devleti 6zgiirliikleri korumakla
yitkiimlii tutmay1 amaglamaktadir. Din ve vicdan 6zgiirligii kapsamindaki dini
sembol ve kiyafet tercih etme hakk: da bir negatif statii hakk: olarak anayasalarda
glivence altina alinmaktadir.

Bunun -basortiisii teklifinde oldugu gibi- dogrudan Anayasada agikea dii-
zenlenmesinin gerekip gerekmedigi ise o tilkenin kendine 6zgii somut kosulla-
riyla iligkilidi. ATHM’in dini kiyafetlerin yasaklanmasini mesru addetmek icin
basvurdugu, iilkenin kendi kosullarini dikkate alma kriterini esasen 6zgiirliikler
lehine uygulamak gerekmektedir. Mevcut Anayasanin basortiisii veya benzer bir
dini sembol ve kiyafete herhangi bir yasak getirmedigi agiktir.

Bilakis Anayasanin baglangi¢ kisminda “her Tiirk vatandaginin Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik” ilkesine uygun olarak yararlanma hakk: oldu-
gu, 5. maddesinde de “devletin temel gorevinin kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak ve kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan siya-
sal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya ¢alismak” oldugu 6ngoriilmistiir.>
Buna ragmen ideolojik yorumlarla hareket eden idare ve yargi makamlar1 yasak-
lamalara gitmekten kaginmamis hatta 2008'deki kararda oldugu gibi Anayasa’y1
ihlal etme pahasina tutumlarinda 1srar etmistir.

Yasagin bizatihi Anayasa’y1r korumakla gorevli yargi mercilerince uygulan-

masi ve tesvik edilmesi kilik kiyafet 6zgiirliigiiniin Anayasada bagkaca bir yoruma

56 2/4779 esas numarali ve 9 Aralik 2022 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi"nin genel gerekgesi.
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gitmeyi 6nleyecek bi¢cimde diizenlenmesini makul kilmaktadir. Nitekim 24. mad-
deye iliskin teklifte yakin tarihteki insan haklari ihlallerine gonderme yapilarak
kadinlarin kilik kiyafet tercihinden dolay ihlal edilemeyecek haklari arasinda
egitim ve ogrenim, caligma, se¢me, segilme, siyasi faaliyette bulunma ve kamu
hizmetlerine girme haklarina 6zel olarak yer verilmistir.

Ayrica teklifin kadinlarin yalnizca dini inanci sebebiyle baslarini 6rtmesi-
ni degil biitiin kiyafet tercihlerini korudugu g6z 6niine alinmalidir. Bu sayede
kadinlara kiyafetleri tizerinden sosyal ya da ideolojik bask: kurulmasi anayasal
diizeyde yasaklanacaktir. Boylece kadinlarin yagam tarzlarina iligkin kaygilari-
nin 6nlenmesi bireysel ve toplumsal huzura katki sunacak, tiim kisi ve kurumla-
ra kadinlarin kiyafetinden dolay1 kendisini diglanmis hissetmelerine yol agacak
eylemlerde bulunmamasi bir 6dev olarak yiiklenmis olacaktir. Dikkat ¢ekilmesi
gereken bir bagka husus ise diizenlemeyle kadinlarin haklarinin korunmasin-
da yalnizca devletin degil 6zel hukuk tiizel kisilerinin de yiikiimli kilindiginin
vurgulanmis olmasidir.

Ozellikle calisma hayatinda devletin igveren olarak yerini giderek 6zel kesime
biraktig1 giiniimiizde pek ¢ok kadinin bagortiisiinden dolay1 ayrimciliga ugradigy,
medyadan bankaciliga kadar uzanan genis bir yelpazede biiytik firmalarin basor-
tiilii kadinlara son derece diisiik oranda yer verdigi ya da hi¢ vermedigi bilinen
bir gergektir.

Teklifin gerekgesinde diizenlemenin koruma saglayacagi durumlara “bir
kamu hizmeti olan toplu tasimadan veya 6zel kesim tarafindan isletilen bir res-
torandan yararlanilmast” 6rnek olarak verilmistir. Buna gére “toplu tasimadan
yararlanma sartlar1 belirlenirken kadinlarin baglarinin ortiilii veya agik olmasi
yoniiyle bir diizenleme yahut uygulama yapilamayacagi gibi bir restorandan yal-
nizca bast agik veya ortiilii kadinlarin yararlanabilecegi seklinde bir diizenleme
veya bu yonde bir uygulama” da hayata gegirilemeyecektir.

Bu baglamda teklifte yapilan vurgu basortiilii kadinlarin kendilerini esit
vatandag olarak daha giivende hissetmelerine katki saglayacak bir adim olarak
distintilmelidir. Stiphesiz bunun ger¢ek hayatta karsilik bulmasi hem sosyal far-
kindaligin gelismesi hem de ulusal 6nleme mekanizmalarinin etkinligi ile ilgili-
dir. Ancak en yiiksek hukuk normunda toplumsal aktorlere boyle bir perspektif
sunulmasi énemlidir.

Ote yandan teklifte agik bir sekilde kadinlarin basértiisii ve diger kiyafet tercih-
lerinin bir kamu hizmetinin geregi icin giyilmesi gerekli iniforma vb. kiyafetler s6z

konusu olsa dahi engellenemeyecegi vurgulanmistir. CHP’nin teklifinde ise kiyafet
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serbestisinin sinir1 yiiriitiilen “meslegin icrasi kapsaminda giyilmesi gerekli ciibbe,
onliik ve tiniforma” olarak belirtilmistir. Bu agidan s6z konusu anayasa degisikligi-
nin yalnizca normatif diizeyi bakimindan degil ayn1 zamanda icerigi itibariyla da
daha 6zgiirliikgii bir hitkiim getirdigini soylemek miimkiindiir.

Son olarak Tiirkiyede bagortiisii yasaginin halk nezdinde bir karsiliginin ol-
madigindan dem vurarak bu anayasa degisikliginin gereksiz oldugu elestirisine
deginmek gerekmektedir. Buna iki acidan itiraz edilebilir. Oncelikle toplumunun
kahir ekseriyetinin basortiisiiyle bir sorunu olmadig1 dogru olmakla birlikte bu
olgu yasagin yaygin sekilde uygulandigi 1980’ler ve 1990’lar igin de gegerliydi.
Yasak, sosyal bir talep neticesinde degil yonetici seckinlerin dayatmasiyla uygu-
lanmist1. Dolayisiyla yasagin travmatize ettigi kesimlerin hafizasinda toplumsal
oydasma vyeterli bir garanti olusturmaz. Ikincisi ~daha 6nce de belirtildigi gibi-
anayasal hak ve o6zgiirliik giivenceleri her seyden evvel iktidara ya da onun ku-
rumsal ifadesi olan devlete karsi bir 6nlem niteligindedir. Bir hak ve 6zgiirliik i¢in
toplum nezdinde emniyetli bir ortam bulunmasi onun potansiyel bir risk tasima-
dig1 anlamina gelmez. Tiirkiyede de inang 6zgiirliigii konusunda devlet organla-
rina getirilecek anayasal sinirlama ve 6devlerin yakin tarihin tecriibeleri 15181nda

bir ihtiyaca karsilik geldigi soylenebilir.

AILENIN KORUNMASI

Bu raporun odaginda olmamakla birlikte anayasa degisikligi teklifinin diizenle-
me yaptig1 ikinci husus aile kurumunun korunmas: hakkindadir (m. 2). Teklif,
Anayasanin 41. maddesinin “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1” seklinde olan
kenar baghigini “Ailenin Korunmasi, Evlilik Birligi ve Cocuk Haklar1” olarak de-
gistirmekte ve maddeye “Evlilik birligi, ancak kadin ile erkegin evlenmesiyle ku-
rulabilir” ifadesini eklemektedir.

Degisikligin gerekc¢esinde aile kurumunun Tiirk toplumunun gelecegi i¢in
tasidigl oneme dikkat cekildikten sonra genel amacin “ailenin, toplumu ve milleti
temelden ifsat edecek anlayislardan korunmasi” oldugu, 6zelde ise evliligin kadin
ve erkegin bir araya gelmesiyle kurulabilecegi kaidesine aykir1 bir yasal diizenle-
me yapilmasini engellemenin amaglandigi belirtilmistir. Teklif metninde yer veri-
len gerekee su sekildedir:

Tiirk toplumunun temeli olan aile yapisini korumak ve aileye yonelik her tiirli teh-

like, tehdit, saldiry, giiriime ve sapkinliga kars: tedbir almak devletin asli gorevidir.

Glinlimiizde aileyi tehlike ve tehdit altinda goren bazi tilkelerin de aileyi korumak
amaciyla anayasa ve kanunlarinda bazi diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir.
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Aile kurumunun tasidig gergek deger iizerinden korunmasi, milletimizin varliginin
teminat altina alinmasy, ailenin ilk niivesini teskil eden evlilik birliginin kadin ve er-
kekten olugmasini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda Anayasanin 41. maddesinde
yapilan diizenlemeyle, evlilik birliginin erkek ve kadinin evlenmesiyle kurulacag:
acikea belirtilerek evlilik birligine iliskin bu temel kaide ve esasin kanunla degistiril-
mesinin 6niine gegilmektedir.

Bu suretle her tiirli tehlike, tehdit, saldiry, ¢iiriime ve sapkinliga kars: ailenin korun-
mast i¢in ilave anayasal giivence saglanmakta ve ailenin, toplumu ve milleti temel-
den ifsat edecek anlayislardan korunmasi amaglanmaktadir.”’

ANAYASA DEGISIKLIGI ICIN IZLENECEK SUREC

En tistiin hukuk normu olan anayasalar1 degistirme bir kurucu iktidar yetkisi
kullanilmas: anlamina gelir ki bu da diger demokratik iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiyede de TBMM’ye aittir. Meclis bu fonksiyonunu yine Anayasanin ken-
disine ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde icra etmektedir. Anayasa degisiklikleri de
sekli anlamda birer kanun olmakla birlikte alelade kanunlardan farkli usul-
lere tabidir.

Basortiistine iligkin teklif bu ¢er¢evede oncelikle Meclis Anayasa Komis-
yonuna sevk edilmistir. Komisyonda ilk olarak teklife dair genel goriismeler
yapilacak, ardindan teklifin maddeleri hakkinda milletvekilleri diisiincelerini
dile getirecek ve her madde ayr1 ayr1 oylanacaktir. Son olarak da teklifin timi
oylanacaktir. Anayasa Komisyonu kararlarini tiye tam sayisinin salt cogunlugu
ile alir. Bu sebeple basortiisii diizenlemesinin Anayasa Komisyonunda muhale-
fetin destegine gerek duyulmadan AK Parti ve MHP iiyelerinin oylariyla kabul
edilebilecegi soylenebilir. Ardindan komisyon kabul ettigi teklife iliskin raporu-
nu Meclise sunacak ve Genel Kurul agamasina gegilecektir. Kural olarak Genel
Kuruldaki gériigmeye komisyonun raporunu teslim etmesinden kirk sekiz saat
gectikten sonra baglanmaktadir. Ancak Genel Kurulun karariyla bu siire gecme-
den de miizakereye gegilebilir.

Teklif Genel Kurulda diger kanunlar gibi** miizakere edilir; su farkla ki ana-

yasa degisikliklerinin iki defa goriigiilmesi zorunludur. ki gériisme arasinda en

57 2/4779 esas numarali ve 9 Aralik 2022 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi"nin genel gerekgesi.

58 Anayasa degisikliklerinin goriisiilecegi TBMM Genel Kurul oturumlarinda toplanti yeter sayis1 Anayasanin
m. 96 ve m. 175/2 hiikiimleri geregi kanunlarda oldugu gibi {iye tam sayisinin {igte biri yani 200 milletvekilidir.
Anayasa Mahkemesinin on birinci caumhurbagskani segimini bir siyasi krize doniistiiren ve tarihe “367 karar1”
olarak gecen kararinda ise toplant1 yeter sayis: olarak Anayasa’ya acik¢a aykir: sekilde tigte iki kosulu aranmustir.
Bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2007/45, K. 2007/54, Karar tarihi: 1 Mayis 2007.
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az kark sekiz saat bulunmasi gerekmektedir. Serinleme siiresi (cooling-off period)™
olarak ifade edilebilecek bu arayla anayasa degisikliklerinin aceleye getirilmesi-
nin dniine gegilmesi ve kamuoyunda demokratik tartisma ortaminin saglanmasi
amaglanmaktadir.

Birinci goriismede anayasa degisikligi teklifinin maddelerinin goriisiilmesine
gecilmeden once teklifin tiimii hakkinda goriisme agilir ve teklifin maddelerine
gecilip gecilmemesi oylanir. Bu oylamada 6zel bir ¢ogunluk kosulu aranmaz ve
tipki kanunlarda oldugu gibi toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun oyuyla
maddelerin goriisiilmesine gegilir. Bagortiistine iliskin teklifin {i¢ maddesinin her
biri birinci tur goriismelerde ayr1 ayr1 oylanacaktir. Gerek komisyon sathasinda
gerekse ilk tur goriismelerde teklife dair degisiklik 6nergesi verilmesi ve bunlarin
basit ¢ogunlukla kabul edilmesi halinde degisiklikler yapilabilir.

Daha sonra ikinci tur goriigmelere geilir. I¢ tiiziige gore ikinci goriigmede
maddeler tekrar ayr1 ayr1 goriisiilmez yalnizca ilk turda maddeler iizerinde veril-
mis degisiklik dnergeleri goriisiiliir ve maddeler tekrar oylanir (m. 93). Madde-
lerin ve teklifin kabulii i¢in en az 360 milletvekilinin evet oyu vermesi gereklidir.
Ayrica anayasa degisikligine iligkin biitiin bu oylamalar milletvekillerinin 6zgiirce
hareket etmesini temin etmek i¢in gizli oy usuliiyle yapilir. Teklifin hangi madde-
lerinin onaylanip hangilerinin reddedildiginin belirlenmesinde esas alinacak olan
ikinci tur gortismedeki oylama sonuglaridur.

Buna gore anayasa degisikligi teklifinin bir maddesi ilk tur oylamada Meclis
liye tam sayisinin beste ticiinden (360’tan) daha az sayida milletvekilinin kabul oyu-
nu alsa dahi tekliften diismez, ikinci turda da goriisiiliir. Ancak “birinci goriismede
gerekli cogunlukla kabul oyu alamayan bir madde ikinci goriismede de gerekli ¢o-
gunlukta kabul oyu alamamigsa reddedilmis olur” (I¢ Tiiziik, m. 94/2).%

Dolayisiyla teklifin kabulii agisindan ikinci turdaki maddeler tizerinde ayr1
ayr1 yapilan oylama ile yine ikinci turun sonunda teklifin tiimi hakkinda yapilan
oylama sonuglar1 6nem teskil eder. Teklif ve maddelerinin TBMM tarafindan ka-
bul edilmis sayilmast i¢in bu asamalarda 360’in lizerinde bir oy alabilmesi gerekli-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin denetim 6l¢iitii olarak kabul ettigi oylamalar
da bunlardir.

59 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Yetkin Yayinlari, Ankara: 2016), s. 348.

60 Anayasa Mahkemesi, E. 2007/72, K. 2007/68, Karar tarihi: 5 Temmuz 2007; E. 1973/19, K. 1975/87, Karar
tarihi: 15 Nisan 1975; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2020, s. 176; Buna kargilik Onar, ikinci tur gériismelerin
yalnizca ilk goriismede beste i gogunlugu agan maddeler tizerinde gergeklestirilmesi ve diger maddelerin de
tekliften diigmesi gerektigi diisiincesindedir. Bkz. Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu,
(AUHF Yayinlari, Ankara: 1993), s. 52-55.
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SEKIL 2. ANAYASA DEGISIKLIGI TEKLIFi HAKKINDA MECLISIN GENEL KURULUNDA

YAPILACAK DORT OYLAMA

1. Oylama 3. Oylama
Maddelerin goriigiillmesine Maddelerin tekrar tek
gegilmesi hakkinda tek oylanmasi
(en az basit cogunlugun (en az 360 kabul oyu
kabul oyu sartr) sarti)
48 saatlik ara
. . --------- serinleme siiresi” T . .
2. Oylama 4. Oylama
Maddelerin tek tek Teklifin tiimiiniin
oylanmas1 oylanmasi
(en az 360 kabul oyu
sartr)
\—'—/ \—Y—)
Birinci Giriisme ikinci Giriisme

Ikinci tur goriismelerin ilk oylamasinda 360 milletvekilinin oyunu alamayan
maddeler reddedilmis sayilir ve teklif metninden ¢ikarilir. Son olarak bu agamay1
gecen maddeleri igeren teklifin tiimii hakkinda bir oylama daha yapilir.

Boylece anayasa degisikliginin “onay” sathasina ge¢ilmis olunur. Sayet yapi-
lan bu son oylamada teklif 360-400 arasinda bir kabul oyu ile yasalasirsa cum-
hurbagkani yasa iizerinde iki segimlik yetkiye sahiptir. Ya yasay1 Meclise bir kez
daha gorisiilmek tizere geri gonderir (geciktirici veto) ya da halk oylamasina
sunulmasina karar verir. Cumhurbagkan: anayasa degisikligi hakkindaki kanu-
nu TBMM’ye geri gonderir ve Meclis de tekrar ayn1 gogunlukla (360-400) kabul
ederse anayasa degisikligi zorunlu olarak referanduma gider.

Eger Meclis son oylamada anayasa degisikligi hakkindaki yasay1 400 ve {ize-
rinde bir oyla kabul ederse cuamhurbaskani su ti¢ se¢imlik hakka sahiptir:

 Yasay1 onaylayarak referanduma gerek kalmaksizin Resmi Gazetede yayim-
latarak yiirtirliige girmesini saglayabilir.

» Meclise bir daha goriisiilmek tizere geri gonderebilir.

 Halk oylamasina sunabilir.

Meclis cumhurbagkaninca geri gonderilmesi tizerine yaptig1 oylamada ana-
yasa degisikligi hakkindaki yasay1 400 ve tizerinde bir oyla kabul ederse cum-
hurbagkani bu yasay1 referanduma gerek kalmaksizin Resmi Gazetede yayimla-
tarak yiiriirlige girmesini saglama veya halk oylamasina (ihtiyari halk oylamas)
gotiirme seklinde iki se¢imlik yetkisi arasinda tercihte bulunur. Burada vurgu-

lanmas1 gereken bir husus da maddelerin onay prosediiriiniin teklifin genelin-
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den ayrisabilecegidir. Maddeler tizerinde yapilan oylamada bir madde 6rnegin
360 oy almis ancak teklifin timi 400 oyla kabul edilmis ise teklif referanduma
gerek kalmaksizin yiiriirlige girebilecekken ilgili madde zorunlu olarak halk
oylamasina sunulacaktir.®!

Sekil 2'de bagsortiisiine iligkin anayasa degisikliginin izleyecegi onay siireci

ayrintili bigcimde gosterilmistir.

SEKIL 3. ANAYASA DEGISIKLiGi TEKLIFININ KABUL VE ONAY SURECi

TEKLIiF

‘ 360 < Kabul Oyu < 400 Kabul Oyu > 400

]
refeg]x?duma CB Meclise geri CB onaylayabilir ve = eferz(a:rsium 7
sunabilir gonderebilir. teklif yurtirliige girer. sunabilir.

Meclis anayasa
degisikligini aynen
kabul ederse

360 < Kabul Oyu < 400 Kabul Oyu > 400 ‘

CB zorunlu olarak
referanduma sunar.

CB onaylayabilir
ve teklif yiiriirliige CB referanduma
sunabilir.

girer.

* CB: Cumhurbagkani
Kaynak: Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2020, s. 173.

MECLIS ARITMETIGI ISIGINDA MUHTEMEL SENARYOLAR

Bu siirecin bagortiisii teklifinde ne kadar zamanda ve nasil tamamlanacagi konusun-
da 2008deki anayasa degisikligi ile halihazirda Meclisteki siyasi partilerin sandalye
dagilimini inceleyerek bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Bilindigi tizere 5735
say1li Anayasa Degisikligi Hakkindaki Kanun hem hazirlayicilar: (AK Parti ve MHP)

61 Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu, s. 99.
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ve igerigi (basortiisii serbestisi) hem de madde sayisi (ii¢ madde) itibariyla bugiin
TBMM giindeminde olan teklifle benzerlikler gostermektedir. 5735 sayili Kanuna
iliskin teklif 29 Ocak 2008de TBMM Baskanligina verilmis, Anayasa Komisyonu go-
riismelerini 1 Subat 2008de sonuglandirip raporunu ayni giin Genel Kurula sunmus,
iki agamal1 Genel Kurul goriigmeleri 6 ve 9 $ubat gilinlerinde tamamlanarak tigte iki-
nin tizerinde bir gogunlukla kabul edilip yasalastiriimistir. Cumhurbaskan1 Abdullah
Giil tarafindan 22 $ubat 2008de referanduma sunulmaksizin onaylanan Kanun 23
Subat’ta Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrliige girmistir.

Buradan hareketle teklifin gerekli destegi bulmasi durumunda TBMM sii-
recini yaklagik on giinde tamamlayacagini ve Subat ortalarinda da onay asama-
sin1 geride birakarak yiiriirlige girecegini 6ngérmek miimkiindiir. Halihazirda
teklifin 337 milletvekilinin imzasina sahip oldugu diistiniildiigiinde referanduma
gotiiriilebilmesi i¢in 23, Cumhurbagkan: Erdogan’in takdiriyle referanduma gerek
kalmadan yiiriirlige girebilmesi icin de 63 milletvekilinin destegine ihtiya¢ var-
dir. Mevcut durumda TBMMdeki sandalye dagilimi ise Sekil 4'teki gibidir.
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SEKIL 4. TBMM’DEKi SANDALYE DAGILIMI

©® Adalet ve Kalkinma Partisi 286 @ Memleket Partisi 2
® Cumbhuriyet Halk Partisi 134 @ Biiyiik Birlik Partisi 1
@ Halklarin Demokratik Partisi 56 ® Demokrasi ve Atilim Partisi 1
® Milliyetgi Hareket Partisi 48 @ Demokratik Bolgeler Partisi 1
@ iYi Parti 37 @ Saadet Partisi 1
@ Tiirkiye isci Partisi 4 Yenilik Partisi 1
@ Bagimsiz Milletvekilleri 4 ® Zafer Partisi 1
® Demokrat Parti 2 @ Bos 3 |

“Altili masa” adi verilen muhalefet blokunun (zaten teklifin imzacilar
arasinda olan Saadet Partisi disindaki) mensuplar1 ve Halklarin Demokratik
Partisinden (HDP) yapilan agiklamalar nihai kanaatleri icermemekle birlikte
referanduma gotiiriilmesine gerek kalmadan teklifin Mecliste kabul edilmesi
i¢in destek verilmesi egilimini tagimaktadir.®> Bununla birlikte partilerin teklife
iliskin pozisyonlarini da basortiisii ve aile ile ilgili hiikiimler seklinde ikiye ayir-
mak gerekmektedir. Ornegin HDP Es Genel Bagkan1 Mithat Sancar, aile ile ilgili
yapilan diizenlemeye ihtiya¢ olmadigini ifade etmistir.®® Muhalefet partilerinin
yetkili isimlerinin yaptiklar agiklamalara bakildiginda teklifin halk oylamasina

gotiiriilmesini engelleme ortak paydasinda birlestikleri goriilmektedir.

62 “IY1 Parti GIK’te Bagortiisii Teklifine ‘Destek’ Karari Gikti, CHP Agik Kap1 Biraktr”, BBC Tiirkge, 12 Aralik 2022.

63 “HDP Es Genel Bagkan1 Mithat Sancar: Demirtag’la Gériis Ayriligi Yok, Iletisim Aksamast Var”, BBC Tiirkge,
11 Aralik 2022.
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Altili masanin 5 Ocak’ta gerceklestirdigi toplantida muhalefet partileri ba-
sortiisii konusunu da gériismiis ve yasagin “bir daha giindeme gelmesini engelle-
yecek hukuki bir teminatin saglanmasinda” mutabakata varmistir. Toplant1 son-
rasinda yapilan agiklamadan muhalefet blokunun anayasa teklifine dair iktidara
bazi degisiklik onerileri getirecegi anlagilmaktadir.** Nitekim IYI Parti'nin, tekli-
fin komisyon goriismeleri esnasinda bazi degisiklik 6nergeleri vermek i¢in hazir-
lik yaptig1 basina yansimustir.®®

Ote yandan DP Genel Bagkani Giiltekin Uysal altili masa olarak aileyi degil
yalnizca bagortiisiinii igerecek sekilde yeni bir anayasa degisikligi teklifi verecek-
lerini agiklamistir.® Ancak altili masanin toplam milletvekili sayisinin 175 oldugu
ve anayasa degisikligi teklifi verebilmek i¢in en az 200 milletvekilinin imzasinin
gerektigi goz oniine alindiginda bunun HDP ile is birligine gitmeden gergeklese-
meyecegi aciktir.

Teklifi imzalayan 337 milletvekilinin gizli oylamalarda “fire vermeden”
kabul oyu kullandiklar1 varsayildiginda degisikligin referanduma gerek kal-
madan gegebilmesi i¢cin ya CHP’nin oylarin1 almasina ya da IYI Parti ve
HDP’nin her ikisi tarafindan desteklenmesine ihtiya¢ duyulacaktir. Diger yan-
dan 6rnegin teklifin basortiisiiyle ilgili hikmii 400’iin tizerinde bir oyla kabul
edilip de aile ile ilgili maddesi CHP ve HDP tarafindan reddedilir ve sadece
IYI Parti'nin destegini alirsa bu madde Anayasa geregi zorunlu olarak halk

oylamasina sunulacaktur.

64 “Alt1 Siyasi Parti Genel Bagkaninin Ortak Agiklamasi (5 Ocak 2023)”, Altil Masa, https://www.altilimasa.biz/
liderler-bulusmasi/5-ocak-2023-gelecek-partisi, (Erisim tarihi: 8 Ocak 2023).

65 “Basortiisti Teklifi Komisyon Giindemine Geliyor: Muhalefet Destek mi Verecek, Alternatif Metin mi Hazir-
layacak?”, BBC Tiirkge, 12 Ocak 2023.

66 “Altili Masadan Bagortiisit Hamlesi: Anayasa Teklifi Hazirhiyorlar”, Cumhuriyet, 6 Ocak 2023.
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Dinin bir 6zgiirliik konusu olup olmayacagini tartismak dahi onun insanogluyla
olan ontolojik birlikteligi karsisinda abes tegkil edebilir. Ger¢ekten insan, var oldugu
andan itibaren dinin temel meselesi olan varliga dair bir tefekkiir arayisina girmis,
hangi inanci kabul ederse etsin dinle iliskisini siirdiirmiistiir. Bu denli kadim bir
olguyla miicadele etmek ya da gatismay1 tercih etmek insanligin kendisiyle kavga
etmesinden bagka bir anlam tagimayacaktir. Din en basta insan zihninde neset ettigi
i¢cin din methumu vicdan ve diisiince hiirriyetiyle birlikte anilmistir.

Hangi inanca mensup olursa olsun bireyin tekamiiliinii ve toplumun baris
i¢cinde yagamasini temin etmek i¢in din hiirriyetini insanin hem vicdanina hem
de eylemlerine (ibadet) iliskin boyutlariyla kabul etmek zorunluluktur. Dini, bir
inang hiirriyeti olarak kabul edersek inang ve ibadet arasindaki yakin iliskiyi dii-
stince ve ifade ozgiirliikleri arasindaki miinasebete benzetebiliriz. Nasil ki ifade
hiirriyeti kisitlandig1 takdirde diisiince 6zgiirliigli neredeyse anlamini yitirirse
ibadet ya da dinin buyruklarini yerine getirme(me) serbestisinin olmamasi da gi-
derek inang hiirriyetini zedeler, belli bir inancin ya da inangsizligin dayatilmasina
yol agar.

Stiphesiz kisinin dis diinyaya yonelik biitiin eylemlerinde oldugu gibi ibadet-
ler de kamu hukukunun ¢izdigi sinirlara tabi olacaktir. Ancak bu sinirlar herhangi
bir diinya tasavvurunu veyahut ideolojik/kiiltiirel deger yargisini degil ancak bas-
kalarinin hak ve 6zgiirlitkklerinin korunmasini temel almalidir. Diger bir ifadeyle

ibadet serbestisi de diger insanlarin hak ve hiirriyetleri ile kamu diizenini ihlal et-
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medigi miiddetge 6zgiirce yerine getirilebilmelidir. Bunun hayata gegirilebilmesi
i¢in devletin yalniz negatif degil pozitif yiikiimliiliikkleri de vardir.

Tiirkiye'nin yakin tarihinde ise devlete hakim olan iktidar se¢kinleri din ve
vicdan hiirriyetinin hayata gegirilmesini kolaylastirmak bir kenara vatandaslarin
ibadet serbestisini hukuku da zorlayarak kisitlamaktan imtina etmemistir. Din hiir-
riyetinin unsurlar1 olan 6grenim gérme ve ibadet etme haklar1 bizatihi kamu otori-
tesi tarafindan ihlal edilmistir. Kimi zaman hac ibadeti kimi zaman Kur'an egitimi
kimi zamansa ibadet dili hedef alinmigtir. Bununla birlikte en uzun soluklu ve ¢etin
miicadele kadinlarin bagortiisii tizerinden gergeklesmistir. Bunun ilk sebebi basor-
tiisiiniin baskilanmak ya da doniistiiriilmek istenen dini kimligin agik bir ifadesi
olmasidir. Ikinci sebep ise Batililagma dykiisiinii kadinin da modernlesmesi iizerin-
den yazan rejim elitlerinin bagortiilii geng kadinlarla tiniversitelerde karsilagmay:
ideolojik bir yenilgi hatta tehdit olarak telakki etmesidir.

Neticede basortiisii tizerinden dini yasam bigimine kars: verilen miicadele
Tiirkiyede devletin toplumla biitiinlesmesini bir hayli zorlastirirken ¢evre-merkez
gerilimini canli tutan unsurlardan biri haline gelmistir. Basta yiiksek yarg: olmak
tizere biirokratik se¢kinlerin bagortiisii yasagini laikligin bir geregi olarak sunma
cabasi Tirkiyede laikligin liberal demokrasilerde oldugu haliyle anlasilmasini da
ciddi anlamda zora sokmustur. Bu yoniiyle dini 6zgiirliiklere karsit uygulamalarin
laiklik ilkesiyle savunulmasi ironik bigimde en fazla laiklige zarar vermistir.

Dikkat ¢ekici diger bir husus ise ¢ogunlukla hak ve 6zgiirliikler lehine genis-
letici bir yorum tarzina sahip olan ATHM’in de Tiirkiye ve diger Avrupa iilkelerin-
de devletlerin dini sembol ve kiyafetler konusundaki yasaklamalarini mesru ka-
bul etmesidir. Mahkeme basortiisii meselesinde ¢esitli 6n kabullerle hareket etmis
ve ¢ogulcu demokrasinin yalnizca tek bir sekilde miimkiin olacagini varsaymastir.
Birbirinden farkli kimliklerin, ideolojilerin, inang ve kanaatlerin 6zgiirce ifade
edilmesini gerektiren ¢ogulculugun basortiisii serbestisiyle zarar goreceginin ka-
bul edilmesi miimkiin degildir.

Bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerini ihlal etmedigi bariz sekilde ortada olan
basortiisiiniin veya benzer dini sembol ya da kiyafetlerin giyilebilmesini giivence
altina almamak herkesin vicdan ve ifade 6zgiirliigiiniin esit bicimde korunmadi-
ginin bir itirafindan ibarettir. Bu durum laiklik ilkesine de aykir1 hareket edildi-
gini gosterir.

Turkiye'nin basortiisii yasagini asmasi halkin rejimi demokratik bir donii-
stime zorlamasi neticesinde olmustur. Toplum kayit dis1 bir iktidar kullanan

vesayet giiglerini her firsatta tasfiye etmis ve hak taleplerini 1srarli bir sekilde
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siyasetin glindemine tagimistir. Bu talepler AK Parti iktidarinin tiglincti do-
neminde tam anlamiyla karsilik bulmus ve basortiisii yasagi tiim boyutlariyla
ortadan kaldirilmistir.

Demokratik miicadelenin uzun vadede siyaseti nasil reforme edebileceginin
etkileyici bir 6rnegi olan bagortiisii meselesinde CHP’nin bagértiisii serbestisine
iliskin kanuni diizenleme 6nerisinde bulunmasiyla yeni bir sathaya gecilmistir.
AK Partinin buna yanit1 kadinlarin -basortiisii de dahil- her tiirli kiyafet ter-
cihlerini glivence altina alan anayasa degisikligi teklifi vermek olmustur. Hemen
belirtelim ki siyasetin hak ve 6zgiirliikler alaninda yaganan bir rekabet iizerinden
yiriimesi Tiirkiye adina sevindiricidir.

Konuya anayasalarin fonksiyon ve anlami iizerinden bakilacak olursa sayet
bir 6zgiirliige iliskin iktidarlar1 sinirlandiracak bir giivence sunulmak isteniyorsa
bunun normatif mecrasi kanun degil anayasadir. Anayasalarin birincil islevi in-
sanlarin hak ve hiirriyetlerini herhangi bir kisi ya da kurumun tecaviiziine kars1
korumaktir. Buna yasama, yliriitme ve yargi organlarindan olusan devlet iktida-
r1 da dahildir. Dolayisiyla Tiirkiyede kadinlarin ¢ok yakin bir ge¢miste bizatihi
devlet tarafindan sistematik bir sekilde ihlal edilmis kilik kiyafet 6zgiirlitklerinin
anayasal diizeyde garanti altina alinmak istenmesi son derece dogaldir.

Bugiin boyle bir yasaklamanin mevcut olmamasi vatandaslarin zihinlerin-
de yer etmis kaygilarini ortadan kaldirmayacag: gibi kimi zaman Tiirkiyede de
ornekleri goriilen Islamofobik eylemler dini sembol ve kiyafetlere yonelik kor-
kular1 diri tutmaya yetmektedir. Herkesin kendisini esit ve bagli hissedecegi bir
Tiirkiye ancak daha 6zgiirliik¢li bir anayasa {izerinde mutabakat saglamaktan
gececektir. Bu dogrultuda toplumun genis bir kesiminin 6zgiirlitk miicadelesini
anayasal diizeyde taniyacak boylesi bir degisikligin TBMM giindemine gelmesi
timit vericidir. Daha 6nemlisi ise bunu iktidar ve muhalefetin bir uzlasiyla ger-
ceklestirme arayisidir.

Anayasa degisikliklerinin tabi oldugu kabul yeter sayilar1 da esasen bunu
zorunlu kilmaktadir. Mevcut Meclis aritmetiginde teklifin referanduma gitmeye
gerek kalmaksizin kabul edilebilmesi i¢in en az 63 milletvekilinin daha destegine
ihtiyaci vardir. Bu da 6zellikle Genel Kurul asamasinda teklif tizerinde konsensiise
varmay1 mecburiyet haline getirmektedir. Altili masay1 olusturan muhalefet blo-
kunun kilik kiyafet serbestisi hakkinda anayasa degisikligine bir karsitliginin bu-
lunmamast, ayrica siyasi saiklerle teklifin halk oylamasina sunulmasina mesafeli
olmast siirecin uzlastyla neticelenmesi ihtimalini giiclendiren etkenlerdir. Nite-

kim AK Parti de anayasa degisikligine dair muhalefet partileriyle miizakerelerde
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bulunmaktadir. Dolayistyla dniimiizdeki giinlerde Cumhur Ittifaki ve altili masa
arasinda teklif tizerinde bazi degisikliklere gidilmesini de igeren bir mutabakata
varilmasi siirpriz olmayacaktir.

Son olarak din ve vicdan 6zgiirliigiiniin Cumhuriyet’in yeni yiizyillinda ya-
pilacak yeni anayasada da inang, ibadet, dini 6rgiitlenme, egitim ve kilik kiyafet
konularinda hiirriyetleri genisletecek ve seffaflig1 saglayacak sekilde diizenlenme-
si gerektigi belirtilmelidir. Ayrica din 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinin ancak
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi ile kamu diizeninin bozulmasi
hallerinde miimkiin olabilecegi agik¢a dngoriilmelidir. Bunun 6tesine gegen ve
din ozgirligini keyfi bicimde kisitlamaya elverisli hitkiimlere Anayasada yer ve-
rilmemelidir. Boylesi bir diizenleme geride biraktigimiz ytizyilin aksine dini siya-
sal krizlerin konusu olmaktan ¢ikararak toplumsal baris ve huzuru giiglendirecek

bir olgu haline getirecektir.
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EK: BASORTUSU YASAGININ
KRONOLOJISI (1925-2022)¢

2 Eyliil 1925
1968

1973

1977

25 Ekim 1982

7 Aralik 1982

23 Subat 1984

27 Aralik 1988

9 Nisan 1991

2 Aralik 1994

Bakanlar Kurulu karariyla memurlarin basinin acik olacagi diizenlendi.

Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nin basértiilii grencisi Hatice
Babacan Universiteden ihrac edildi.

Ankara Barosu, basortili Avukat Emine Aykenar't barodan ihrac etti.

izmit Kiz imam Hatip Okulu’'nda égrenim géren 215 grenci hakkinda,
derslere basortull olarak girdikleri gerekgesiyle disiplin sorusturmasi
acildi.

12 Eylul askeri rejiminin cikarttigi yonetmelikte kamu kurum ve
kuruluslarinda calisacak kadin personellerin “baslarinin agik” olacagi
belirtildi.

12 Eylul askeri rejimi, Milli Egitim Bakanligi ile diger bakanliklara bagli
okullardaki gorevlilerin ve 6grencilerin “basinin acik” olmasi kosulunu
ongdren yonetmelik cikartti.

Danistay 8. Dairesi, istanbul Universitesi Eczacilik Fakdiltesi'nde okuyan
basortiili 6grencinin okula alinmamasini hukuka uygun buldu.

Anayasa Mahkemesi yliksekogrenimde basortiisii serbestisi getiren
kanunu Kenan Evren’in basvurusu tizerine iptal etti.

Anayasa Mahkemesi SHP'nin basvurusu izerine basortisi yasagini
asmaya calisan bir baska yasal diizenlemeyi daha iptal etti.

Turk Mithendis ve Mimar Odalari Birligi'nin (TMMOB) yénetim kurulu,
kuruma ibraz edilecek belgelerde basoértill fotograflarin kullanimini
yasaklad.

67 Kronolojinin hazirlanmasinda faydalanilan kaynak icin bkz. Fatma Benli, Tiirkiyede ve Diinyada Basortiisii
Yasagi Kronolojisi, (Mazlum-der, Istanbul: 2011).
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28 Subat 1997

2 Mayis 1999

12 Temmuz 1999
10 Kasim 2005
17-18 Ocak 2008

9 Subat 2008

14 Mart 2008

5 Haziran 2008

30 Temmuz 2008

4 Ekim 2010

18 Ekim 2010

20 Ekim 2010

29 Ekim 2010

12 Temmuz 2013

4 Ekim 2013

31 Ekim 2013

25 Haziran 2014

27 Eyliil 2014

4 Ekim 2022

9 Aralik 2022

Milli Gvenlik Kurulunun tarihe 28 Subat sireci olarak gecen donemi
baslatan toplantisinda basortiisii yasaginin daha etkin sekilde
uygulanmasinin da istendigi bir dizi karar alind.

FP’nin istanbul milletvekili Merve Kavak¢i’'nin TBMM Genel Kurulunda
yemin etmesi engellendi.

Danistay 1. Dairesi gazetecilerin sari basin kartlarinda basortuli fotograf
kullanamayacaklarina karar verdi.

AIHM Tirkiye'deki basértiisii yasaginin din ve vicdan ézgirligiind ihlal
etmedigine hikmetti.

Danistay ve Yargitay basortisi yasagini kaldirmaya yonelik girisimlere
karsi cikan bildiriler yayimladi.

AK Parti ve MHP'nin hazirladigi Gniversitelerde basortiisii serbestisi
getiren anayasa dedisikligi TBMM'de 411 oyla kabul edildi.

Basortusiine yonelik anayasa degisikligi girisimi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan AK Parti’'nin kapatilmasina gerekge olarak
gosterildi.

Anayasa Mahkemesi basortiistine iliskin anayasa degisikligini CHP’nin
basvurusu tizerine iptal etti.

Anayasa Mahkemesi basortiistine iliskin anayasa degisikligini de gerekce
gostererek AK Parti'nin demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri
eylemlerin odagi haline geldigine ve devlet yardiminin yarisindan
yoksun birakilmasina karar verdi.

YOK, istanbul Universitesi'ne génderdigi yaz ile basortiili 6grencilerin
disiplin yonetmeligine aykiri davrandiklari ileri striilerek dersten
¢ikarilamayacagini bildirdi.

OSYM, Akademik Personel ve Lisansiistii Egitime Giris Sinavi'na (ALES)
basvuru icin “basi acik olma” zorunlulugunu kaldirdi.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan yapilan aciklamada basortisu
yasagini kaldirmaya yénelik girisimlerin laiklige ve AIHM kararlarina
aykiri oldugu belirtildi.

Genelkurmay Baskani Isik Kosaner ve kuvvet komutanlari
Cumhurbaskani Abdullah Gul'lin esinin basortuli olmasi gerekgesiyle 29
Ekim resepsiyonuna katilmadi.

6495 sayili Kanun'la basortiist yasagi sebebiyle meslekten ¢ikarilan
memurlarin kamu gorevine donebilmesi saglandi.

Basbakan Erdogan tarafindan aciklanan demokratiklesme paketiyle
kamu personeli icin basortiisi yasadi kaldirldi.

AK Parti’li dort kadin milletvekili, Meclis Genel Kurulu ¢alismalarina
basortili olarak katild.

Anayasa Mahkemesi basortiili avukatlarin durusmalara katilabilecegini
karar verdi.

Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda basortiisi serbest birakildi.

CHP basortiisli yasagina “benzer engelleme ve yasaklamalarin bir daha
yasanmamasi icin” Meclise kanun teklifi sundu.

AK Parti ve MHP'nin hazirladigi kadinlarin basortisu ve diger kilik kiyafet
tercihlerini glivence altina alan anayasa degisikligi teklifi TBMM'ye
sunuldu.
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SETA | RAPOR

BASORTUSU 0ZGURLUGU
VE ANAYASAL GUVENCE ARAYISI

MERT HUSEYIN AKGUN

Yakin tarihimizin en yaygin ve sistematik hak ihlallerinin yasandigi basortu-
st konusu bugiin artik din ve vicdan 6zgirligi baglaminda tartisiimaktadir.
Oyle ki ge¢miste yasagin en sadik savunucularindan olan Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) kamu gorevlilerinin basortill olarak calismalarini glivence alti-
na alabilmek icin TBMM’ye kanun teklifi sunmustur. Kanun teklifinin icerigine
veyahut arkasinda yatan siyasi hesaplara iliskin kaygilar bir tarafa verilen de-
mokratik miicadelenin ana muhalefet partisini boylesi bir degisime zorlamis

olmasi, Tirkiye'deki siyasal atmosferin normallesmesi adina kayda deger bir

gelismedir. Bu girisime Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AK Parti) yaniti “basor-
tusa dahil kadinlarin her tirli kiyafet tercihlerini garanti eden bir anayasa
degisikligi teklifi vermek” olmustur. Tirk siyasetinin hak ve 6zgurlikler ala-

ninda yasanan bir rekabet izerinde seyretmesi sevindiricidir.

Raporda oncelikle basortiisi meselesinde bugiinkii asamaya nasil gelindigi
lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda basortiisu yasagina gerekce teskil et-
tigi ileri strdlen laiklik ilkesinin cogulcu demokrasilerdeki 6zgurlikel prati-
ginden ayrisan Turkiye'deki uygulama ele alinmaktadir. Ardindan basértusu
yasagini doguran sosyopolitik arka plan tartisilmakta ve yasagin uygulanma-
sinda 6nemli bir rolii olan yargi kararlari hem Tiirk mahkemeleri hem de ulus-
lararasi yargi mercilerinin ictihatlari isiginda analiz edilmektedir. Son bélim-
de ise Meclisin glindeminde olan anayasa degisikligi teklifi; teklifin icerigi,
kabul ve onay safhalarinda izlenecek prosedir ve Meclis aritmetigi 1siginda

yasanabilecek muhtemel senaryolar cercevesinde incelenmektedir.
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