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OZET

Bu analiz BM'nin uluslararasi baris ve
guvenligi korumaya donuk sisteminin ana
hatlarini, ginimiuze kadar ne tir reformlara
tabi tutulmaya calisildigini ve daha etkin bir
sistemin kurulmasina yonelik onerileri

ele almaktadir.

Her toplum i¢in oldugu gibi uluslararasi toplum igin de barigin ve giivenligin
korunmasi toplumun varliginin ve devaminin esasint olusturur. Uluslararas
baris ve giivenlik gibi temel degerlerin saglanmast ve muhafazasi maksadiyla
olusturulan Birlesmis Milletler (BM), kurulusundan bu yana gegen yaklasik
yetmis yedi yillik donemde uluslararast baris ve giivenlik baglaminda etkile-
yici bir basari gosterememistir. BM, Rusyanin Ukrayna’ya yonelik gercek-
lestirdigi ve halen devam eden saldirilart boyunca da benzeri bir basarisizlik
ornegi gostermistir. Ozellikle bu zafiyet temelinde uzun yillardir dile getirilen
BM reform ¢abalart her zamankinden daha yogun konusulmay: hak ederken
BM’nin nasil bir kurum olmas: gerektigine dair onerilere de ihtiyag duyul-
maktadir. Bu analiz BM’nin uluslararasi baris ve giivenligi korumaya doniik
sisteminin nasil diizenlendigi ve isledigi, Rusyanin Ukrayna’ya saldirisinin
oncesi ve sonrasinda BM’nin neler yapabildigi ya da yapamadigi, BM’nin
glintimiize kadar ne tiir reformlara tabi tutulmaya calisildigy, uluslararasi baris
ve glivenligin daha etkin korunabilmesi i¢in nasil bir BM tasarlanabilecegi

hususlarint ele almaktadir.
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GIRIS

Uluslararast baris ve giivenligin korunmast, Tkin-
ci Diinya Savag'nin sona ermesinden yaklasik
yetmis yil sonra, her zamankinden daha giincel
ve daha acil bir hal almistr. Giintimiizde diinya
capinda elliye yakin catigma bélgesinde, yaklagik
1,5 milyar insan siddet tehdidi altnda yagamak-
tadir.” Silahli catigma riskleri ya da silahli catgma-
lar giintimiizde yalnizca sayica arus gostermekle
kalmamakea ayrica ¢ok sayida sivil oliimiine,
biiyiik kitlelerin yasadiklari yerleri terk etmek zo-
runda birakilmalarina ve temel insan haklarinin
agir ihlallerine neden olmaktadir.

Basta Ikinci Diinya Savast olmak iizere gec-
mis savaglarin yol acugi insani acilarin ve biyiik
yikimlarin insanlhiga verdigi en biiyiik ders, bu act
ve yikimlarin bir daha yasanmamasi ve gelecek
nesillerin savagin agir sonuglarindan korunmasi-
nt saglayacak etkin tedbirlerin alinmasinin elzem
oldugudur. Bu anlayis temelinde BM uluslararas:
barisa yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasini
ve ihlal edildiginde ise barisin yeniden tesis edil-
mesini saglayacak devletler arasi bir mekanizma
olarak, Ikinci Diinya Savasi'nin galibi elli bir dev-
let tarafindan 24 Fkim 1945’te San Franciscoda
yapilan zirve toplanusinda kurulmus ve zaman

1 Séverine Autesserre, “The Crisis of Peacekeeping | Why the UN can’t
End Wars”, Foreign Affairs, (Ocak-Subat 2019).

icerisinde biittin devletlerin taraf oldugu kiiresel
bir uluslararasi 6rgiic haline gelmistir.

BM; uluslararast hukuk kurallarinin gelisi-
minin desteklenmesi, insan haklarina sayginin
gliclendirilmesi, kiiresel dlgekte cevrenin ko-
runmasi ve insani yardum gibi uluslararasi bari-
sin ve giivenligin korunmasina dolayli kackilart
olan alanlarda gosterdigi basarilara ragmen si-
lahli ¢atigmalarin énlenerek ya da durdurula-
rak uluslararasi barisin ve giivenligin dogrudan
korunmasini saglamada tatmin edici basarilar
elde edememistir.

Rusyanin Ukrayna’ya 24 Subat 2022'de
baslactugt ve halen devam eden saldirilar, BM’nin
silahli caugmalari onleme yiikiimlilagi bagla-
minda gosterdigi basarisizliklarin en son ve en
carpict orneklerinden birisi olmaktadir. Ukrayna
Devlet Bagkani Vladimir Zelenski savasin biiytik
acilarint yasayan bir tilkenin lideri olarak Birles-
mis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) 3
Nisan 2022'deki toplanusina video konferans ile

katilarak sunlart sdylemistir:

Peki Giivenlik Konseyi’'nin garanti etmesi
gereken giivenlik nerede? Giivenlik yok. G-
venlik Konseyi olmasina ragmen hicbir sey
olmamug gibi (...) Peki Birlesmis Milletler'in
garanti altina almak icin yarauldig: baris ne-
rede? (...) Herhangi bir saldirganin barisa zor-
lanmasini saglamak zorunda olan diinyanin
kilit kurumunun etkili bir gekilde calisamaya-

cagr agiktir.?

Cumbhurbagkani Recep Tayyip Erdogan ta-
rafindan “Diinya besten biiyiiktiir” ve “Bu yapt
degismelidir” ifadelerinin sik¢a dile getirildigi
bir {ilkede yasayanlar icin bu ifadeler sasirtict
bulunmayacakur. Tirkiye, sinirlari gegilerek

gerceklestirilen teror saldirilari ile benzeri aci-

2 Yazar tarafindan yapilmug gayriresmi ceviridir. Bkz. “Ukraine’s Pre-
sident Calls on Security Council to Act for Peace or ‘Dissolve’ It-
self”, United Nations News, 5 Nisan 2022, https://news.un.org/en/
story/2022/04/1115632, (Erisim tarihi: 6 Nisan 2022).
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lar1 ve agir insan haklari ihlallerini yasarken
BMGK, bu saldirilarin énlenmesine ya da dur-
durulmasina dair herhangi bir karar alabilmis
degildir. BMGK, Tirk toplumunun oldukea
hassas oldugu Filistin ya da Suriyede uzun yil-
lardir yaganan agir insani dramin durdurulma-
sinda da etkin bir rol oynayamamistr.
Rusyanin Ukrayna’ya yonelik saldirilar
baglaminda BM’nin bu saldirilarin dnlenmesi
ve saldirilar basladiktan sonra durdurulmasinda
nastl ve neden etkisiz kaldiginin ele alinmasi,
BM barist koruma sisteminin eksikliklerinin ve
uzun yillardir dile getirilen BM’nin reforma tabi
tutulmasi taleplerinin anlagilmasina katk: suna-
caktr. Bu baglamda bu analizde BM’nin ulus-
lararasi baris ve giivenligi korumaya doniik sis-
teminin nasil diizenlendigi ve isledigi, BM’nin
uluslararast barts ve giivenligi korumada ne
derece basarili oldugu, Rusyanin Ukrayna'ya
saldirisinin dncesi ve sonrasinda BM’nin neler
yapabildigi ya da yapamadigt, BM nin giintimii-
ze kadar ne tiir reformlara tabi tutulmaya caligil-
dig1, uluslararasi baris ve giivenligin daha etkin
korunabilmesi i¢in nasil bir BM tasarlanabilece-

gi hususlar: ele alinmaktadr.

BM’NiN BARISI VE
GUVENLIGi KORUMA
SISTEMININ ANA HATLARI

Tim hukuk sistemlerinde oldugu gibi uluslara-
rast hukukun temel amact da siddeti onleyerek
uluslararasi toplumun varligini ve huzurunu
korumaktir. Bu anlamda BM’nin kurulabilmis
olmasi uluslararasi barisin ve giivenligin korun-
masinda degerli bir basar1 olarak goriilebilir.

BM Sart'nin 1. maddesinin ilk paragrafi
BM’nin temel amacinin “uluslararast barist ve gii-
venligi koruma” oldugunu belirtmektedir. BM,

uluslararast barisi ve giivenligi korumak amaciyla

“barisa yonelik tehditlerin 6nlenmesi ve ortadan
kaldirilmast icin etkin toplu énlemler” almakla
sorumludur. Bu baglamda BM, barigin korunma-
sint esasen kolekeif tedbirlerle saglayacak bir ortak
mekanizma olarak kurulmustur.

Barisa yonelik tehditlerin ortadan kaldi-
rilmasi veya saldirinin durdurulmasi sorumlu-
lugu esasen BM’nin ana organlarindan birisi
olan BMGK’ye verilmistir. BM Sartr'nin VII.
Bolimi'niin 39. ve 43. maddeleri Konseye ba-
risa yonelik herhangi bir tehdit, barigin ihlali
veya bir saldir1 eyleminin varligi durumunda
tim devletleri baglayacak kararlar alma yetkisi
vermektedir. Bu gercevede Konseyin 41. ve 42.
maddelerde belirtilen énlemlere dair aldig ka-
rarlarina tiim BM {iyesi devletler uyma yiikiim-

liliigt alundadir.

BM, uluslararasi barisi ve
guvenligi korumak amaciyla
“barisa yonelik tehditlerin

sorumludur.

S6z konusu énlemler ekonomik iligkile-
rin askiya alinmasi; demir yolu, deniz ve hava
yollartyla ulagimin ya da posta, telgraf, radyo
ve diger iletisim araclari araciligiyla iletigimin
tamamen veya kismen kesilmesini ve diplo-
matik iligkilere ara verilmesini icermektedir.
Bu tedbirlerin uluslararasi barisin ve giivenli-
gin yeniden tesis edilmesinde yetersiz kaldig:
gortildiigiinde s6z konusu temel degerlerin
korunmasi veya yeniden kurulmasi i¢in hava,
deniz veya kara kuvvetleri araciligiyla gerekli
onlemlere dair kararlar da alinabilecektir. Bu
tiir tedbirlerin BM’nin kendine ait bir silahli
glici olmadigindan iiye devletler tarafindan

uygulanmasi gerekmekeedir.

setav.org
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ANALIZ

BMGK'de kararlar toplam on bes iiyenin
dokuzunun olumlu oyu ile alinabilmektedir. Bu
sarta ek olarak olumsuz oylar arasinda daimi tiye-
lerden higbirinin oyu bulunmamalidir. Bagka bir
deyisle BMGK'de baglayict bir kararin alinabil-
mesi icin Konseyin daimi tiyeleri olan Cin Halk
Cumbhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu, Ingil-
tere ve Amerika Birlesik Devletleri'nden (ABD)
herhangi birisinin olumsuz oyu bulunmamalidir.
Kisaca “veto yetkisi” olarak ifade edilen bu yetki
daimi tiyelerin her birinin tek baslarina baglayict
karar alinmasini engelleme yetkisine sahip olduk-
lart anlamina gelmektedir.

1946'dan bu yana bes daimi iiyenin timi
gesitli konularda farkli zamanlarda veto yetkilerini
uygulamaya koymustur. Bugiine kadar vetolarin
yaklagik ylizde 49’u Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birligi (SSCB) ve daha sonra Rusya Fede-
rasyonu tarafindan kullanilmistir. ABD yiizde 29,
Birlesik Krallik yiizde 10, Cin ve Fransa ise yiizde
6 oranlarinda veto hakkini kullanmistir.

Nitekim Irak, Suriye, Filistin, Libya, Af-
ganistan, Yemen, Afrika ve Asyada ¢ok sayida
biiyiik ¢apli catigmalar uzun siiredir devam eder-
ken BMGK ézellikle veto yetkisinin etkisiyle bu
causmalarin durdurulmasini saglayacak tedbirler
ongorememistir.

Bu basarisizliklara uluslararast barisin ko-
runmasini dolayli da olsa 6nemli oranda etkile-
yen iklim krizi, miilteci sorunlari, zengin ve fakir
iilkeler arasindaki artan esitsizlik, irkeilik, Isla-
mofobi ve silahlanmanin durdurulamamas: gibi

konulardaki basarisizliklar da eklenebilir.

RUSYA'NIN UKRAYNA
SALDIRISININ ONLENMESI
VE BM

24 Subat 2022°de baglayan Rusya’'nin Ukrayna’ya
yonelik saldirisindan yaklagik sekiz yil once Uk-

raynadaki siyasi gelismeler ve hukuken bu tilke-
nin bir parcast olan Kirim’in Rusya tarafindan
ilhak: iki devlet arasinda halihazirda ciddi bir
gerilim dogmasina neden olmustur. Bu siirecte
Ukraynanin dogusundaki Donbas bolgesinde
Rusya'nin destegiyle bagimsizlik ilan eden ayri-
likgilar ile Ukrayna giicleri arasinda bir i¢ catis-
ma dahi baglamistir.

Bu gelismeler, iki taraf arasinda biiyiik bir ¢a-
usmanin ¢ikabilecegine dair ciddi nedenler olus-
turmugtur. Nitekim Rusya 24 Subattan birkag
hafta énce Ukrayna sinirina herhangi bir askeri
tatbikatla iligkilendirilemeyecek biiytiklitkte bir
askeri yiginak yapmaya baslayarak tank, top ve
hava giicii gibi agur silahlarla donaulmis yaklagik
100 bin askerini sinira konuslandirmistir.?

24 Subat 6ncesinde gerilimi artiran bir
diger gelisme de Rusya’nin Ukrayna ve NATO
baglaminda dile getirdigi taleplerinin boyutu
olmustur. Ukrayna’nin bagimsiz ve egemen bir
devlet olarak NATO’ya katilma konusundaki
acik arzusu ve savunmasini pekistirme caba-
larina ragmen Rusya, Ukrayna'nin NATO’ya
liye olmamasini, kendisini askerden arindir-
masint ve Ukraynadaki hitkiimetin disiiriil-
mesini talep etmistir. Rusya ayrica NATO’nun
Dogu Avrupadaki askeri varliginin azalularak
bazi silahlarinin tamamen geri ¢ekilmesini de
talep etmistir.

Bazi devletlerin yapug: resmi agiklamalar da
uluslararasi barisin tehdit altnda oldugunu agtkea
gostermistir. Nitekim ABD ve bazi NATO tiyesi
tilkeler uluslararast kamuoyuna, Rusyanin Ukray-
na’y1 isgal etmeyi planladigini acikea ifade etmistir.
Bu gerilim algist ve silahli catigma riski diger bir-
cok devletin resmi agiklamalarina da yansimustir.

Ancak bu siirecte BM gerek Genel Kurul
gerekse Gilivenlik Konseyi diizeyinde etkin bir

3 “Ukraine Tensions: US Trying to Draw Russia into War, Putin Says”,
BBC, 2 Subat 2022.
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stireg yiirtitememistir. Olagan toplanti donemin-
de bulunmayan Genel Kurul olaganiistii bir top-
lant1 yaparak tavsiye niteliginde de olsa Ukrayna
krizinde uluslararast toplumun ortak sesini yan-
sitacak herhangi bir karar alamamustr.

Belirtildigi tizere biitiin devletleri baglaya-
cak kararlar alma yetkisine sahip BMGK de sal-
dirt hazirhiginda oldugu acik olan Rusya’ya kargt
tedbirler iceren bir karar alamamustir. Nitekim
BMGK, Rusya'nin Ukrayna’ya saldirisint baglat-
masindan dnceki son haftada iki defa olaganistii
toplanmis ancak bu toplantlardan da herhangi
bir karar ¢tkmamistr.

BMGK, Rusya'nin Dogu Ukraynadaki is-
yancilarin Moskovadan askeri yardim istedigi-
ni sdylemesinden saatler sonra 23 Subart’ta bir
toplantt yapmustir. Bu toplanuda BM Genel
Sekreteri Antonio Guterres ve BM genel merke-
zindeki diplomatlar Rusya’ya geri adim atmasi
ve “barisa bir sans vermesi” ydniinde ¢agrida bu-
lunurken Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin
televizyonda yapugi konusma ile Ukrayna'ya
askeri operasyon baslattiklarint duyurmustur.
ABD elcisi Linda Thomas-Greenfield’in da be-
lirctigi gibi Putin, BMGK’yi bir nevi kiiglim-
seyerek Konsey toplantisi devam ederken savasg

ilaninda bulunmustur.*

RUSYA'NIN UKRAYNA
SALDIRISI VE BM

Ongporiilere yansidigi tizere Rusya kendi id-
diastyla “6zel harekat” adi alunda Ukrayna’ya
24 Subat’ta kapsamli bir silahli saldiri baglatt.
Bu, BM Sart’nin ifadesiyle “saldir’” tanimi
kapsamina giren yasa dist silahli bir gii¢ kul-

lanma eylemidir.

4 “Emergency UN. Meeting is Interrupted by Russias Invasion
of Ukraine”, NPR, 24 S$ubat 2022, https://www.npr.org/2022/02
/24/1082716731/emergency-u-n-meeting-is-interrupted-by-russias-in-
vasion-of-ukraine, (Erisim tarihi : 24 Nisan 2022).

Bu gelisme karsisinda BM genel sekreteri
“yiizyilin basindan beri insanlik adina en yikict
olabilecek savagi” durdurmak adina Rusya’ya bir-
liklerini geri ¢cekmesi ¢agrisinda bulunmustur.

Ancak ¢agrilarin ve kinamalarin Stesinde
daha somut tedbir alinabilmesi BMGK’nin yetki
ve sorumlulugunda bulunan bir husustur. BMGK
saldirinin baslangicindan hemen sonra (26 Subat
2022de) yapug ilk toplanusinda Moskova yone-
timinin veto yetkisini kullanmast sonucu saldiriyt
diizenleyen Rusya’ya karsi herhangi bir karar ala-
mamugtir. Diger bazi daimi ya da gegici tiyeler de
bu toplantida Rusyanin eylemlerini kinayan ko-
nusmalar yapmakla yetinmistir. Konseyin on bes
tiyesinden on biri sunulan karar taslaginin lehin-
de oy kullanirken daimi tiye Cin ve gegici tiyeler
Hindistan ve Birlesik Arap Emirlikleri ise ¢ekim-

ser oy kullanmugtir.

BMGK sistemi kiresel barisi
ve guvenligi saglama yoninde

cikarlarini koruma yonidnde
faaliyet gosteren siyasi bir yapi
olarak islemektedir.

Bu sonuc iizerine BM Genel Sekreteri
Guterres, BM’nin savasi sona erdirme birincil
hedefine ulagmamasina ragmen asla pes edil-
memesi gerektigini vurgulayarak savasi dur-
durma umutlarint sicak tutmaya calisan bir
agiklama yapmak durumunda kalmistir. Ironik
bir sekilde BMGK’nin dénem bagkanligini yii-
riiten Rusya, ABD’nin Ukraynadaki “biyolojik
faaliyetleri”ni goriismesi icin BMGK’yi toplan-
tiya cagirarak dikkatleri barigin saglanmasina
degil gerginligi arurici unsurlara ¢ekebilecek

adimlar dahi atabilmistir.

islemekten cok daimi Uyelerin ve
onlarin uygun gordugu devletlerin

setav.org



ANALIZ

23 Mart 2022de yapugi bir basgka top-
lantida BMGK on ii¢ tiyenin ¢ekimser kaldigt
oylamada Ukraynada catusma bélgelerindeki
sivillerin korunmasint ve engelsiz insani erisi-
min saglanmasini ngéren bir karar tasarisini
da kabul edememistir. Rusya ve Cin hari¢ di-
ger daimi tiyeler metni Rusya Federasyonu’nun
komsusuna kargi saldirganligini hakli ¢ikarma
girisimi olarak reddetmistir.

Bu tiir durumlarda barisin saglanmasi adi-
na daha neler yapilabilecegine dair BM $artr’'nda
acik bir diizenleme bulunmamasina ragmen uy-
gulamada bazi yéntemler de gelismistir. Genel
Kurulun 377A (V) (1950) sayili ve yaygin olarak
“Baris icin Birlesme” karar1 olarak bilinen karari-
na gore veto hakkina sahip bes daimi {iyenin oy
birligine varamamasi nedeniyle BMGK’nin hare-
kete gecememesi durumunda Genel Kurul, ulus-
lararasi baris ve giivenligi korumak veya yeniden
kurmak i¢in BM tiyelerine toplu 6nlemler igeren
tavsiyelerde bulunabilir. Kore Savagi (1950) ya
da BMGK’nin baris giicii kurulmast ve konus-
landirilmasina dair bir karar alamadiginda Genel
Kurulun karar aldigi durumlar (1956'da Genel
Kurulun Ortadoguda Birinci BM Acil Durum
Giictnit [UNEF I] kurmasi gibi) iki 6rnek ola-
rak zikredilebilir.

Ukrayna’ya yapilan saldiri kargissnda BM
Genel Kurulu 27 Subat 2022de olaganiistii top-
lanabilmis ve 2 Mart 2022'de 141 lehte, 5 aleyh-
te ve 35 gekimser oyla Rusya'nin Ukrayna’ya kar-
st yapugi “saldirganligi” kinayan ve Ukrayna’'nin
toprak biittinligini ve siyasal bagimsizligini
teyit eden bir karari kabul etmistir. Ancak soz
konusu Genel Kurul karar1 kinama disinda Rus-
ya'ya karsi somut herhangi bir tedbir 6ngérme-

mistir. Genel Kurulun atabildigi tek somut adim

5 “Security Council Fails to Adopt Text Demanding Civilian Protection,
Unhindered Humanitarian Access in Ukraine, as 13 Members Abstain”,
United Nations, 23 Mart 2022, https://www.un.org/press/en/2022/
sc14838.doc.htm, (Erisim tarihi: 23 Mart 2022).

ise 7 Nisan'da yaptig1 toplantida Rusya'nin Insan
Haklari Konseyi’nden ¢tkarilmast ¢agrisinda bu-
lunmasi olmustur.

BM Genel Sekreteri Guterres'in ¢abalari da
somut sonuglar iretememistir. BMGK’nin 5 Ni-
sanda Ukrayna ile ilgili toplanusinda genel sek-
reter yapugt konusmasinda Ukraynadaki savasin
BM Antlasmas’na dayanan uluslararast diizen
ve kiiresel bartg mimarisine simdiye kadarki en
biiyiikk meydan okumalardan birisi oldugunu
belirterek Konseyin, savasin sona erdirilmesi ve
savunmasiz insanlar ve gelismekte olan iilkeler
tizerindeki etkisinin azaltulmasi icin elinden ge-
leni yapmasi gerektigini vurgulamustir.

Bir biitiin olarak BM ve 6zellikle BMGK sa-
vast durdurmakta basarisiz olurken ihlallerin tes-
piti ve insani ihtiyaclarin giderilmesi gibi nispeten
dolayli hususlarda kismi basarilar gosterebilmis-
tir. BM Insan Haklari Konseyi 5 Martta yaptigt
toplantisinda Rusya'nin Ukrayna’ya yonelik insan
haklari ihlallerinin rapor edilmesi, sorusturulmasi
ve sivillere yardim konularinda bagimsiz bir ulus-
lararast sorusturma komisyonu kurulmasina dair
kararlar almistir. BM’nin ana organlari arasinda
bulunan ancak bagimsiz ve tarafsiz isleyen Ulus-
lararast Adalet Divani, Ukrayna'nin bagvurusu ve
talebi tizerine Rusya'nin Ukraynadaki askeri ope-
rasyonlarint derhal askiya almasini emreden bir
ara karar agiklamustir.

Ote yandan Ukraynadaki sivillere ve komsu
tilkelerdeki miiltecilere acil insani yardim sagla-
mak i¢in toplam 1,7 milyar dolarlik acil durum
cagrist yapilmis, Diinya Bankasi da 7 Martta
Ukrayna’yt desteklemek icin 700 milyon dolar-
lik acil durum fonunu onaylamisur. 14 Martta
Genel Sekreter Guterres, BM’nin Ukrayna'ya
insani yardimi artirmak icin Merkezi Acil M-
dahale Fonu'ndan (CERF) 40 milyon dolar daha
tahsis edecegini duyurmustur. Ancak nihai ola-
rak ozellikle BMGK’nin Moskova ydnetiminin

vetosu nedeniyle, Rusya’ya yonelik yapurimlar
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iceren ve kiiresel baglayiciligs olan bir karar ala-
mamasi, uluslararast toplumun Rusya’ya yonelik
ortak ve koordineli bir tutum gelistirerek savagt
durdurmasinin 6niinii agamamistir. Sonug olarak
uluslararast barigt ve giivenligi ortak eylemlerle
korumak ve saldirgan: durdurmak icin kurulan
BM, acilen ihtiya¢ duyulan bir durumda daha bu

gorevini yerine getirememisgtir.

BM’'NiN BARISI VE
GUVENLIiGi KORUMA
SISTEMININ iSLEMEMESININ
NEDENLERI

Barisin ve giivenligin korunmast icin kurulan
BM’nin uluslararasi toplumun bu husustaki bek-
lentilerini kargilayamadigs agikur. Birok toplu-
mun somiirgelikten kurtulmasina, uluslararast
hukuk kurallarinin gelistirilmesine ve serbest tica-
ret, insan haklari, barisi koruma operasyonlari gibi
alanlarda belirli basarilar gosterebilmesine ragmen
BM, uluslararas: barisin ve giivenligin korunma-
sinda ayni bagari gosterilememistir. Bu basarisiz-
ligin ardinda esasen bazi nedenler bulunmaktadir.
Birincisi BM’nin 6zellikle de BMGK’nin
yapisal nitelikleridir. Konseyin daimi tiyeleri olan
ABD, Cin, Rusya, 1ngiltere ve Fransa'nin her bi-
rine karar tasarilarint ayri ayri veto etme yetkisi
verilmis olmast sistemin bu bes iilkenin uzlasisi ile
islemesi i¢in kuruldugunu gostermektedir. BMGK
sistemi —bu niteligi geregi— kiiresel barisi ve giiven-
ligi saglama yoniinde islemekten gok daimi tiyele-
rin ve onlarin uygun gordigi devletlerin ¢ikarlari-
n1 koruma yéniinde faaliyet gdsteren siyasi bir yap:
olarak islemektedir. BM barist koruma sisteminin
isledigi sinirli durumlarda ise sistem yalnizca daimi
tiyelerin ortak ¢ikarlari icin ¢aligabilmigtir.
BMGK sisteminin bu niteliginin bir bas-

ka sonucu sistemin ¢ogu kez isleyememesidir.

Bir kararin alinabilmesi i¢in daimi tiyelerin ayni
dogrultuda hareket etmesi gibi cogu kez miim-
kiin olamayacak bir unsurun 6ngoriilmiis olmast
sistemin siklikla tkanmasina yol agmakradir.

Giiniimiizde bu durumun cok daha belir-
gin bir hal aldig1 soylenebilir. Meveut devlet-
ler aras: iliskiler diizeninin BM’nin kuruldugu
déneme gore biiyiik degisim géstermis olmas,
BM sisteminin giiniimiiz politik gercekliklerin-
den daha fazla uzaklagmasina ve isleyisinin daha
da zorlasmasina yol agmaktadir. Halihazirdaki
uluslararast siyasi yapida ABD, Cin, Rusya ve
Hindistan gibi daha fazla gii¢c odaginin olusarak
birbirleriyle yogun ekonomik ve askeri rekabete
girismis olmalari sistemin isleyisini belirgin sekil-
de zorlagurmakeadir. Biyiik giicler arasinda ya-
sanan cikar catismalart ve béliinme, BMGK’nin
Suriyede ya da Libyada uzun siire devam eden
catigmalart durdurmaya doniik potansiyel etkin-
ligini de biiyiik oranda sinirlamistur.

Ote yandan BM s6z konusu sistemsel ni-
teligiyle BMGK nin daimi tiyelerine karsi nere-
deyse hig isleyememektedir. Zira barist tehdit
eden ya da barist bozan devlet veya devletler
daimi tyeler arasinda bulundugunda bu tilke-
ler veto haklarint kullanarak BMGK’yi tika-
maktadir. Bu devletlerden bir ya da birkaginin
dolayli da olsa diinyanin bircok bolgesindeki
silahli catismalara miidahil olusu BMGK’nin
barist ve giivenligi korumada cogu kez islevsiz
kalmasina neden olmaktadir. Veto yetkisi ne-
deniyle tek bir iye BMGK’nin karar siirecinin
timiini yonlendirerek diinyanin geri kalanin:
“etkisiz” kilabilmekte ve barisin saglanmasinin
oniinii kapatabilmektedir.

BM barist koruma sisteminin basarisiz kal-
masinin ikinci nedeni biitee 6zerkliginin bu-
lunmamasidir. Basta ABD olmak iizere baz iil-
kelerin BM genel biitcesine katkilarinin yiiksek

oranda olmast ve bu durumu BM iizerindeki
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etkileri icin kullanmalari BM sisteminin etkisiz-
liginin bir baska nedenidir. 2021 itibariyla BM
genel biitgesinin yaklagik yiizde 22’sini ABD,
yuzde 12’sini Cin, ylizde 8,5’ini Japonya ve yiiz-
de 6’sin1 Almanya saglamaktadir. Bu durum bas-
ta ABD olmak tizere bu iilkelerin BM’nin birgok
faaliyetini uygun gordiikleri yonde etkileme im-
kanina sahip olduklarini gostermektedir.

Su ana kadar belirtilen iki nedene ekle-
nebilecek bir baska neden ise BM’nin ulusla-
rarast barigin ve giivenligin korunmasina dair
kararlarini icra edecek yapisal bir unsurunun
bulunmamasidir. BMGK zikredilen zorluklara
ragmen bir karar alabildiginde gerekirse zor-
layict unsurlar kullanarak séz konusu kararin
uygulanmasini saglayacak yapisal bir unsur ise
bulunmamaktadir. Alinan baglayici kararlar:
uygulayacak ya da uygulanmasini saglayacak
giiciin yine iiye iilkeler olmasi kararlarin ya hi¢
uygulanmamasina ya da biiyiik gliglerin etkin
olmayi uygun bulduklart durumda uygulana-

bilmesine sebebiyet vermektedir.

REFORM CABALARI

1945’ten bu yana BM, uluslararasi sistemin
degisen ihtiyag ve beklentilerine uyum sag-
lamasi ve belirtilen zafiyetlerin hafifletilmesi
icin bir dizi reforma tabi tutulmaya caligil-
mustir. Yillar icinde BM genel sekreterleri,
yardimct organlarini gorevlendirerek reform
calismalari yapurmistir. Hazirlanan reform
tasarilart ise BMGK’nin daimi tyeliginin ye-
niden yapilandirilmasi, BM sckretaryasinin
seffaflig, hesap verebilirligi ve verimliliginin
arturilmasi, finansal yapinin gelistirilmesi ve
temsili bir oylama sisteminin uygulanmasi yo-
luyla demokratik niteliklerin gelistirilmesi gibi
cesitli konulart kapsamistir.

Son reform programi ise mevcut Genel

Sekreter Antonio Guterres tarafindan hazirlan-

mustir.® Genel Sekreter Guterres 26 Temmuz
2017de reform glindemini resmen baglatirken
reform yapma arzusunu “Bunu yapmak icin ah-
laki bir yiikiimliiligiimiiz var” temeline dayandi-
rarak dile getirmistir.

Yayimlanan belgede hazirlanan reform
programinin {¢ temel alani kapsadigt belirtil-
migtir. Bunlar “kalkinma”, “y6netim” ve “baris
ve giivenlik” olarak belirlenmistir. Bu analizin
konusunu olusturan barisin ve giivenligin daha
etkin korunmasina iliskin reformun temel he-
defleri ise “tek, biitiinlesik bir baris ve giivenlik”
stitununa dogru ilerleyerek catigmalarin onlen-
mesine oncelik verme, barigt koruma operasyon-
larinin ve &zel siyasi misyonlarin etkinligini ve
tutarliliging arurma olarak ifade edilmistir.

Bu temel hedefler dogrultusunda (i) Siyasi
ve Baris Insasi Isleri Dairesi ile Baris Dairesinin
kurulmasi, (i) genel sekreter yardimcilarinin
sorumlulugu altunda bélgesel yapilardan da ra-
por alan tek bir siyasi-operasyonel yapinin ku-
rulmasi, (iii) siyasi ve baris ingasi isleri ve barig
operasyonlari icin Genel Sekreterlige bagli Genel
Sekreterler Daimi Ilkeler Grubu'nun kurulma-
st, (iv) baris ve glivenlik ayagi genelinde uyum
ve koordinasyonu saglamak icin belirli 6ncelikli
alanlarin gelistirilmesi ve (v) barig ve giivenlik
stitununun ¢alisma biciminde yapisal olmayan
bircok degisiklik yapilmast hususlarinin yerine
getirilmesinin amaclandig: belirtilmistir.

Goriildigu gibi baris ve giivenlik stitunu
baglaminda reformun asil hedefi causmalarin
daha baslamadan onlenmesini saglamakur. Kii-
resel dlcekee yayilmig erken uyart unsurlart kuru-
larak catigmalarin baslama veya tirmanma risk-

lerini hizli bir sekilde tespit edip analiz etme ve

6 “Strengthening of the United Nations System United Nations Reform:
Measures and Proposals Restructuring of the United Nations Peace and
Security Pillar Report of the Secretary-General”, UN General Assembly,
A/72/525, 13 Ekim 2017; Ayrica bkz. 72/199. Restructuring of the Uni-
ted Nations Peace and Security Pillar. Resolution Adopted by the General
Assembly on 20 December 2017. A/RES/72/199. 9 Ocak 2018.
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tespit edilen durumlara hizl bir sekilde yanit ve-
rip catismalarin daha baglamadan ya da urman-
madan 6nlenmesini saglama suretiyle barisin ve

glivenligin korunmast amaglanmakeadir.

BM’NiN BARISI VE
GUVENLIGI KORUMA
SISTEMINE DAIR BAZI
ONERILER

Bugiine kadar yapilan reform onerilerinin; BMGK
daimi tiyelerinin sayisinin artirilmasi, BM sekre-
taryasinin seffafligs, hesap verebilirligi ve verimli-
liginin artrilmast, finansal yapisinin gelistirilmesi,
temsili bir oylama sisteminin uygulanmast yoluyla
gesitlilik ve demokratik niteliklerin gelistirilmesi
gibi konulart kapsadig belirtilmisti.

Uluslararast barisin ve giivenligin dogru-
dan tedbirlerle korunmasi baglaminda mevcut
reform siirecinin esasen c¢atismalarin nlenme-
sine odaklanmasi, baglamis silahli ¢atismalarin
durdurulmasinin kismi iyilestirmelerden ziya-
de koklu degisiklikler gerektirdiginin bir kanit
olarak algilanabilir. Zira baglamis ¢atugmalarin
durdurulabilmesinde BM’nin etkili kilinabilme-
si icin temel yapisinin tiimden degistirilerek ta-
mamen farkls igleyebilen bir devletler arast hatta
“devletler istii bir yap1” haline getirilmesi gerek-
tigi esasen goriilmekeedir.

Bu ¢ergevede Hindistan, Japonya ve Alman-
ya gibi devletlerin katlimiyla BMGK’nin daimi
liye sayisinin artirtlmasindan ziyade veto siste-
minin tiimden kaldirilarak baglayici kararlarin
biittin devletlerin katulimiyla alinmasini 6ngéren
bir sistemin kurulmast gerekmektedir.” Diger
konularda olmasa bile barigin ve giivenligin ko-

runmast gibi temel bir konuda belirli tilkelerin

7 Benzeri bir yaklagim icin bkz. Recep Tayyip Erdogan, Adil Bir Diinya
Miimbiin, (Turkuvaz Kitap, Istanbul: 2021), s. 151.

degil uluslararasi toplumun barisa dair ¢ikarlari-
nt esas ve oncelikli kabul edip biitiin tilkeler icin
baglayict olacak kararlarin oy birligi ile degil de
nitelikli cogunluk ile alinabildigi bir yapinin ku-
rulmasi elzemdir.

Ancak biitiin bunlar gerceklestirilebilse ve
zamaninda ve yerinde kararlar alinabilse dahi
uygulamaya dair etkili bir mekanizma kurul-
mamast durumunda barigin ve giivenligin
etkili bir sekilde korunmast miimkiin olama-
yacakur. Bir baska deyisle BM kararlarinin uy-
gulanmasini saglayacak etkili mekanizmalarin
olusturulmasi en az kararlarin kendisi kadar

onem arz etmektedir.

BM’nin stratejisi, seckinlerle
yapilan yukaridan asagiya
anlasmalari ve tercihleri esas
alma yerine yerel bilgiden
yararlanan asagidan yukariya
stratejileri benimseme ve
insanlarin en iyi sekilde
barisa nasil tesvik edilecegine
odaklanma olmalidir.

Bu baglamda diinyada degisen giic dengeleri
dikkate alinarak kararlarin uygulanmasina yone-
lik giic mekanizmalarini harekete gecirecek yeni
bir sistemin tasarlanmasi ve kurulmasi hedeflen-
melidir. BM’ye bagli, BM kararlart ile hareket
edebilen bir askeri yapinin kurulmasi miimkiin
olamayacaksa da saldirgan devlet ya da devletlere
karst ekonomik-ticari ve siyasi unsurlarin etkin-
lestirilmesini saglayacak bir sistemin tasarlanma-
st gereklidir. Tam da bu noktada bolgesel nitelikli
orglitlenmelerin BM kararlarina kaulimi konu-
sunda etkin bir sistem olusturulabilir.

Insan haklarina saygi, dogal cevrenin ko-

runmast, kalkinma, fakirligin azaltlmast ve in-
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sani yardimlar gibi barigin korunmasina dolay-
li olarak etki eden konularda ise bugiine kadar
yapilan reform onerilerinin hayata gecirilmesi
onem arz etmektedir. Bu baglamda benimsene-
bilecek yeni yaklagim, BM icerisindeki karar ve
uygulamalarin diinyanin farkli bélgelerini, kiil-
titrlerini ve inanglarini adil bigimde temsil eden
ya da en azindan dikkate alan “cok yapili” yani
federal bir siire¢ ile gerceklestirilmesi yoniinde
olabili. BM’nin stratejisi, seckinlerle yapilan
yukaridan asagiya anlasmalart ve tercihleri esas

alma yerine yerel bilgiden yararlanan asagidan

yukariya stratejileri benimseme ve insanlarin en
iyi sekilde barisa nasil tegvik edilecegine odaklan-
ma olmalidir.?

Bahse konu dneriler gerceklestirilmesi olduk-
ca zor hatta uygulanamayacak oneriler olarak da
goriilebilir. Ancak herhangi bir toplumun oldugu
gibi uluslararasi toplumun da varligi ve huzuru te-
mel olarak barig ortaminin korunmasina baglidir.
Bunun saglanmast icin ise etkili bir sistem kurma
arayist her devletin ve her bireyin 6nceligi olmak
ve bir sekilde basarilmak durumundadir.

8 Autesserre, “The Crisis of Peacekeeping, Why the UN can’t End Wars”.
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Her toplum icin oldugu gibi uluslararasi toplum icin de barisin ve gii-
venligin korunmasi toplumun varliginin ve devaminin esasini olustu-
rur. Uluslararasi baris ve glivenlik gibi temel degerlerin saglanmasi
ve muhafazasi maksadiyla olusturulan Birlesmis Milletler (BM), ku-
rulusundan bu yana gecen yaklasik yetmis yedi yillik donemde ulus-
lararasi baris ve giivenlik baglaminda etkileyici bir basari gostere-
memistir. BM, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik gerceklestirdigi ve halen
devam eden saldirilari boyunca da benzeri bir basarisizlik ornegi
gostermistir. Ozellikle bu zafiyet temelinde uzun yillardir dile geti-
rilen BM reform cabalari her zamankinden daha yogun konusulmayi
hak ederken BM'nin nasil bir kurum olmasi gerektigine dair dneri-
lere de ihtiyac duyulmaktadir. Bu analiz BM’nin uluslararasi baris ve
glivenligi korumaya doniik sisteminin nasil diizenlendigi ve isledigi,
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisinin dncesi ve sonrasinda BM'nin neler
yapabildigi ya da yapamadigi, BM’'nin giiniimiize kadar ne tiir reform-
lara tabi tutulmaya calisildigi, uluslararasi baris ve giivenligin daha
etkin korunabilmesi icin nasil bir BM tasarlanabilecegi hususlarini
ele almaktadir.
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