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DOGU AKDENIZ'DE DENIZ SINIRI SORUNU VE AB'NIN YAKLASIMI

OZET

Bu analizde AB Komisyonu tarafindan
yayimlanan Turkiye 2021 Raporu’'nda yer alan
Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlarinin
paylasimina iliskin ifadeler 6zelinde AB'nin
bolgedeki deniz alanlari sorunlarina

dair gorusleri ve bolgeye yonelik tezleri
irdelenmektedir.

2000’lerin basinda Dogu Akdenizde kiyidas tlkeler arasinda deniz yetki
alanlarindan daha fazla pay alma miicadelesi baglamis ve paylagima yonelik
sorunlar giiniimiize kadar ¢oziime kavusturulamamistir. Ozellikle Tiirkiye
ile Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) arasinda deniz yetki
alanlarinin paylagimina dair birbirlerinden oldukga farkli tezlerin savunulma-
st gerginliklerin son yillarda artarak devam etmesine yol agmigtir. Yunanistan
ve GKRYnin tam iiye, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ise aday iilke oldugu Avrupa
Birligi (AB) de bélgede yasanan gerginliklere iliskin kararlar almakea ve tavir-
lar sergilemektedir. Bu analizde aday iilkeler hakkinda her yil ilerleme ya da
yeni ifadesiyle “lilke raporu” yayimlayan Avrupa Komisyonuwnun “Tiirkiye
2021 Raporu’nun Dogu Akdenizde deniz yetki alanlarinin paylagimina ilis-

kin kisimlari degerlendirilmektedir.
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ANALIZ

GIRIS

Yunanistan ile Turkiye arasinda uzun yillardir
Ege Denizi’nde siiregelmekte olan kita sahanligt
paylasimina iliskin anlagmazliklar 2000 y1li itiba-
riyla Dogu Akdenizde de yasanmaya baslanmig-
ur. Bu miicadelede Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti (KKTC) ve GKRY hem kendi ¢ikarlarini
hem de dogal miittefiklerinin ¢ikarlarini savun-
mak i¢in taraf olmugtur.

Soz konusu ikinci genisleme cercevesin-
de 1981'de Yunanistan'in ve besinci genisleme
cercevesinde 2004’te GKRY’nin {iye olmalari
ile AB’nin de bélgedeki aktorlerden biri haline
geldigini sdylemek miimkiindiir. Yunanistan ve
GKRY bu bolgede yasanan miicadeleyi her fir-
satta gerek AB baglaminda gerekse Birlige tiye til-
rek onlar1 aday iilke statiisiinde olan Tiirkiye'ye
kargt kiskirtmakea ve Tirkiye'yi zor durumda
birakmaya calismaktadir. Genel olarak AB tiyesi
tilkelerin enerji alaninda disa bagimliliklar1 goz
oniine alindiginda Yunanistan ve GKRY nin tez-
lerini ve hidrokarbon kaynaklari tizerindeki hak
iddialarint desteklemek icin yeterli sebeplerinin
oldugu séylenebilir.

Bu analizde AB Komisyonu tarafindan ya-
yimlanan Tirkiye 2021 Raporu'nda yer alan
Dogu Akdenizdeki deniz yetki alanlarinin payla-

stmina iligkin ifadeler 6zelinde AB’nin bolgedeki
deniz alanlari sorunlarina dair goriisleri ve bélge-
ye yonelik tezleri irdelenmektedir. Bu kapsamda
birinci béliimde Dogu Akdenizde Tiirkiye ve
KKTC ile Yunanistan ve GKRY arasindaki deniz
stnrt uyusmazliklarim gelisimi genel olarak in-
celenmektedir. Ikinci bsliimde taraflarin bolgeye
iliskin one siirdiigii tezler ana hatlartyla mercek
aluna alinmakradir. Uciincii ve son boliimde ise
AB Komisyonu'nun Tiirkiye 2021 Raporu'nda
konuya iliskin yer alan ifadeler cercevesinde

AB’nin tutumu ele alinmaketadir.

TURKIYE iLE

YUNANISTAN VE GKRY
ARASINDAKI DENiz SINIRI
UYUSMAZLIGININ GELISIMi

Dogu Akdenizde deniz yetki alanlarina dair an-
lagmazliklar kita sahanligi ve miinhasir ekono-
mik bolge (MEB) alanlari ile iliskilidir. Konunun
daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu deniz hukuku
kavramlarinin hukuki niteliklerinin agiklanmast
faydali olacakur.

Kita sahanligi, jeolojik ve jeomorfolo-
jik olarak karanin deniz tabanindaki uzantisi
mahiyetinde olup bu alanda hak sahibi kiy:
devletine deniz tabaninin altinda ve deniz ta-
bani ile temas halinde olan kaynaklar {izerinde
miinhasir egemen haklar taniyan deniz alanidir.
Kita sahanliginin genisligi genel olarak gelgitler
sonucu olusan en al¢ak su seviyesi olarak ifade
edilebilen esas cizgiden itibaren —kimi hallerde
350 mile kadar artabilmekle birlikte— 200 mil

mesafeye kadar uzanmakreadir.!

1 Detayli bilgi i¢in bkz. Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk, ed. ibra-
him Kaya, trc. Yiicel Acer vd., Sekizinci Baski, (Tiirkiye Bilimler Akade-
misi, Ankara: 2019), s. 415-419; Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas:
Hukuk Temel Ders Kitabs, Ugiincii Baski, (Uluslararast Stratejik Arastir-
malar Kurumu, Ankara: 2013), s. 165-168; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas:
Huluk, On Ugiincii Baski, (Turhan Kitabevi, Ankara: 2014), s. 282-286.
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DOGU AKDENIZ'DE DENIZ SINIRI SORUNU VE AB'NIN YAKLASIMI

MEB ise yine bu esas ¢izgiden itibaren 200
mile kadar olan alanda deniz tabanin altinda,
deniz tabaninda ve iizerindeki hava sahasinda
bulunan dogal kaynaklar {izerinde minhasir
egemen yetkiler veren deniz alanidir. MEB, kiy:
devleti tarafindan ilan edilmesi ile olugturulabi-
len bir deniz alanini ifade eder.?

Bu iki kavrami uluslararast hukukta dii-
zenleyen kaynaklar ise 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) ve ulusla-
rarast teamiil hukuku kurallaridir.

Yunanistan ve GKRY, BMDHS’ye taraf
olan devletler arasindadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
ise antlasmaya taraf olmayan tilkeler arasinda yer
almakrtadir. Bu nedenle Tiirkiye'nin taraf oldugu
deniz uyusmazliklarina ilgili uluslararasi teamiil
hukuku kurallari ve BMDHS nin teamiil huku-
ku kurali haline gelmis olan kurallari uygulan-
mak durumundadir.

Mezkur deniz yetki alanlari igin belirle-
nen maksimum genislikler daha 6nce ifade
edildigi gibi olmasina karsin Dogu Akde-
nizde kiyilar arasindaki geniglik 400 deniz
milinden az oldugundan, bélge tilkelerinin
deniz alanlarinda hak iddia ettikleri bolge-
ler ¢akismakta ve bu da bolgede yasanan
gerginligin temelini olusturmaktadir.® 1982
BMDHS nin 74. ve 83. maddelerine gore
bu tip durumlarda deniz alanlarinin sinirlan-
dirilmasi hakkaniyetli bir ¢oziime ulagmak
amactyla ve uluslararast hukuka uygun olarak
antlagsma ile yapilacaktir. Bu cercevede kiyi-
das tlkeler deniz alanlarinin paylagimi icin
ikili antlagmalar akdetmislerdir.

Bolgede akdedilen ilk andasma Misir ve
GKRY arasindaki 17 Subat 2003 tarihli MEB si-

2 Detayli bilgi icin bkz. Shaw, Uluslararas: Hukuk, s. 412-415; Acer ve
Kaya, Uluslararas: Hukuk Temel Ders Kitabr, s. 168-171; Pazarct, Ulusla-
rarast Hukuk, s. 286-289.

3 Yiicel Acer, “Dogu Akdenizde Deniz Yetki Alanlari ve Tiirkiye-Libya
Mutabakatt”, SETA Analiz, Say1: 301, (Aralik 2019).

nirlandirma  antdagmast  olmustur.* Bunu takip
eden diger antlagmalar ise 17 Ocak 2007'de Liib-
nan-GKRY MEB Sinirlandirma Antlagmasi,® 17
Aralik 2010da Israil-GKRY MEB Simirlandirma
Antlagmast,® 21 Eyliil 2011'de Tiirkiye-KKTC Kita
Sahanligi Sinirlandirilma Andasmas,” 27 Kasim
2019da Tiirkiye-Libya Deniz Yetki Alanlar1 Sinur-
landirma Mutabakat® ve 6 Agustos 2020'de Yuna-
nistan-Misir MEB Sinirlandirma Antlasmasi’dir.®
Tiirkiye ve KKTC, Yunanistan ve GKRY ta-
rafindan akdedilen antlagmalari kendi deniz yetki
alanlarini ihlal ettigi, Kibris Tiirklerini ve onlarin
irade ve haklarini yok saydig1 gerekeesi ile hukuk-
suz ve kabul edilemez ilan etmistir.’® Yunanistan
ve GKRY de Tiirkiye ve KKTC arasinda imza-
lanan sinirlandirma  antlasmasini, KKTC’nin
hukuki olarak “mevcut olmadig1” ve ayrica GK-
RY’nin deniz yetki alanlarini ihlal ettigi gerekge-

leriyle tanimadiklarini beyan etmistir.**

4 “Misir ve GKRY MEB Sinirlandirma Antlagmasi’nin tam metni igin
bkz. “Agreement Between the Republic of Cyprus and Arab Republic of
Egypt on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone”, BM, 19
Nisan 2004, https://www.un.org/depts/los/ LEGISLATIONANDTRE-
ATIES/PDFFILES/DEPOSIT/cyp_mzn47_2004.pdf, (Erisim tarihi: 3
Ocak 2022).

5 Liibnan ve GKRY arasindaki antlasma Liibnan tarafindan yiiriirliige
konulmamugtir. Antlasmanin tam metni igin bkz. Sertag Hami Baseren,
Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar: Uyusmazlzgr, (Tiirk Deniz Arastrma-
lart Vakfi Yayinlari, Istanbul: 2010), s. 130-133.

6 “Israil ve GKRY MEB Sinirlandirma Antlagmasi”nin tam metni igin bkz.
hteps://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDF
FILES/TREATIES/cyp_isr_eez_2010.pdf, (Erisim tarihi: 3 Ocak 2022).

7 “Tiirkiye KKTC Kita Sahanligs Sinirlandirma Antlagmasi”nin tam met-
ni i¢in bkz. “Kanun Tasarisi”, T.C. Basbakanlik, 14 Ekim 2011, https://
www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0471.pdf, (Erisim tarihi: 3 Ocak 2022).

8 “Tiirkiye ve Libya Deniz Yetki Alanlart Sinirlandirma Mutabakati”nin
tam metni i¢in bkz. “Memorandum of Understanding between the
Government of the Republic of Turkey and the Government of Na-
tional Accord-State of Libya on Delimitation of the Maritime Ju-
risdiction Areas in the Mediterranean”, BM,  https://www.un.org/
depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/
Turkey_11122019_%28HC%29_MoU_Libya-Delimitation-areas-Me-
diterranean.pdf, (Erisim tarihi: 3 Ocak 2022).

9 “Misir ve Yunanistan MEB Sinirlandirma Antlagmasi’nin tam metni
icin bkz. https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATT-
ES/PDFFILES/TREATIES/GRCEGY.pdf, (Erisim tarihi: 3 Ocak 2022).

10 Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar: Uyusmazligs, s. 28-30,
35-38.

11 Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar: Uyusmazlgs, s. 6-9, 14-
18.
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one surulen tezlere gore Turkiye

edilen deniz yetki alanlari buyuk

145 bin kilometrekareden 41 bin

Taraflarin tizerinde hak iddia ettikleri ve di-
ger bazt devletlerle antlagma akdetmek suretiyle
kendi aralarinda kabul ettikleri deniz yetki alanla-
rinin ¢akigmast ve bu sinirlarin birbiriyle uyumlu
hale getirilememeleri sebepleriyle birtakim krizler
meydana gelmistir ve gelmeye de devam etmek-
tedir. Bu krizler genel olarak ihtilafli bolgelerde
sismik aragtirma ve sondaj faaliyetleri icin ruhsat
verme, bu faaliyeterde bulunulmasini saglamak
icin NAVTEX ilan etme, diger tarafin deniz yetki
alanini “ihlal eder” nitelikteki sismik arastirma ve

sondaj faaliyetlerini engelleme seklindedir.*?

Yunanistan ve GKRY tarafindan
Cumbhuriyeti tarafindan iddia

olcide daralmakta, yaklasik
rakamlarla ifade edildiginde

kilometrekareye dismektedir.

TURKIYE, YUNANISTAN VE
GKRY’NIN TALEPLERI VE
GEREKCELERI

Bolgedeki haklarini Girit, Coban, Kerpe, Rodos
ve Meis adalarina dayandiran Yunanistan, sinirla-
rin belirlenmesinde adalar ve ana karalar arasinda
ayrim gozetilemeyecegini; bu sebeple en distaki
adalar veya ana karalar esas alinarak cizilen ortay
hattun kita sahanligs sinirt olarak belirlenmesi ge-

rektigini 6ne stirmektedir.*?

12 Son yillarda vuku bulan krizler hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Halil
{lker Aver, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Uyusmazligr: Yasanan
Krizler ve Etkileri”, Diplomasi Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 1,
(Temmuz 2021), s. 5-11.

13 Bageren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar: Uyusmazlhigs, s. 6-7; Acer,
“Dogu Akdenizde Deniz Yetki Alanlari ve Tiirkiye-Libya Mutabakat”, s. 9.

GKRY de —Yunanistan’a benzer sekilde— de-
niz yetki alanlarina sahip olma bakimindan ana
karalar ile adalarin esit hakka sahip oldugunu
iddia etmekte olup aksine bir antlasma yapilana
kadar ortay hatun gegici sinir kabul edilecegini
kendi i¢ hukuk kurali haline getirmistir.* Boy-
lece Kibris Adasi ile Turkiye iilkesi arasindaki si-
nurin ortay hat olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir.®® Yunanistan ve GKRY tarafin-
dan 6ne siiriilen tezlere gore Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarafindan iddia edilen deniz yetki alanlar
biiyiik 6l¢iide daralmakta, yaklagik rakamlarla
ifade edildiginde 145 bin kilometrekareden 41
bin kilometrekareye diismektedir.

Tiirkiye ise yar1 kapali bir deniz olmasi vasfi
ile Dogu Akdenizde deniz yetki alanlarinin si-
nirlandirilmasinin uluslararast hukuka, hakka-
niyete ve oransallik ilkesine uygun antlagmalar
ile yapilmasi gerektigini savunmakta; Dogu Ak-
denizde sahip oldugu yaklasik 1.870 kilomet-
relik kiy1 seridi uzunlugunu gdérmezden gelen
Yunanistan ve GKRY nin iddia ettigi ve kendi-
sini Antalya Kérfezi agiklarina hapseden sinir-
landirmay1 hukuksuz ve kabul edilemez olarak
nitelendirmektedir.*®

1982 BMDHS’nin 121. maddesine gore
insan yerlesimi bulunmayan adalar ile kendisine
ait ekonomik yasami bulunmayan kayaliklar ha-
ri¢ olmak tizere adalar kita sahanligi ve MEB’e
sahip olmaktadir. Buna karsin gesitli Uluslararast
Adalet Divani (UAD) ve tahkim kararlarinda®

goriildiigi tizere adalara taninan deniz yetki ala-

14 Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar: Uyusmazligs, s. 11-12.

15 Acer, “Dogu Akdenizde Deniz Yetki Alanlar1 ve Tiirkiye-Libya Mu-
tabakat1”, s. 9.

16 Acer, “Dogu Akdenizde Deniz Yetki Alanlari ve Tiirkiye-Libya Mu-
tabakat1”, s. 9; Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar: Uyusmaziig,
s. 28-29.

17 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligt Sinurlandirilmast Davast, Ingilte-
re-Fransa Kita Sahanliginin Sinirlandirimasi Tahkimi, Tunus-Libya Kita
Sahanligi Sinirlandirilmast Davasi, Maine Kérfezi Deniz Alanlarinin Si-
nirlandiriimasi Davasi, Libya-Malta Kita Sahanhiginin Sinirlandirilmast
Davasi, Romanya-Ukrayna Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davast
neticesinde verilen kararlar buna 6rnek gésterilebilir.
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HARITA 1. DOGU AKDENIiZ’'DE DENiZ YETKi ALANLARI TALEPLERI
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Kaynak: Cihat Yayci, “Dogu Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve Tiirkiye”, Bilge Strateji, Cilt: 4, Sayi: 6, (2012), s. 25.

nt denize olan kiyt uzunluklarina, adalarin ve
kaynaklarin 6zel konumuna goére degisiklikler
gostermekte olup —Yunanistan ve GKRY nin id-
dialarinin aksine— kosullar ne olursa olsun sinir-
landirma baglaminda adalarin ana karalar ile esit
hakka sahip olduguna dair herhangi bir uluslara-
rast hukuk kurali bulunmamaktadir.

Deginildigi tizere Yunanistan ve GKRY ise
adalara ana karalar ile esit hak taninmasi gerekeigi
yoniinde tezler 6ne stirmektedir. Oysa Yunanistan
ile Misir arasinda akdedilen MEB sinirlandirma
antlasmasinda Yunan adalari ve Misir ana kara-
st esit statiide kabul edilmediginden Yunanistan
kendi tezleri ile ¢elisen bir antlasmaya imza atmus-
ur.’® Ayrica iddia olunan deniz yetki alani sinirlart
belirlenirken Yunanistan'in Dogu Akdenizdeki
iddialarint biiyiik oranda dayandirdigs adalardan
biri olan Meis Adas’nin dikkate alinmamast da
yine kendi iddialari ile ters diismekte ve Tiirki-
ye'nin iddialarint destekler niteliktedir.*®

Tiirkiye ile KKTC arasinda imzalanan kita
sahanlig sinirlandirma antlagmasinda ise Kib-
ris Adast’nin kuzey kisminda yer almasi ile ada
devleti statiisiinde olan KKTC’ye Anadolu ana

karasi sinirlarina dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti

18 Yiicel Acer, “Dogu Akdenizde Yunanistan-Misir Deniz Sinirt Antlag-
mast ve Tiirkiye”, Adalet Dergisi, Say1: 65, (Aralik 2020), s. 20-21.

19 Acer, “Dogu Akdenizde Yunanistan-Misir Deniz Siniri Antlagmast ve
Tiirkiye”, s. 24.

ile esit genislikte olmayan kita sahanligi tanin-
mus, béylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bolgedeki
uyusmazlig1 oransallik prensibine ve hakkaniyete

uygun olarak ¢6zme iradesi ortaya konmustur.

AB’NiN TURKIYE 2021
RAPORU’NDA DOGU
AKDENIZ’E DAIR
BEYANLARI

Genel Olarak

AB’ye aday iilkelerin iiyelik siirecine iliskin ko-
nularda kaydettikleri ilerlemeleri yillik olarak
degerlendirerek kapsamli bir rapor hazirlayan
Avrupa Komisyonu, Tirkiye 2021 Raporu’nu
19 Ekim'de yayimlamustir.® Gog ve siginma po-
litikalarindan giivenlik ve savunma politikalari-
na, ekonomik durumdan demokratik kurum-
larin igleyisine kadar genis bir yelpazede birgok
konuya iliskin degerlendirmelere yer verilen
raporda Dogu Akdenizde deniz yetki alanlari-
nin paylasimi ve bolgedeki AB tiyesi tilkeler olan

20 Raporun asli ve gayriresmi terciimesi icin bkz. “AB Komisyonu 2021
Tiirkiye Raporu Gayriresmi Terciimesi”’, Avrupa Komisyonu, (2021),
hteps://www.ab.gov.tr/siteimages/2021_trkiye_raporu_tr.pdf, (Erisim ta-
rihi: 3 Ocak 2022); “European Comission Turkey 2021 Report”, Avrupa
Komisyonu, (2021), https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/
turkey-report-2021_en, (Erisim tarihi: 3 Ocak 2022).
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ANALIZ

Yunanistan ve GKRY ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasindaki uyusmazliklara dair de degerlendir-
meler yer almaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda
raporda 2020’nin ikinci yarisinda yaganan
gerginliklerin ardindan 2021 basinda tansiyo-
nun disiirilmesine yonelik atlan adimlarin
bircok kez vurguladigt gériilmekeedir.?* Buna
kargin ihtilafli nitelikte olan alanlarda taraflar
arasinda karsiliklt olarak atilan adimlar neti-
cesinde yasanan “gerginlikler” ibaresinin degil
Turkiye'nin “tahrik edici eylemleri” ifadesinin
kullanilmasi,? Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan
ihdilafli alanlarda yiirtitillen sondaj faaliyetle-
rinin herhangi bir degerlendirmeye dahi tabi
tutulmadan “yetkisiz sondaj faaliyetleri” olarak
adlandirilmasi,?® Turkiye ve Libya arasindaki
kita sahanligi sinirlandirmasina iligkin muta-
bakat “iiciincii devletlerin haklarini ihlal etmesi
sebebiyle hukuken gecersiz” kabul edilmesine
ragmen® Tirkiye Cumhuriyeti’nin yetki alani
olarak 6ne siirdiigii bolgeleri ihlal eder nitelik-
teki Yunanistan ve GKRY tarafindan akdedilen
antlagmalar icin ise boyle bir ibareye yer veril-
memesi gibi bircok 6rnek AB’nin genel tutu-
munu ana hatlariyla ortaya koymaktadir.

AB, taraflar arasinda tarafsiz bir ara bulu-
culuk yaparak konuyu ¢oziime ulagtirmaya calis-
maktan ziyade Yunanistan ve GKRY tarafindan
one siiriilen tezleri destekleyerek bunlars Tiirki-
ye'ye dikte eder nitelikte bir tutum takinmakta-
dir. Zaten AB’nin “kendisinin ve iiye devletlerin
ctkarlarini savunma ve bélgesel istikrart muhafa-

za etme konusundaki taahhiidiinii stirdiirdigi”

21 “AB Komisyonu 2021 Tiirkiye Raporu Gayriresmi Terciimesi”, s. 2,
7,105, 106.

22 “AB Komisyonu 2021 Tiirkiye Raporu Gayriresmi Terciimesi”, s. 2,
123.

23 “AB Komisyonu 2021 Tiirkiye Raporu Gayriresmi Terciimesi”, s. 7,
72,123.

24 “AB Komisyonu 2021 Tiirkiye Raporu Gayriresmi Terciimesi”, s. 8,
75, 120.

ifade edilerek® bu tutum agikea ortaya konmus-
tur. Raporda yer alan bazi hususlarin daha detay-

I olarak incelenmesi yerinde olacakur.

Nautical Geo Gemisinin
Faaliyetlerinin Engellenmesi
Raporda Tiirkiye ~Cumbhuriyeti tarafindan
2021'de aulan ve gerginligi diisiiren adimlar not
edilmekle birlikte Nautical Geo gemisinin faali-
yetlerinin engellenmesi ise agikea elestirilmistir.?
Bahse dair degerlendirme yapilabilmesi icin eles-
tiriye konu edilen olaylarin nasil gelistiginin in-
celenmesi gerekmekeedir.

Stire¢ 16 Eylil 2021'de Atina yonetimi-
nin Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Yunanistan’in hak
iddia ettigi ihtilafli sahalarda, Dogu Akdeniz
(EastMed) boru hattinin muhtemel rotasi-
nin belirlenmesi i¢in yapilacag: ifade edilen ve
GKRY adina faaliyet gosteren Malta bandiralt
Nautical Geo aragtirma gemisinin de katlaca-
g1 arastirma faaliyetleri icin 16-22 Eyliil arasini
kapsayan NAVTEX yayimlanmasiyla baslamis-
ur. Yunanistan tarafinin Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin ilgili saha tzerinde iddia ettigi haklart
gormezden gelerek yayimladigt NAVTEX, Tur-
kiye tarafinca hukuka aykuri, saldirgan ve pro-
vokatif olarak tanimlanmis ve karst NAVTEX
yayimlanarak arasurma faaliyetlerine itiraz
edilmistir. Geminin Tiirk kita sahanligini ihlal
etme girisimi tizerine TCG Orug Reis firkatey-
ni tarafindan olast bir ihlalin miidahale ile so-
nuglanacagy ifade edilmis ve boylelikle Nautical

Geo gemisi geri ¢evrilmigtir.?”

25 “AB Komisyonu 2021 Tiirkiye Raporu Gayriresmi Terciimesi”, s. 2.
26 “AB Komisyonu 2021 Tiirkiye Raporu Gayriresmi Terciimesi”, s. 7.

27 “Akdenizde Rum Gemisine Miidahale”, TRT Haber, 4 Ekim 2021;
“Ege'de NAVTEX Gerilimi: Girersen Miidahale Edilecek”, NTV, 22 Ey-
liil 2021; “Report: Turkish Navy Intervenes in EastMed Pipeline Survey”,
The Maritime Executive, 29 Eyliil 2021, https://www.maritime-execu-
tive.com/article/report-turkish-navy-intervenes-in-eastmed-pipeline-sur-
vey, (Erisim tarihi: 3 Ocak 2022).
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29 Eylilde GKRY tarafindan Nautical
Geo'nun tarusmali bolgelerde yeniden faaliye-
te baslayacagina iliskin NAVTEX yayimlanmast
ile gerginlik tekrar alevlenmistir.® Rum tarafinin
bu adimlari kargsisinda Tiirkiye tarafindan bélge-
de krize mahal vermemek icin geminin bayrak
devleti olan Malta ve geminin donatan sirketinin
bulundugu Italya nezdinde diplomatik girisimler-
de bulunulmustur. Ayrica 1 Ekim'de yayimlanan
NOTMAR ve NAVTEX araciligiyla faaliyetlerin
Tiirkiye Cumhuriyeti ile koordine edilmesi gerek-
liligi denizcilere de duyurulmustur. Tiirkiye'nin
bu girisimlerine ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafin-
dan kita sahanligina girme tegebbiisiinde bulunan
gemi telsizle uyarilmasina ragmen geminin Tiirk
kita sahanligini ihlal etmesi tizerine Tiirk Silahlt
Kuvvetleri gemiyi saha digina ¢tkarmigtir.?®

Siireci bu sekilde kisaca 6zetledikten sonra
bu konu ile ilgili temelde iki degerlendirmenin
yaptlmast mimkiindiir. Birincisi bu siire¢ ve
bundan 6nce ve bundan sonra yasanan benzer
krizler Dogu Akdenizde deniz yetki alanlar1 si-
nirlarinin tartigmali olmast sonucu ortaya ¢tkan
feri sorunlardir ve bu krizlerin nihayete ermesi
ancak sinirlarin taraflarca kesin olarak belirlen-
mesi ile mimkiin olacakur. Diger bir deyisle
sinirlarin taraflarca kesin olarak belirlenmesi ger-
ceklesmedigi middetce yeni krizlerin vuku bul-
mast kuvvetle muhtemeldir.

Ikincisi ise raporda iddia edilenin aksine
krizin yaganmasi Turkiye Cumhuriyeti’nin degil
Yunanistan ve GKRY nin faaliyetleri sonucudur.
Zira deniz yetki alant sinirlarinin tarcismali oldu-
gu Dogu Akdenizde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bu tip ihlallere sessiz kalmas: Yunan ve Rum id-
dialarinin zimnen kabulii olarak degerlendirile-

rek Tiirkiye aleyhine hukuki durum olusumuna

28 “Nautical Geo Ikinci Kez Sefere Cikt1”, Kibris Postasz, 31 Ekim 2021.

29 “Akdenizde Rum Gemisine Miidahale”; Sarp Ozer, “Kita Sahanligi-
nt Izinsiz Thlal Eden Arastirma Gemisine Miidahale”, Anadolu Ajanst,
4 Ekim 2021.

sebebiyet verebileceginden® bu oldubittilere kar-
st ¢tkmast ve engellemesi Tiirk devletinin bir so-
rumlulugudur. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
s6z konusu geminin bayrak devletiyle ve dona-
taninin  bulundugu devletle diplomatik bag-
lanalar kurmasi, 1982 BMDHS 79/3’¢ uygun
olarak kita sahanligina désenecek boru hattinin
glizergahinin belirlenmesi siirecinin kendisiyle
koordineli bir sekilde yiiriiciilmesi gerekeigini ya-
yimladigt NAVTEX ile belirtmesi Tiirkiye'nin iyi
niyetini ve sorunu bir kriz haline déniistiirme-

den ¢dzme cabasini gosterir niteliktedir.

AB, tarafsiz bir ara buluculuk
yaparak konuyu cozime

Yunanistan ve GKRY tarafindan

bunlari Turkiye'ye dikte eder

ihtilafli Bolgelerde

NAVTEX ilan Edilmesi

Raporda Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne getirilen bir
diger elestiri GKRY nin MEB’ini ihlal eder ni-
telikte oldugu belirtilen NAVTEX ilanidir.® Bu
kavram navigational telex kelimelerinin kisalci-
larak birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan ve denizci-
lere hava durumu tahminleri, seyir bilgileri, acil
durumlar, emniyet bilgileri ve calisma yapilan
sahalar hakkinda bilgiler sunan uydu destekli
deniz haberlesme sistemidir. Yiiriitiilen calis-
malarin hassasiyeti sebebiyle diger gemilerin
bolgeden uzaklasmasi icin bir ikaz isareti veya

bir tilkenin egemen yetkilerinden kaynaklanan

30 Shaw, Uluslararast Hukuk, s. 63-64; Kamuran Recber, Uluslararast
Hiukuk Ders Kitab:, Birinci Baski, (DORA Basim-Yayin Dagium Led.
Sti., Bursa: 2014), s. 162-163.

31 “AB Komisyonu 2021 Tiirkiye Raporu Gayriresmi Terciimesi”, s. 7.

ulastirmaya calismaktan ziyade
one surilen tezleri destekleyerek

nitelikte bir tutum takinmaktadir.
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cozim odakli ve kendi icerisinde
tutartidir. Yunanistan ve GKRY nin

kendi tezleri ile onemli celiskiler

arama hakkini ifade eden bir isaret olarak kulla-
nilmast da miimkiindiir.*

Nautical Geo gemisinin Tiirk kita sahan-
ligint ihlal etme girisimlerinin ardindan Tiir-
kiye Cumhuriyeti 8 Ekim 2021de ilan ettigi
NAVTEX ile 10 Ekim-9 Kasim arasinda sismik
aragtirma faaliyetleri gergeklestirilecegini duyur-
mustur. 9 Ekim'de ise GKRY ilan edilen alanin
bir boliminin kendi MEB’ini icerdigi ve bu
sebeple hukuka aykir1 oldugu iddiasi ile itiraz-
da bulunmugtur. Turkiye ise karst NAVTEX
yayimlayarak bu iddialari reddetmisti. GKRY
tarafinin MEB alaninin ihlal edildigi iddialarina
muhatap olan Tirkiye Cumhuriyeti yonetimi
tilke icerisinde ise ilan edilen NAVTEX ile Dogu
Akdenizdeki haklarindan vazge¢mis imaji ¢izdigi

yoniinde elestirilere maruz kalmigtir.®

Turkiye'nin bolgeye iliskin
olarak yuruttugu politikalar
uluslararasi hukuka uygun,

ortaya koydugu yaklasimlar ise
uluslararasi hukukla ve hatta

barindirir niteliktedir.

Olay incelendiginde bu krizin de bélgede
sinirlarin belirsizliginden ve Kibris meselesinin
halen ¢oziime kavusamamis olmasindan dogan
feri nitelikte bir durum oldugu goriilmektedir.

Dolayistiyla bu ve benzeri sorunlarin ¢oziimii

32 Fuat Aksu, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Sorunu ve Tiirkiye-
AB lliskileri”, Dogu Akdenizde Hukuk ve Siyaset, ed. Sertag Hami Bage-
ren, (A.U. SBF Yayinlari, Ankara: 2013), s. 183-184; Ebubekir Erarslan,
“NAVTEX’in Tanimi, Yazimu ve Tiirk¢e Karsihig1”, Ziirk Dili, Cile: 119,
Say1: 826, (2020), s. 202-204; “What is a NAVTEX and Why did Turkey
Issue One to Greece?”, TRT World, 23 Temmuz 2020,

33 “Tiirkiye’nin Dogu Akdenizde Yayimladigi Son NAVTEX Neden Tar-
tisma Yaratt1?”, BBC News Tiirkce, 12 Ekim 2021.

ve benzer yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesi ancak asli sorunlarin ¢oziimii ile
miimkiin olacakur. Bunun yaninda deginilmesi
gereken bir diger nokta —Turkiye Cumhuriyeti
yonetimine {ilke ierisinden yoneltilen elestiriler
de goz 6niine alindiginda— bolgedeki anlagmaz-
lik ve belirsizlikler uzadigi miiddetge devletlerin
orta yolcu bir ¢oziimii halklarina kabul ettirme-

lerinin gittikce zorlasacagt gercegidir.

Tiirkiye-Libya Kita Sahanligi
Sinirlandirma Mutabakati

Raporda Tiirkiye Cumbhuriyetine yéneltilen
elestirilerden bir digeri Libya ile gerceklestirdigi
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin
mutabakata yoneliktir.?* Raporda bu mutabakat
ile ti¢tincii tlkelerin egemenlik haklarinin ihlal
edildigi, mutabakatun 1982 BMDHS’ye uygun
olmadig1 ve neticede tigiincii devletler agisindan
hukuki sonu¢ dogurmadigina yénelik kanaatler
ortaya konulmugtur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki (daha 6nce
ifade edildigi tizere) Tiirkiye Cumhuriyeti 1982
BMDHSye taraf olmadigindan sozlesme ile dog-
rudan bagli degildir ancak israrli itirazci olmadi-
g1 teamiil hukuku haline gelmis kurallarla bagli-
dir. Giintimiizde her ne kadar 1982 BMDHSde
ifade edilen sinirlandirma prensipleri ile teamiil
kurallarinin  6zdes oldugu kabul edilmektey-
se de* kita sahanligi sinirlandirilmasinda ortay
hattin sinirlandirmada teamiil hukuku kurali ha-
line geldigi kabul gormiis degildir.** Bu yiizden
mutabakatin dogrudan 1982 BMDHS’ye aykurt
oldugu iddiast ile Turkiye Cumhuriyeti’nin eles-

tirilmesi uluslararasi hukuk baglaminda mes-

34 “AB Komisyonu 2021 Tiirkiye Raporu Gayriresmi Terciimesi”, s. 8,
75.

35 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk Ingilizce Ozetli Ders
Kitabs, Birinci Baski, (Legal Yayincilik San. ve Tic. Led. $ti., fstanbul:
2012),s. 212.

36 Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, Giincellenmis Besinci Bas-
ki, (Beta Basim A.S., Istanbul: 2011), s. 354.
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netsizdir. Kald: ki raporda mutabakatin hangi
hususlarinin sézlesmeye aykiri oldugu aciklan-
madan bayle bir genel ifadeye yer verilip Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin elegtirilmesi, hukuki bir soruna
hukuki bir ¢ziim getirilmesi arzusundan ziyade
Birlik tiyesi tilkelerin tezlerinin Tiirkiye'ye dikte
edildigi imajin1 olusturmaktadir.

Ayrica raporda mutabakatn tgtincii {ilke-
lerin egemenlik haklarin: ihlal ettiginden bah-
sedilmistir. Burada kastedilen iiciincii iilkenin
Yunanistan olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira
Tirkiye-Libya arasindaki mutabakatla belirlenen
deniz yetki alaninin énemli bir kismi Yunanis-
tan-Misir arasindaki antlasmada Yunanistan'in
yetki alaninda kalmaktadir.*” Raporda yer alan
bu ifadeler esasen Yunanistan’in konu hakkinda-
ki tezlerinin® aynen tekrarlanmasidir. Bu durum
AB’nin Dogu Akdeniz sinirlandirma sorunlarina
yaklagiminda uluslararasi hukukun ilgili kuralla-
rina uyma kaygisi glitmedigi ve acikea taraflt bir
tutum sergilediginin kaniudir.

Opysa tipki Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan
kabul edilmedigi miiddetce Yunanistan-Misir
arasindaki antlasmanin Tirkiye icin baglayici bir
etki dogurmasinin miimkiin olmamast gibi* Tiir-
kiye-Libya mutabakatinin da uluslararast hukuka
aykur1 oldugu yoéniinde bir beyandan ziyade mu-
tabakatin Yunanistan tarafindan kabul edilmedi-

ginin beyani daha objekdif bir yaklagimdir.

SONUC

AB Komisyonu'nun Tirkiye 2021 Raporu’nun
Dogu Akdenizde deniz yetki alanlarina iliskin

37 Acer, “Dogu Akdenizde Yunanistan-Misir Deniz Sinirt Antlagmasi ve
Tiirkiye”, s. 22; Aris Marghelis, “The Maritime Delimitation Agreement
between Greece and Italy of 9 June 2020: An Analysis in the Light of In-
ternational Law, National Interest and Regional Politics”, Marine Policy,
Say1: 126, (Nisan 2021), s. 9.

38 Acer, “Dogu Akdenizde Yunanistan-Misir Deniz Sinirt Antlagmasi ve

Tiirkiye”, s. 17.

39 Acer, “Dogu Akdenizde Yunanistan-Misir Deniz Sinirt Antlagmasi ve
Tiirkiye”, s. 22-23.

kisimlari incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar:

su sekilde siralamak miimkiindiir:

* AB’nin bélgeye yonelik tutumu uluslararast
hukukun geregi yani hakkaniyetin saglan-
masina yonelik degil tiyeleri olan Yunanis-
tan ve GKRY’nin tezlerini tekrarlayarak
onlarin ¢ikarlarini 6ncelemeye ve korumaya
yoneliktir. Bu tutum geregince AB’ye aday
tilke statiistindeki Tiirkiye’nin adaylik statii-
stt Yunan ve Rum tezlerinin kabul ettirile-

bilmesi icin kullanilmaktadir.

* Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan bolgeye ilis-
kin olarak yiiriitiilen politikalar uluslararast
hukuka uygun, ¢oziim odakli ve kendi ige-
risinde tutarlidir. Yunanistan ve GKRY nin
ortaya koydugu yaklagimlar ise uluslarara-
st hukukla ve hatta kendi tezleri ile 6nemli
celiskiler barindirir niteliktedir. Buna karsin
raporda tahrik edici eylemlerde bulunan,
yetkisiz sondaj faaliyetleri icra eden ve tigiin-
cti tlkelerin haklarini ¢igneyen devlet olarak

Turkiye Cumhuriyeti gosterilmistir.

* NAVTEX ilanlari, sondaj faaliyetlerinin
engellenmesi gibi sekillerde ortaya ¢ikan
krizler deniz yetki alanlari sinirlarinin
belirlenememesinden dogan tiirevsel

sorunlardir. Sinir belirsizligi giderileme-

dikce bu krizlerin ¢oziilmesi miimkiin
degildir ve bunlara benzer krizlerin tek-
rar yasanmast muhtemeldir. Bu durum
soz konusu sorunlarin ¢éziimiinde AB’ye
onemli bir gorev yiiklerken AB ise tam
tersine sorunlarin tirmanmasina katk:
saglayan goriis ve yaklasimlar ortaya koy-
makrtadir. Oysa gittik¢e uzayan ¢oziim-
stizliik siireci gerilimi turmandirarak ilgili
devletlerin orta yolcu bir ¢oziimii kendi
halklarina kabul ettirmelerini daha da

zorlastirmaktadir.
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DOGU AKDENIZ'DE DENIZ SINIRI
SORUNU VE AB'NIN YAKLASIMI
TURKIYE 2021 RAPORU VE ANLAMI

HALIL IBRAHIM AKCAN

SETA | ANALIZ .

2000°’lerin basinda Dogu Akdeniz'de kiyidas iilkeler arasinda deniz
yetki alanlarindan daha fazla pay alma miicadelesi baslamis ve payla-
sima yonelik sorunlar gliniimiize kadar coziime kavusturulamamistir.
Ozellikle Tiirkiye ile Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)
arasinda deniz yetki alanlarinin paylasimina dair birbirlerinden ol-
dukca farkl tezlerin savunulmasi gerginliklerin son yillarda artarak
devam etmesine yol acmistir. Yunanistan ve GKRY nin tam dye, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ise aday iilke oldugu Avrupa Birligi (AB) de bdlgede
yasanan gerginliklere iliskin kararlar almakta ve tavirlar sergilemek-
tedir. Bu analizde aday lilkeler hakkinda her yil ilerleme ya da yeni
ifadesiyle “llke raporu” yayimlayan Avrupa Komisyonu'nun “Tirkiye
2021 Raporu”nun Dogu Akdeniz'de deniz yetki alanlarinin paylasimi-
na iliskin kisimlari degerlendirilmektedir.
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