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Türkiye 18 Şubat 2022’de NATO’ya katılımının 70. yılını kutluyor. Türkiye, za-
man içerisinde bu stratejik ittifakın en önemli üyelerinden biri olmuş ve bu 
ortaklık her iki taraf için de faydalı olmuştur.

NATO, Türkiye’nin güvenliğine katkıda bulunurken Türkiye ise ittifak içinde en 
önemli katkı sağlayan ortaklardan biri haline gelmiştir. Bu çerçevede Türkiye, 
ittifak içinde ABD’den sonra en büyük ikinci orduya sahip ve aynı zamanda 
NATO bütçesine en fazla katkıda bulunan ilk on ülke arasında yer alıyor.

Uzmanlar Cevaplıyor’un bu genişletilmiş formatında Türkiye-NATO ortaklı-
ğının önemi göz önünde bulundurularak birçok uzmanın bu ortaklık hak-
kındaki farklı görüşleri aktarılmaktadır. Uzmanlar, Türkiye’nin NATO ile mev-
cut ilişkisini ve stratejik ittifakta gelecekteki rolünü değerlendirmenin yanı 
sıra her iki taraf için de çeşitli politika önerilerini sunmaktadır.
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TÜRKIYE NATO’DA  
70’INCI YILINI DOLDURUYOR

18 Şubat 1952  
Türkiye NATO’ya resmi  
olarak üye olmuştur.

70 yıldır NATO üyesi olan 

Türkiye, ittifakın ikinci büyük 
ordusuna sahiptir.

• NATO siyasi ve askeri bir ittifaktır.

• NATO'nun amacı, siyasi ve askeri yollarla üyelerinin  
özgürlük ve güvenliğini garanti altına almaktır.

• NATO, anlaşmazlıkların barışçıl çözümüne bağlıdır 
ancak diplomatik çabalar başarısız olursa, kriz yönetimi 
operasyonlarını üstlenecek askeri güce sahiptir.

• Tüm bunlar NATO, kuruluş anlaşmasının toplu savunma 
maddesi uyarınca Washington Antlaşması'nın 5. maddesinde 
veya Birleşmiş Milletler yetkisi altında, tek başına veya diğer 
ülkeler ve uluslararası kuruluşlarla iş birliği içinde yürütülür.

• NATO, üyelerinden birine veya birkaçına yönelik bir saldırının 
tümüne yapılmış sayar. Bu, Washington Antlaşması'nın  
5. maddesinde yer alan toplu savunma ilkesidir.

4 Nisan 1949 
NATO’nun kuruluşu

Merkezi Brüksel’de

30 üyesi bulunuyor

ASKERI GÜÇLER
NATO'nun kendine ait çok az daimi kuvveti vardır. 
Üyeler, bir operasyona katılma konusunda fikir birliği ile 
anlaştıklarında, gönüllü olarak kuvvetlere destek verirler.

NATO, ittifakın askeri sonuçları olan siyasi kararları 
uygulamasına izin veren entegre bir askeri komuta 
yapısına sahiptir.

* 5. madde şimdiye kadar 2001’de ABD’deki 9/11 terörist saldırılarına 
yanıt olarak bir kez uygulanmıştır.



5s e t a v. o r g

70 YILLIK TÜRKIYE-NATO İLIŞKILERI

70’INCI YIL DÖNÜMÜNDE  
TÜRKIYE-NATO ILIŞKILERINI  
NASIL DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
Sovyetler Birliği’nden algıladığı tehdit dolayısıyla NATO’ya üye olan 
Türkiye halen ittifak üyeliğine büyük bir önem atfetmektedir. Bunun 
temel nedenleri de Türkiye’nin içinde bulunduğu coğrafya ve uluslara-
rası sistemde giderek artan belirsizliklerdir. Günümüzde ciddi bir teh-
dit algısına sahip olmaması nedeniyle ABD’nin beklentilerini karşıla-
yacak şekilde NATO merkezli bir dış ve güvenlik politikası izlemeyen 
Fransa ve Almanya gibi bazı Batı Avrupalı devletlerin aksine Türkiye 
farklı cephelerden ciddi tehditler almaya devam etmektedir. Bu tehdit-
lerin başında Ortadoğu’daki başarısız devletlerin çokluğu ve güçlerini 
artıran “şiddet kullanan devlet dışı aktörlerin sayılarının ve etkilerinin 
artması” gelmektedir. İkincisi son birkaç yıldır Doğu Akdeniz’de Tür-
kiye’nin kuşatılması yönelik yürütülen projelerdir. Üçüncüsü de hem 
Karadeniz’de hem de Doğu Akdeniz’deki –yani Türkiye’nin hem ku-
zeyindeki hem de güneyindeki– varlığını ve gücünü artıran Rusya’nın 
oluşturduğu ciddi tehdittir.

Ancak son on yıldır ABD başta olmak üzere pek çok NATO üye-
si ile Türkiye arasında ciddi güvensizlikler söz konusudur. Diğer üye 
devletlerin olumsuz Türkiye algısı taraflar arasındaki siyasi danışma 
mekanizmalarını ciddi bir şekilde zayıflatmıştır. Bir taraftan Türki-
ye’nin daha bağımsız davranma ve özerkliğini artırma çabaları diğer 
taraftan da ABD ve diğer etkili NATO üyelerinin Türkiye’yi kendi 
siyasi çizgilerinde tutma ve Türkiye’nin iç siyasetine yönelik olumsuz 
bakışları dolayısıyla taraflar arasındaki bu güvensizliğin kısa sürede 
giderilmesi pek mümkün görünmemektedir. Türkiye ulusal bütünlü-
ğüne ve siyasal egemenliğine yönelik tehditleri tek başına karşılama 
yeteneğini artırırken Rusya’dan S-400 hava savunma füzelerini satın 
almada olduğu gibi dış ilişkilerini çeşitlendirmeye ve NATO üyeleriyle 

Muhittin Ataman
 Ankara Sosyal Bilimler 

Üniversitesi
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yaşadığı güvenlik sorunlarına alternatif çözümler bulmaya çalışmakta-
dır. Taraflar arasındaki mevcut şartlar değişmediği takdirde ise gerilim 
giderek artacaktır. 

NATO 2030 AJANDASINDA TÜRKIYE 
NEREDE DURUYOR? BUNU NASIL 
DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
Geçen yıl Brüksel’de kabul edilen “NATO 2030: Yeni Çağ için Bir-
liktelik Raporu” Türkiye bakımından değerlendiğinde hem olumlu 
hem de olumsuz sayılabilecek bazı hususlar içermektedir. NATO’nun 
geleceğinin planlanmasında öne çıkan hususlar olan AB ile yakın iş 
birliği, üyeler arasında daha yakın siyasi dayanışma, kural temelli 
uluslararası sisteme bağlılığın sağlanması, yeni tehditlerin tespiti ve 

karşılanması gibi konularda Türkiye’nin de 
iş birliği yapmaya istekli olduğunu söylemek 
mümkündür. 

2030 ajandasında sayılan tehdit unsur-
larının hemen tamamı Türkiye için de ciddi 
tehditler olarak kodlanmaktadır. Rusya ve 
Çin’den kaynaklı tehditlerin yanında terö-
rizm, siber saldırılar ve iklim değişikliği gibi 
konvansiyonel olmayan tehditler konusunda 
da Türkiye’nin diğer üye devletlerle yakın iş 
birliği içinde olma zarureti vardır. Özellikle 
önümüzdeki dönemde en çok önemsenen 
iklim değişikliğinin güvenlik üzerindeki et-
kisi konusunda geçen yıl iklim değişikliği 
önemli bir yasa geçiren ve Paris Antlaşması’nı 
onaylayan Türkiye, diğer NATO üyelerinden 
araştırma, veri paylaşımı ve analizi, gözlem 
yapma gibi konularda destek alabilir. NATO 
içindeki iş birliği konusunda Türkiye sadece 

tüketici değil aynı zamanda üretici ve sağlayıcı bir rol da oynayacak-
tır. Özellikle son dönemde savunma sanayii alanında gerçekleştirdiği 
hamlelerle uluslararası bir saygınlık kazanan Türkiye’nin çığır açan 
teknolojilerin geliştirilmesi konusunda müttefiklerine önemli katkı-
ları olabilir. 

Kosova Gücü (Kosovo Force, KFOR)
BMGK’nin kararıyla 12 Haziran 1999’da 
NATO liderliğinde güvenliğin tesis edilmesi 
adına KFOR oluşturulmuştur. Türkiye bu 
kararın alınmasından kısa bir süre sonra 
Kosova’ya birliklerini göndermiştir. KFOR 
faaliyetlerine katkı sunan Kosova Türk Tabur 
Görev Kuvvet Komutanlığı (KTTGKK) 1-13 
Temmuz 1999 arasında görevini tamam-
layarak bugünkü adıyla Kosova Türk Temsil 
Heyet Başkanlığının (KTTHB) çekirdek 
yapısını oluşturmuştur.
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TÜRK HÜKÜMETI VE NATO IÇIN 
POLITIKA ÖNERILERINIZ NELERDIR?
Hegemonyasında giderek daha fazla aşınma yaşayan ABD ile Avrupalı 
devletler arasındaki güvenlik dengesi Avrupalı devletler lehine değişme-
ye devam etmektedir. Diğer bir deyişle Soğuk Savaş döneminde Avru-
pa’nın ABD’ye daha fazla ihtiyacı varken Soğuk Savaş sonrası dönemde 
ise ABD’nin Avrupa’ya ihtiyacı daha fazladır. Mesela ABD’nin Çin ile 
mücadelesinde Avrupa’nın desteği hayatidir. 

Türkiye ile NATO arasındaki ilişkilerin geleceğine bakıldığında 
bazı hususların ön plana çıktığı görülür: 

•	 Öncelikle ABD ile yaşadığı derin güvensizlik ve sorunlar nede-
niyle Türkiye, Avrupa’daki NATO üyeleriyle özellikle Almanya ile 
daha yakın ilişkiler geliştirmelidir. Türkiye karşıtı devlet (Yuna-
nistan) ve devlet dışı (PKK/YPG) aktörlere her türlü desteği veren 
ABD’nin aksine Türkiye ile daha simetrik karşılıklı bağımlılığa 
sahip olan Almanya gibi Avrupalı devletler Ankara’nın endişele-
rini daha kolay anlayabilir ve yükünü paylaşma konusunda daha 
istekli olabilir. Türkiye-Avrupa ilişkilerinin gelişmesi, uluslararası 
sistemdeki ekonomik ve siyasi güçleri giderek azalan Avrupa ül-
keleri için de önemli olacaktır.

•	 Böylece Türkiye sorunlu bir NATO üyesi olduğu algısını or-
tadan kaldırabilir. Türkiye’nin bazı NATO üyelerindeki algısı 
taraflara hizmet etmemektedir. Diğer NATO üyelerinin en kısa 
sürede Türkiye’ye karşı ötekileştirici bir dil kullanmaktan vaz-
geçmeleri gerekmektedir.

•	 Üçüncüsü Türkiye’nin AB ile ilişkilerini yeniden canlandırması 
hem kendisinin hem de NATO’nun menfaatine olacaktır. Çünkü 
siyaseten Batı dünyasının bir parçası olarak kalan bir Türkiye’nin 
AB ile yakın ilişkileri NATO ile ilişkilerini de olumlu olarak et-
kilemektedir. 

•	 Dördüncüsü NATO’nun etrafında yer alan ülkelerdeki istikrar 
ittifakın istikrarı demektir. Bundan dolayı da Balkanlar, Kara-
deniz, Kafkasya, Doğu Akdeniz, Kuzey Afrika ve Ortadoğu gibi 
NATO ittifakına yakın coğrafyalarda Türkiye’nin artan bir et-
kisi vardır. NATO’nun bu bölgelere yönelik olarak geliştireceği 
güvenlik projelerinin başarısı için Türkiye’nin katkısının hayati 
önemi haizdir. 
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•	 Son olarak son dönemde Batılı ülkelerde yükselen aşırı milliyetçi 
ve ırkçı akımların ana akım siyaseti önemli ölçüde radikalleştirdi-
ği dikkate alındığında Batılı devletlerin bu çıkmazdan kurtulması 
için uluslararası kuralları ve bunların temsilci platformlarını daha 
çok ön plana çıkarması gerekmektedir.
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70’INCI YIL DÖNÜMÜNDE  
TÜRKIYE-NATO ILIŞKILERINI  
NASIL DEĞERLENDİRİYORSUNUZ?
Türkiye’nin 1952’de yani Demokrat Parti döneminde NATO’ya 
katılması ülkemizin Transatlantik güvenlik sistemine yönelmesini 
sağlamıştır. Soğuk Savaş yıllarında da Türkiye iki sebeple Batı’nın 
desteğine ihtiyaç duymuştu. Bunların ilki Sovyetler Birliği’nin göz-
le görülür ve algılanan tehdidi, diğeriyse ülkenin hızla kalkınmaya 
ve ekonomisini modernize etmeye ihtiyacı olmasıydı. O dönemdeki 
Sovyet tehdidi Türkiye’yi Batı’yla ittifak kurmaya iterken söz konusu 
müttefiklik ilişkisi de hem Türkiye’nin hem de Avrupa’nın güvenliği-
ne katkı sunmuştur.

İlgili savunma teknolojilerine erişebilmek ve Avrupa güvenlik ve 
savunma mimarisinin parçası haline gelmek Türkiye’nin kendi sa-
vunma teknolojilerini ve askeri kabiliyetlerini ileri sistemlerle geliş-
tirmesine yardımcı olmuştu. Yine de ülkemiz uzun bir zaman ken-
di savunma teknolojilerini geliştiremeyecekti. Zorluklara ve (Kıbrıs 
gibi) bazı meselelerde yaşanan görüş ayrılıklarına karşın Türkiye, 
NATO’nun güney ve doğu kanatlarına onlarca yıl boyunca güçlü bir 
destek vermiş ve istikrar kazandırmıştır. Bunu yapmaya günümüzde 
de devam etmektedir.

Türkiye dünyanın muhtelif yerlerinde NATO’nun barış misyonla-
rını desteklemeyi sürdürmekte, böylece ittifakın istikrar sağlayıcı rolüne 
katkı sunmaktadır. Ayrıca İstanbul’da NATO İşbirliği İnisiyatifi kapsa-
mında bazı programlara ev sahipliği yapmaktadır. Barış için Ortaklık 
Merkezi marifetiyle de partner ülkelerin hem sivil hem de askeri perso-
neline eğitim vermektedir.

M. Akif Kireçci
Ankara Sosyal Bilimler 

Üniversitesi
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TÜRKIYE, NATO’NUN 2030 HEDEFLERINE 
NASIL BAKIYOR? BU KONUYU NASIL 
DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
Soğuk Savaş sonrası dönemin giderek artan zorluklarıyla karşı karşıya 
kalan ve bilgisayar teknolojileri ile enformasyon sistemleri alanında 
hızlı gelişmelere şahit olan üye devletler ittifakı bir sonraki on yıla 
hazırlama zaruretini hissetmiş olmalıdır. Söz konusu ihtiyaçtan doğan 
ve örgütün siyasi boyutunu güçlendirmeyi amaçlayan 2030 hedefle-
ri, Haziran 2020’de ortaya atılmıştır. Söz konusu hedefler üç temel 
sacayağından oluşmaktadır: (i) ittifakın askeri gücünün korunması, 
(ii) siyasi açıdan birlik ve beraberliğin artırılması ve (iii) ittifakın karşı 
karşıya olduğu (veya karşılacağı) mesele ve sınamalara dair küresel bir 
yaklaşım geliştirilmesi. 

Söz konusu meselelerle ilgili görüşlerine başvurulan on uzman ara-
sında Türk diplomatlardan Büyükelçi Tacan İldem de yer almıştır. Uz-
manlar Grubu ise “NATO 2030: Yeni Bir Dönem için Birlikte” başlıklı 
bir rapor hazırlamıştır. Söz konusu raporda 14 temel bulgu üzerinden 
toplam 138 tavsiyede bulunulmuştur.

Türkiye, bazı üye devletlerin NATO’ya karşı sorumluluklarını tam 
olarak yerine getirmediği ve hatta üye devletler arasındaki dayanışma 
düşüncesini zayıflatması muhtemel bazı adımlar attığı görüşündedir. 
Örneğin bir liderin NATO’nun “beyin ölümü” yaşadığını söylemesi ve 
bir başka üyenin Türkiye’yi mütemadiyen “tehdit” gibi göstererek si-
lahlanması, dayanışmanın tam anlamıyla hayata geçirilmesini tehlikeye 
atan unsurlar arasında yer almaktadır.

TÜRK HÜKÜMETİ VE NATO İÇİN 
POLİTİKA ÖNERİLERİNİZ NELERDİR?
NATO, Sovyetler Birliği’nin yıkılmasının ardından Doğu ve Kuzey Av-
rupa’ya doğru daha önce görülmemiş bir genişleme sürecine girmiştir. 
Söz konusu genişleme ise Rusya’nın hem Batı’ya hem de NATO’nun 
sınırlarındaki askeri varlığına öfkelenmesi sonucunu doğurmuştur. Şim-
dilerde Moskova, geçmişte sahip olduğu nüfuz alanına geri dönme gay-
reti içerisindedir. Rusya her ne kadar Irak, Libya ve kısmen Suriye’de 
eski prestijinden yoksun olsa da Ukrayna’da güç gösterisi yapmaktadır. 
Suriye’de bitmek bilmeyen ve Rusya’nın Beşar Esed’i iktidarda tutmak 
maksadıyla hem askeri hem de siyasi açıdan müdahil olduğu iç savaş da 
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çok fazla can kaybına neden olmuş ve çok sayıda insanın yerlerinden 
edilerek nihayet büyük ölçüde Türkiye’ye sığınmasını beraberinde getir-

miştir. Ancak NATO üyeleri Türkiye’nin Suri-
ye krizi nedeniyle karşı karşıya kaldığı olağa-
nüstü zorlukları göz ardı etmektedir.

İlaveten Türkiye bir başka NATO üyesi 
olan Yunanistan’la hem Doğu Akdeniz’de hem 
de Ege Denizi’nde gerilim yaşamaktadır. Söz 
konusu meselelerde NATO’nun yalnızca Tür-
kiye’nin güvenlik endişelerini anlamaya değil 
aynı zamanda güneyindeki müttefikini rahat-
latmak için iş birliği kanalları oluşturmaya ih-
tiyacı vardır.

Türkiye bölgesindeki iktidar boşlukları ve 
krizlere rağmen bir istikrar adasıdır. Ülkemi-
zin jeopolitik önemi de Avrupa’nın güvenlik, 
istikrar ve refahının Türk sınırlarından başla-
dığı gerçeğini ortaya koymaktadır.

ALTHEA Bosna Hersek Misyonu
Barışı Destekleme Harekatı altında devam 
eden faaliyetler Bosna Hersek’te EUFOR 
Althea adıyla toplam on dokuz ülkenin 
desteğiyle devam etmektedir. Türk Silahlı 
Kuvvetleri (TSK), Bosna Hersek Barışı Des-
tekleme Harekatı’na 1994’te katılmıştır. 
Katıldığı günden itibaren misyona katkı 
sağlayan Türkiye, Avusturya’dan sonra en 
çok katkı sunan ikinci ülke olmuştur. 
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70’INCI YIL DÖNÜMÜNDE  
TÜRKIYE-NATO ILIŞKILERINI  
NASIL DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü’ne (North Atlantic Treaty Organi-
zation, NATO) katılışının yetmişinci yılında Türkiye ittifakın güvenilir 
ve önemli üyelerinden biri olmayı sürdürmektedir. NATO kurulurken 
Soğuk Savaş yeni başlamaktaydı. 1989’da Berlin Duvarı yıkıldığında bir 
çok uzman “artık NATO’ya ihtiyaç kalmadığını” iddia etmişti. Türkiye 
ise kırk yıl boyunca çift kutuplu dünya düzeninin tarafları arasında si-
lahlı bir çatışma çıkmasının önündeki en büyük engel olan caydırıcılığın 
Soğuk Savaş sonrası dönemde de önemini koruyacağına inanmaktaydı. 
Nitekim 1990’lardan başlayarak Türkiye NATO’nun hem görev tarifi-
nin (job description) yenilenmesi hem de coğrafi alanının güncellenme-
sinde çok önemli katkılar sağladı. 1990’larda NATO’nun “5. madde 
dışı” (non-article five actions) ilk eylemleri Balkanlarda gerçekleştirilir-
ken Türkiye bu meselede öncü bir rol oynadı. Türkiye, Bosna ve Kosova 
harekatları sonrasında 1999’da NATO Stratejik Konsepti’nde gerçekleş-
tirilen kapsamlı değişikliklere de destek oldu. Barış için Ortaklık prog-
ramlarına ve NATO’ya yeni üyelerin alınmasına da her zaman olumlu 
yaklaşan Türkiye ittifakın hem transformasyonuna hem de operasyonel 
mimarisine omuz verdi.

Türkiye günümüzde Müttefik Kara Komutanlığı (Allied Land 
Command), Hızlı Konuşlandırılabilir Kolordu Karargahı (Rapid Dep-
loyable Corps), Füze Savunması Tespit ve Takip Radarı (Detection and 
Tacking Radar Base for Missile Defence), Terörle Mücadele Mükemme-
liyet Merkezi (Center of Excellence for Combatting Terorism), Barış 
için Ortaklık Mükemmeliyet Merkezi (Joint Training Center for Part-
nership for Peace) ve Çok Uluslu Deniz Güvenliği Mükemmeliyet Mer-
kezine (Multinational Maritime Security Center of Excellence) ev sa-
hipliği yapmaktadır. 2021 itibarıyla Türkiye 6 bin 400 kişilik Çok 

Çağrı Erhan
 Altınbaş Üniversitesi
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Yüksek Hazırlık Seviyeli Müşterek Görev Kuvvetinin (VJTF) komutası-
nı devralmıştır. Yetmiş yıllık NATO üyeliğinin bir muhasebesi yapıldı-

ğında Türkiye’nin ittifaka verdiği katkıların 
karşılığını tam olarak alamadığını görülmekte-
dir. Özellikle Türkiye’nin PKK, PYD ve FETÖ 
gibi terör örgütlerine karşı verdiği mücadele 
sırasında NATO müttefiklerinin birçoğunun 
bu terör örgütlerine doğrudan ya da dolaylı 
destek oluşu Türk kamuoyunda NATO’nun 
itibarını erozyona uğratmaktadır.

NATO 2030 AJANDASINDA 
TÜRKIYE NEREDE 
DURUYOR? BUNU NASIL 
DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
2030 hedefleri Türkiye’nin önümüzdeki yıllar-
da NATO için daha da önemli bir müttefik 
haline geleceğini gösteriyor. Her şeyden evvel 
“daha derin bir siyasi istişare ve eş güdümden” 
(deeper political consultation and cooperation) 
söz edildiğinde Balkanlar, Ortadoğu, Kafkas-
ya, Karadeniz ve Doğu Akdeniz’in kesiştiği 
noktada yer alan Türkiye’nin NATO’nun yeni 
risk ve tehdit değerlendirmeleri için değerli 
görüşler sunacağı açıktır. Ayrıca Türkiye’nin 
NATO’nun caydırıcılığının kuvvetlendirilme-
si (strengthening deterrence) ve dayanıklılığının 
geliştirilmesi (improving resilience) yönünde de 
mevcut ve muhtemel katkıları göz ardı edile-
mez. NATO’nun siber ve hibrid tehditlerle 
mücadelede Türkiye’nin deneyimlerinden ya-
rarlanması beklenir. Özellikle insansız hava 
araçları teknolojisindeki liderliğiyle Türki-
ye’nin NATO’nun yeteneklerinin gelişmesin-
de rol oynayacağı söylenebilir. 

Türkiye, NATO’nun bir askeri örgüt olmakla birlikte çevrenin ko-
runması ve iklim değişikliği konularında da önemli katkılar sağlayabile-

NATO Mukabele Kuvveti 
(NATO Response Force, NRF)
Türkiye, NRF kapsamındaki Çok Yüksek 
Hazırlık Seviyeli Müşterek Görev Kuvveti-
ne (Very High Readiness Joint Task Force, 
VJTF) 2021’de liderlik etmiştir. Ayrıca aynı 
yıl NATO’ya yöneltilmiş tehditlere ilk karşılık 
verecek olan Yüksek Hazırlık Seviyeli Kara 
Birliğinin liderlik görevini de üstlenmiştir. 
Türkiye, cumhuriyetinin kuruluşunun yüzün-
cü yıl dönümü olan 2023’te Yüksek Hazırlıklı 
Deniz Karargahı (Turkish Maritime Force, 
TURMARFOR) görevini üstlenerek NATO’ya 
katıldığı ilk günden beri sunduğu katkı ve 
desteklerini tekrar gösterecektir.
Türkiye, İzmir’de konuşlu olan NATO Kara 
Kuvvetleri Komutanlığına ve NATO Balistik 
Füze Savunması kapsamında Malatya-Küre-
cik’te konumlanmış tespit ve takip radarına 
(x-band radar) ev sahipliği yapmaktadır. 
Türkiye stratejik öneme sahip bölgelerdeki 
hava üslerini NATO’nun kullanımına tahsis 
ederek terörizm ile mücadele kapsamında 
destek sağlamakta ve böylece sadece kendi 
sınırlarını değil ittifakın güneydoğu sınırları-
nı da korumaktadır. 
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ceğinin farkındadır. Başta sıfır atık ve sıfır emisyon olmak üzere Türkiye 
ekoloji ve iklim değişikliği konularındaki duyarlı yaklaşımlarıyla NATO 
2030 gündemine pozitif katkılar yapacaktır. NATO’nun önümüzdeki 
on yılda Latin Amerika’dan Pasifik’e küresel bir güvenlik ağı kurma yö-
nünde bir kararlılığa sahip olduğu görülmektedir. Türkiye ittifakın bu 
yöndeki çabalarını desteklemektedir.

TÜRK HÜKÜMETI VE NATO IÇIN 
POLITIKA ÖNERILERINIZ NELERDIR?
1999’dan bu yana geliştirilen tüm NATO stratejilerinde yeni tehditler-
den ve onlarla mücadele yöntemlerinden bahsedilmektedir. NATO yeni 
tehditlere yoğunlaşırken ittifakın varlık nedeni olan (raison d’etre) Bir-
leşmiş Milletler Antlaşması’nın (Charter of the UN) 51. maddesi ihmal 
edilmemelidir. Doğrudan silahlı saldırı (armed attack) günümüzde de 
müttefikler için en önemli tehdidi oluşturmaktadır. İttifakın başta gelen 
özelliği olan caydırıcılık güçlendirilmelidir. NATO üyelerinin savunma-
ya ayırdıkları bütçe miktarının artırılması ise söz konusu caydırıcılığın 
sürdürülebilirliği için elzemdir. 

Diğer yandan müttefiklerin terörle mücadelede daha güçlü bir ko-
ordinasyon içinde olmaları gerekmektedir. Türkiye’nin güney sınırla-
rının aynı zamanda NATO sınırları olduğu unutulmamalıdır. NATO 
tarafından da terör örgütü olarak nitelendirilen PKK ve bu terör örgü-
tünün çeşitli türevlerinin üye ülkelerdeki faaliyetlerine kesinlikle izin 
verilmemelidir. Bir üye ülkeye karşı terör faaliyeti yürüten tüm terör 
örgütlerine karşı ittifakın tamamında kararlı bir duruş sergilenmelidir. 

Yetmiş üç yaşında bir örgüt olarak NATO yakın tarihin en uzun 
yaşayan askeri paktıdır. 950 milyona yaklaşan ortak nüfusuyla otuz 
demokratik NATO üyesinin önümüzdeki dönemde karşılaşacağı en 
önemli işlerin başında kendi halklarına neden ittifakın varlığını sür-
dürmesi gerektiğini anlatmak gelmektedir. NATO’nun kamu diplo-
masisi mutlaka çeşitlendirilmeli ve güçlendirilmelidir. İttifakın “biri-
miz hepimiz, hepimiz birimiz için” (all for one, one for all) mottosunun 
retoriğin ötesine geçtiği somut olarak NATO üyesi ülkelerin halkları-
na anlatılmalıdır. 

TÜRKIYE’NIN NATO IÇINDEKI POZISYONU

GRAFIK 1. GAYRISAFI YURT IÇI HASILA PAYI OLARAK SAVUNMA HARCAMALARI  
(2015 FIYATLARI VE DÖVIZ KURLARI TEMEL ALINMIŞTIR) 
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• Türkiye, NATO bütçesine en fazla katkı 
yapan ilk on müttefik arasındadır.

• Türkiye’nin savunma harcamalarının 
gayrisafi yurt içi hasılasına oranı 2021 
itibarıyla yüzde 1,57 olarak gerçekleşmiş-
tir (NATO eşiği yüzde 2’dir).

• 2021 verilerine göre, savunma harcama-
larımızın %29,0’ı temel silah ve teçhizat 
tedariği ile araştırma ve geliştirmeye 
ayrılmaktadır (NATO eşiği %20’dir). 

• Savunma harcamalarının ana kategori-
lerinde personel harcamaları yüzde 52,5, 
işletme ve bakım ve diğer harcamalar 
yüzde 16,5, altyapı yüzde 2,0 ve ilgili 
Ar-Ge dahil olmak üzere ana ekipmanlar 
yüzde 29,05’tir.

GRAFIK 2. SAVUNMA HARCAMALARININ PAYI OLARAK EKIPMAN HARCAMALARI 
(2015 FIYATLARI VE DÖVIZ KURLARI TEMEL ALINMIŞTIR)  NATO YÖNERGESI
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TÜRKIYE’NIN NATO IÇINDEKI POZISYONU

GRAFIK 1. GAYRISAFI YURT IÇI HASILA PAYI OLARAK SAVUNMA HARCAMALARI  
(2015 FIYATLARI VE DÖVIZ KURLARI TEMEL ALINMIŞTIR) 
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• Türkiye, NATO bütçesine en fazla katkı 
yapan ilk on müttefik arasındadır.

• Türkiye’nin savunma harcamalarının 
gayrisafi yurt içi hasılasına oranı 2021 
itibarıyla yüzde 1,57 olarak gerçekleşmiş-
tir (NATO eşiği yüzde 2’dir).

• 2021 verilerine göre, savunma harcama-
larımızın %29,0’ı temel silah ve teçhizat 
tedariği ile araştırma ve geliştirmeye 
ayrılmaktadır (NATO eşiği %20’dir). 

• Savunma harcamalarının ana kategori-
lerinde personel harcamaları yüzde 52,5, 
işletme ve bakım ve diğer harcamalar 
yüzde 16,5, altyapı yüzde 2,0 ve ilgili 
Ar-Ge dahil olmak üzere ana ekipmanlar 
yüzde 29,05’tir.

GRAFIK 2. SAVUNMA HARCAMALARININ PAYI OLARAK EKIPMAN HARCAMALARI 
(2015 FIYATLARI VE DÖVIZ KURLARI TEMEL ALINMIŞTIR)  NATO YÖNERGESI
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70’INCI YIL DÖNÜMÜNDE  
TÜRKIYE-NATO ILIŞKILERINI  
NASIL DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
NATO’ya katıldığı 1952’den itibaren ittifakın sağladığı “pozitif güven-
lik güvenceleri”nin Türkiye’nin ulusal güvenliğine önemli katkılar sağla-
dığı bir gerçektir. Soğuk Savaş döneminde Sovyetler Birliği’nin sahip ol-
duğu on binlerce nükleer silahın varlığından kaynaklanan tehdide karşı 
en güçlü caydırıcı unsurun bir kısmı Türkiye’de konuşlandırılmış olan 
ABD’ye ait nükleer silahlar ve buna bağlı olarak oluşturulan “nükleer 
şemsiye” olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 

Öte yandan Batı Avrupalı müttefiklerden, Türkiye’nin güney 
komşuları Suriye ve Irak ile sorunlar yaşaması durumunda Ankara’nın 
yanında olamayacakları, önceliklerinin Varşova Paktı’ndan kaynakla-
nan tehdit olduğu ve Ortadoğu bölgesini sorumluluk alanları dışında 
gördüklerine yönelik ifadeler gayriresmi ortamlarda dile getirilmiştir. 
Çünkü Türkiye’nin Ortadoğulu komşuları ile Sovyetler Birliği yazılı ol-
mayan ittifaklar geliştirdiğinden, Türkiye ile Suriye veya Irak arasında 
yaşanabilecek ikili düzeyde sorunların sıcak bir çatışmaya dönüşmesi 
halinde NATO’nun da dahil olmak zorunda kalacağı ve Varşova Paktı 
ile karşı karşıya gelebileceklerinden endişe edilmiştir.

Bunun sonucu olarak Türkiye askeri yığınağını ağırlıklı olarak 
Sovyetler Birliği’nin ve Bulgaristan’ın sınırları boyunca yapmış ve 
güney komşuları ile olan bölgedeki askeri varlığı ise Suriye’nin ve 
Irak’ın PKK’ya verdiği desteği sona erdirmek için yeterince caydırıcı-
lık sağlamamıştır. 1990’larda Varşova Paktı’nın ve Soyvetler Birliği’nin 
dağılması, Irak’ın Kuveyt’i işgali, Avrupa Konvansiyonel Kuvvet-
ler Antlaşması’nın (AKKA) yürürlüğe girmesi ve İsrail ile geliştirilen 
askeri stratejik ilişkiler ile Türkiye lehine gelişmeler yaşanmış ve Ekim 
1998’de Suriye’ye uygulanan zorlayıcı diplomasiyle PKK’nın elebaşı 
bu ülkeden çıkarılmıştır. 

Mustafa Kibaroğlu
 MEF Üniversitesi
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Geride kalan yetmiş yıllık süreçte Türkiye ile NATO arasında; Ha-
ziran 1964’te Johnson Mektubu, Kıbrıs Barış Harekatı sonrasında 1975-
1978 arasında ABD’nin silah ambargosu uygulaması, 4 Temmuz 2003’te 
Süleymaniye’de yaşanan “çuval” hadisesi, Kasım 2010’da Lizbon zirvesi 
sırasında füze kalkanı konusunda mesnetsiz suçlamalarda bulunulması, 
15 Temmuz 2016’da FETÖ darbe girişimi sırasında müttefiklerin Ankara 
ile dayanışma sergileyememeleri, F-35 savaş uçağı projesinin kurucu orta-
ğı olmasına rağmen Türkiye’nin dışlanması ve Amerika Birleşik Devletleri 
(ABD) Senatosunun CAATSA uygulamaları gibi güven bunalımına yol 
açan çok ciddi sorunlar yaşandığı da göz ardı edilmemelidir.

NATO 2030 AJANDASINDA TÜRKIYE 
NEREDE DURUYOR? BUNU NASIL 
DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
NATO 2030 ajandası ittifakın gelecekte de güçlü ve etkili bir örgüt olarak 
işlevlerini yerine getirebilmesi için dokuz ana başlıkta hedefler belirlemiş-
tir: (i) derinleştirilmiş siyasi danışma ve iş birliği, (ii) güçlendirilmiş caydı-
rıcılık ve savunma, (iii) dayanıklılığın artırılması, (iv) teknolojik üstünlü-
ğün korunması, (v) kurallara bağlı uluslararası düzenin desteklenmesi, (vi) 
eğitim ve kapasite geliştirmenin hızlandırılması, (vii) iklim değişikliğiyle 
mücadele etme ve adapte olma, (viii) Yeni Stratejik Konsept’in geliştiril-
mesi ve (iv) ittifaka yatırım yapılması.

Tüm bu hedefler Türkiye’nin ulusal güvenlik stratejisi ve dış po-
litika öncelikleriyle büyük oranda örtüşmekte ve esas itibarıyla uzun 
yıllardır nitelikli katkılarda bulunduğu konuları kapsamaktadır. Do-
layısıyla NATO 2030 ajandası Türkiye açısından müttefikleriyle olan 
ikili ve çok taraflı ilişkilerine doğrudan katkılar yapabilecek unsurları 
içinde barındırmaktadır.

Türkiye’nin NATO 2030 ajandasına aktif ve etkin desteğinin ortaya 
konulması başta ABD ve Fransa olmak üzere bazı müttefikleri ile arasın-
da yaşanan gerginliklerin üstesinden gelinmesi için önemli fırsatlar da 
oluşturabilir. Böylelikle Ankara’nın tamamen ulusal güvenlik kaygıları 
ve müttefik ülkelerle iş birliği halinde etkin hava savunma mimarisi inşa 
etme girişimlerinin sonuçsuz kalması sonrasında Rusya’dan satın almış 
olduğu S-400 hava savunma sistemi sebebiyle Washington ve Paris’ten 
yapılan haksız ve ağır eleştirilerin ittifakın savunma kapasitesine, daya-
nışmasına ve caydırıcılığına verebileceği zararların anlaşılması ve telafi 
edilmesi imkanları da doğabilir.
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TÜRK HÜKÜMETI VE NATO IÇIN 
POLITIKA ÖNERILERINIZ NELERDIR?
NATO, Soğuk Savaş’ın hüküm sürdüğü yıllar boyunca Sovyetler Birli-
ği’nin güdümündeki Varşova Paktı’ndan gelebilecek bir saldırı olasılığı-
na karşı kolektif savunma prensibi ile askeri stratejisini ve doktrinlerini 
oluşturmuştur. Doğu-Batı zıtlaşmasının sona ermesiyle ise 1990’lar iti-
barıyla varlığını sürdürme sebebi olarak küresel boyutta meydana gelen 

bölgesel çatışmaların ve uluslararası terö-
rizm faaliyetlerinin Kuzey Atlantik İttifa-
kı’na üye ülkelerin güvenliklerine ve is-
tikrarına yönelik oluşturduğu tehditlerin 
varlığını ortaya koymuş ve bu tehditlerle 
küresel boyutla mücadele edebilmek için 
müttefikler dışında birçok ülke ile de or-
taklık ve iş birliği yapılanmaları geliştire-
rek bir kolektif güvenlik teşkilatına dö-
nüşmüştür. Soğuk Savaş sonrası dönemde 
ittifakın en önemli komutanlıklarından 
biri Virginia-Norfolk’taki Müttefik Dö-
nüşüm Komutanlığı (Allied Command 
Transformation) olmuştur. 

Özellikle 11 Eylül 2001’deki terör 
saldırıları sonrasında artık küresel bo-
yut kazandığı açık ve net olarak görülen 
tehditlerle mücadelenin ancak küresel iş 
birliği ile yürütülebileceği düşüncesinin 
tümüyle hakim olmasıyla NATO’nun 
ajandasının ilk sıralarında uluslararası 
terörizmle mücadele önemli bir yer al-
mıştır. Söz konusu tehdidin en korkunç 
yönünün terör saldırılarında kitle imha 
silahlarının kullanılma olasılığı olması 
sebebiyle ABD başta olmak üzere hemen 

tüm müttefik ülkeler bu tehdidi son derece ciddiye alarak yaklaşık son 
yirmi yıldır etkin mücadele ve önleme mekanizmaları oluşturmuştur. 

Kitle imha silahlarının da kullanılabileceği küresel boyutlu terörizm 
tehdidinin ortadan kalkmadığı, aksine terör gruplarının imkan ve ka-
biliyetlerini geliştirme çabası içinde olduklarına dair güçlü ipuçlarının 
bulunduğu bir dönemde, NATO’nun Ukrayna krizi sebebiyle Rusya 

Afganistan  
Kararlı Destek Misyonu
Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 11 Eylül 
2001’de gerçekleşen saldırı sonrasında 
Ekim’de “Sürekli Özgürlük” adı altında Af-
ganistan’ı işgal harekatını başlattı. Başkan 
Obama’nın emriyle Amerikan askerlerinin 
bu ülkeden çekilmesiyle NATO üye ülkeleri-
nin 2003’te oluşturduğu Uluslararası Gü-
venlik Destek Gücü (International Security 
Assistance Force, ISAF) faaliyetlerine son 
verildi. 30 Eylül 2014’te ise Kararlı Destek 
Misyonu (Resolute Support Mission, RSM) 
kurularak Afganistan’da konuşlanmaya 
başladı. Bunun üzerine Türkiye 1 Ocak 
2015’te faaliyete başlayan misyon kap-
samında görev yapması için 500 askerini 
Afganistan’da görevlendirdi. 
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ile Soğuk Savaş yıllarını hatırlatan bir zıtlaşma içinde olması “Son yir-
mi-otuz yılda kapsamlı olarak geliştirilen kolektif güvenlik anlayışından 
yeniden Kıta Avrupası’nda kolektif savunma anlayışına mı dönülüyor?” 
sorusunu beraberinde getirmiştir.

Ukrayna’nın Batı dünyası ile entegrasyonuna destek vermek mütte-
fik ülkelerin kendi ulusal güvenlikleri ve dış politika öncelikleri arasında 
olabilir. Ancak bu amaca yönelik politikalar belirlenirken NATO üyesi 
olmayan bir ülke üzerinden ittifakın tüm üyelerinin güvenliklerini ya-
kından ilgilendiren küresel boyutlu tehditlerle mücadelede bir zafiyet 
yaşanmaması ve Rusya ile çatışma zemininin oluşmasına imkan veril-
memesi gerekir. 

Türkiye’nin, bulunduğu coğrafya ile –NATO zirvelerinde benimse-
nen dokümanlarda sıklıkla vurgulanan ve “yeni güvenlik” başlığı altında 
bahsi geçen– düzensiz göçten iklim değişikliğine kadar birçok tehdidin 
kaynağına çok yakın bir jeopolitik ve jeostratejik konumda bulunması 
sebepleriyle müttefiklerine ittifakın öncelikli güvenlik konularının neler 
olduğunu hatırlatması ve karar alma mekanizmalarında bu hassasiyetle-
rini ortaya koymasında yarar vardır.



20

UZMANLAR CEVAPLIYOR

s e t a v. o r g

70’INCI YIL DÖNÜMÜNDE  
TÜRKIYE-NATO ILIŞKILERINI  
NASIL DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
Türkiye-NATO ilişkileri ittifakın en istisnai ilişkilerinden biri olarak ele 
alınabilir. İlk istisnai özelliği Türkiye’nin ittifakın en doğudaki üyesi ol-
masıdır. Bu coğrafi konum Türkiye’nin NATO içindeki önemli jeopo-
litik konumunu teşkilatının kuruluşundan bu yana korumasına neden 
olmuştur. Öte yandan Türkiye ittifakın ve ittifak üyelerinin çeşitli dü-
zeylerde tehdit algılarını şekillendiren aktör ve konuların da merkezinde 
yer almaktadır. Söz konusu aktör ve konular ittifakın kuruluşundan bu 
yana değişiklik gösterse de Türkiye’nin göreceli jeopolitik ve jeostratejik 
konumu önemini korumuştur. Bu durum özellikle Soğuk Savaş dönemi 
boyunca Türkiye’ye jeopolitik bir misyon yüklerken stratejik düzeyde 
de ülkenin savunma, güvenlik ve dış politika perspektifi ve pratiklerini 
doğrudan şekillendirmiştir. 

Türkiye bu bakımdan Soğuk Savaş döneminde NATO’nun Sovyet-
ler Birliği’ni “çevreleme” stratejisi bağlamında önemli bir misyon yükle-
diği bir ülke olmuştur. Soğuk Savaş’ın bitmesi ve Sovyetler Birliği’nin 
dağılması sonrasında NATO’nun ve Türkiye’nin ittifak içinde oynadığı 
rolleri tartışılmaya açılsa da yeni ortaya çıkan tehditler hem örgütün 
stratejik misyonunun dönüşmesini beraberinde getirmiş hem de Türki-
ye’nin ittifakta “kanat” ülke olmaktan “cephe” ülke olmaya ya da o şe-
kilde “algılanan” bir ülkeye dönüşmesine neden olmuştur. Soğuk Savaş 
sonrasında yaşanan bölgesel ve küresel gelişmeler NATO’nun stratejik 
misyonunda da önemli dönüşümlerin yaşanmasını beraberinde getirmiş-
tir. Türkiye bu dönüşüme hem kendisini adapte etmiş hem de NATO’nun 
uluslararası misyonlarında ittifaka en fazla katkı sunan ülkeler arasında yer 
almıştır. Türkiye, Balkanlar ve Afganistan başta olmak üzere NATO’nun 
“alan dışı” (out of area) misyonlarında en fazla katkı sunan ilk beş ül-
keden biri olmuştur. Türkiye’nin NATO üyeliğini önemli kılan bir 

Murat Yeşiltaş
Ankara Sosyal Bilimler 

Üniversitesi
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başka husus da ittifakın tek Müslüman ülkesi olmasıdır. Bu durum 
zaman zaman Türkiye’nin ittifak içindeki misyonlarında farklı bir tu-
tum takınmasına (Afganistan örneğinde olduğu gibi) neden olsa da bu 
özelliği ittifakın bölgesel bir küresel imajını şekillendiren bir unsur 
olarak da görülmüştür. 

Bir bütün olarak bakıldığında Türkiye 
ittifakın ABD’den sonra ikinci büyük or-
dusuna sahip olması nedeniyle en stratejik 
ülkelerinden biri olarak görülebilir. Hem 
ittifaka güvenlik sağlayan hem de ittifakın 
güvenlik şemsiyesinden faydalanan bir ülke 
olarak Türkiye kritik dönüşüm zamanların-
da ve uluslararası krizlerde ittifakın genel 
çizgisini takip etmiştir. Uluslararası siste-
min daha rekabetçi bir hale büründüğü bir 
dönemde Türkiye-NATO ilişkileri ittifakın 
rekabetçi gücünü konsolide eden ve artıran 
en önemli unsurlardan biri olarak görül-
mektedir. 

Çeşitli dönemlerde NATO üyesi ülkelerle 
kriz ve sorunlar da yaşayan Türkiye bu kriz ve 
sorunların NATO üyeliğini etkilemesine ya da 
zayıflatmasına izin vermemiş ve ittifak içindeki 
konumunu pekiştirmiştir.

NATO 2030 AJANDASINDA TÜRKIYE 
NEREDE DURUYOR? BUNU NASIL 
DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
NATO 2030 vizyon belgesi ittifakı ve üye ülkeleri değişen stratejik orta-
ma hazırlamayı amaçlayan bir stratejik yol haritasıdır. Özellikle korona-
virüs (Covid-19) pandemisi küresel sistemin dönüşümünü hızlandırmış, 
büyük güç rekabetini daha görünür hale getirmiş ve ittifakın stratejik 
dönüşümünün zorunlu olduğunu kanıtlamıştır. Türkiye 2030 belgesi-
nin hayata geçirilmesinde diğer ittifak üyelerine nazaran daha hazır bir 
ülke olarak öne çıkmaktadır. İlk olarak Türkiye savunma harcamalarını 
NATO standartlarına uygun hale getirerek ittifak içindeki yük paylaşı-
mını sorunsuz bir şekilde tamamlayabilecek az sayıdaki ülkeden biridir. 
İkinci olarak Türkiye son zamanlarda içinde yer aldığı bölgesel güvenlik 

Deniz Muhafızı Harekatı
NATO’nun 3 Kasım 2016’da Akdeniz’de 
resmen faaliyete başlayan Deniz Muhafızı 
Harekatı’na Türkiye en fazla katkı sunan ülke 
pozisyonunda yer alarak Ege Denizi’nde 
faaliyetlerini yürütmektedir. Bu kapsamda 
2021’deki Odak Harekatı’nın (First Order 
Constrained Optimization in Policy Space, 
FOCOPS) Nisan-Mayıs 2021 dönemi komuta-
sı Türkiye tarafından üstlenilmiş, Ekim-Kasım 
2021 döneminde ise denizaltı görevlendirile-
rek harekata destek sağlamıştır.



22

UZMANLAR CEVAPLIYOR

s e t a v. o r g

kompleksinin tehdit unsurlarına cevap verebilecek bir askeri strateji ve 
kabiliyete sahip bir ülke olarak öne çıkmaktadır. Terörle mücadele başta 
olmak üzere diğer bölgesel sorunların çözümünde istikrar sağlayıcı bir 
aktör olarak Türkiye askeri hazırlılık (military readiness) kapasitesi ve 
durumsal farkındalığı (situational awareness) en yüksek üye ülkelerden 
biridir. Bu özellikleri Türkiye’nin 2030 vizyon belgesine daha hızlı ve 
kolay adapte olmasını sağlayacaktır. 

Öte yandan Türkiye son zamanlarda savunma alanında attığı adım-
lar nedeniyle NATO içinde yeni ve önceki dönemlerden daha farklı olan 
bir çizgi yakalamıştır. Kendi özerk savunma ekosistemi ile NATO’ya ve 
müttefik ülkelere bu alanda daha fazla katkı sunabilecek bir noktaya 
gelmiş görünmektedir. Bu özelliğiyle Türkiye NATO’nun sadece alıcı-
sı değil aynı zamanda NATO üyelerine savunma teknolojileri sağlaya-
rak ittifakın sorumluluk paylaşımını yerine getiren önemli bir üyesidir. 
Özellikle ortak bir siber savunma alanının teşkil edilmesi noktasında 
Türkiye 2030 vizyon belgesinin hedeflerine en uygun ve hazır ülkeler-
den biridir. 2030 vizyon belgesinin en önemli yanlarından biri olan yeni 
tehditlerle mücadele konusunda da Türkiye’nin ciddi bir kapasiteye sa-
hip olduğu görülmektedir. Hibrid/melez tehditlerin neden olduğu mey-
dan okumalara “hazırlılık” ve bunlarla “mücadele” konularında Türkiye 
otuz üye arasında çok daha donanımlı bir ülke konumundadır. Özellik-
le 2016 sonrasında hayata geçirilen güvenlik sektörü reformu (security 
sector reform) Türkiye’nin sadece silahlı kuvvetlerinin organizasyonel 
yapısını dönüştürmekle kalmamış aynı zamanda teknoloji odaklı daha 
modüler bir orduya sahip olması yolunda önemli bir adım atılmasını da 
beraberinden getirmiştir. Bu özelliği ile Türkiye 2030 vizyon belgesinin 
hedeflerine hazır görünmektedir.

TÜRK HÜKÜMETI VE NATO IÇIN 
POLITIKA ÖNERILERINIZ NELERDIR?
Türkiye-NATO ilişkilerinin Türkiye’nin ulusal çıkarlarına ve NATO’nun 
misyonuna uygun hale getirilmesi için yapılması gereken ilk husus çıkar 
farklılıklarının giderilmesi için diplomasinin daha fazla öne çıkarılması-
dır. Özellikle NATO üyesi ülkelerin Türkiye’nin terörle mücadelesinde 
farklı pozisyonlara sahip olması Türkiye’nin birincil güvenlik çıkarlarını 
zedelemektedir. Bu nedenle başta Suriye olmak üzere Türkiye’nin terör-
le mücadelesinde NATO üyesi ülkelerin arasındaki farklılıkların mini-
mize edilmesine ihtiyaç vardır. Öte yandan ittifakın en önemli kanadını 
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temsil eden Türkiye ve Yunanistan arasında son dönemlerde yaşanan 
gerginlikler NATO’nun geleceği açısından bazı riskler barındırmakta-
dır. Üye ülkelerin Türkiye’ye karşı Yunanistan’ı silahlandırma politika-
sının terk edilerek bu iki ülkenin NATO’nun güney kanadını istikrara 
kavuşturan ortak bir zeminde ele alınması gerekmektedir. Bu nedenle 
NATO bağlamındaki diplomasinin daha fazla ön plana çıkarılmasına 
ihtiyaç vardır. Son nokta ise Türkiye’nin giderek belirginleşen otonomi 
arayışıdır. Özellikle savunma ve güvenlik sektöründe daha görünür hale 
gelen bu otonomi arayışı Türkiye’yi NATO içinde stratejik ağırlığı olan 
bir ülkeye dönüştürmektedir. Güvenlik ve savunma alanındaki otonomi 
arayışının dış politika ve diplomasi alanıyla desteklenmesi en önemli 
noktalardan biri olarak öne çıkmaktadır. 
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70’INCI YIL DÖNÜMÜNDE  
TÜRKIYE-NATO ILIŞKILERINI  
NASIL DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
Sovyetler Birliği’nin 1939’da Boğazların statüsünde değişiklik talebi, 
1945’te 1925 Dostluk ve Saldırmazlık Antlaşması’nı uzatmak iste-
memesi ve 1921 Moskova Antlaşması’na aykırı biçimde Türkiye’nin 
toprak bütünlüğünü tanımayarak Kars ve Ardahan’ı istemesi Türki-
ye’yi Batı blokuna yakınlaştırmıştır. Türkiye yetmiş yıl önce NATO 
ittifakının bir parçası olarak güvenlik açısından kendisine bir güvence 
sağlamış ve güçlenmiştir. NATO yıllar içinde Türkiye’deki askeri te-
sislere yatırım yapmış ve Türk ordusunun modernizasyonuna katkıda 
bulunmuştur. NATO’nun üye devletleri için en önemli maddesi kabul 
edilen “herhangi bir saldırı karşısında buna karşı dayanışma ve beraber 
hareket etme”yi öngören caydırıcı 5. maddesi Türkiye için önemli bir 
güvenlik garantisi olmuştur. 

Türkiye’nin NATO’ya katkısı Soğuk Savaş döneminde coğrafi ko-
numu ve büyük ordusu ile ilişkilendirilirken Soğuk Savaş sonrasında 
ise üstlendiği denizaşırı sorumluluklarla hem alan ve hem de yetenek 
açısından ittifakın çerçevesini genişletmiştir. Daha önce askeri olarak 
ele alınan güvenlik tanımı nedeniyle NATO askeri gücü ile savunma 
ve caydırıcı rolüne odaklanılırken Soğuk Savaş sonrası yeni tehditlerle 
mücadelenin salt askeri güç ile sağlanamayacağının anlaşılması ise daha 
geniş bir güvenlik tanımı ve mücadele alanı oluşturmuştur. Türkiye’nin 
NATO’ya sağladığı pek çok katkı (NATO operasyonlarına katkıda 
bulunması ve bulunmaya devam etmesi) ittifaka sadece sert güç değil 
yumuşak güç olarak da katkı sağlayabileceğini göstermiştir. Özellikle 
1990’lardan sonra Kafkasya’dan Orta Asya’ya, Balkanlardan Afrika ve 
Ortadoğu’ya kadar geniş bir coğrafyada etkili ve güçlü bir aktör olarak 
Türkiye, NATO’nun üç ana görevinden biri olan “krizleri yönetme ve 
önleme”de ittifaka katkı sunmuş ve sunmaya devam etmektedir. Bal-

Aylin Ünver Noi
 Haliç Üniversitesi
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kanlarda oynadığı ara bulucu rolü, Avrupa ülkelerine mülteci akınını 
önlemesi ve terörle mücadele konularında attığı sağlam adımlar bu kat-
kıları kanıtlar niteliktedir.

NATO 2030 AJANDASINDA TÜRKIYE 
NEREDE DURUYOR? BUNU NASIL 
DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
NATO’nun başarılı bir kurum olarak yetmiş yılı aşkın süredir varolması-
nın en önemli sebeplerinden birisi kendini o günkü koşullara adapte ede-
bilme yeteneğidir. NATO 2030 ajandasında şu başlıklar yer almaktadır: 
2010 Stratejik Konsepti’nin güncellenmesi; Rusya’ya karşı caydırıcılık ve 
diyalog yaklaşımına devam edilmesi; Çin’in oluşturduğu güvenlik sorun-
ları için daha fazla zaman ve kaynak ayrılması; ortaya çıkan yeni teknoloji-
lerin olumsuz etkilerini bertaraf etmeye yönelik ve teknoloji konusundaki 
liderlik için çalışılması; terörle mücadelenin temel görevler arasına açıkça 
dahil edilmesi; insani güvenlik, salgın ve doğal afetler, dezenformasyon 
ve hibrit tehditlere karşı toplumsal dayanıklılığın artırılması; etkili nükle-
er caydırıcılığın sürdürülmesi; silah kontrolüne verilen desteğin yeniden 
teyit edilmesi; siyasi uyum ve birliğin sürdürülmesi; Transatlantik istişa-
renin güçlendirilmesi; NATO ve Avrupa Birliği (AB) arasında güven ve 
anlayışın en üst düzeyde yeniden canlandırılması; zamanlıca karar alma 
ve uygulama konusunda yeteneğin korunması ve siyasi boyutun askeri 
ilerlemeyi yakalayacak şekilde güçlendirilmesi. 

NATO 2030 ajandası bu yeni tehditlerin ve bunlarla mücadele 
etmenin zorluklarının daha fazla hissedildiği, müttefikler arası daya-
nışma ve iş birliğine en fazla ihtiyaç duyulduğu bir dönemde ortaya 
çıkmıştır. Bu rapor neticesinde yapılacak güncellemeler ve uygulamalar 
NATO’nun ve üye devletlerinin güçlenmelerine katkı sağlarken aynı 
zamanda yeni tehditler karşısında hem kurumun hem de üye devletle-
rin daha resilient olmalarını yani zorluklarla mücadele edebilme kapa-
sitelerini artırmalarını sağlayacaktır. Türkiye’nin de bu bağlamda yani 
değişen güvenlik ortamında özellikle NATO 2030 ajandasında ittifakın 
geleceğe hazır olmasının sağlanması için açıkça belirtilen pek çok konu-
da katkısının süreceği söylenebilir. Aynı şekilde NATO’nun bu yeni teh-
ditlerle mücadelede Türkiye’ye katkısı, üye devletlerin anlaşmazlıklarını 
çözmeye yönelik güven tesis etme konusunda yapacağı katkı ve ittifakın 
kollektif savunma (beşinci) maddesinin varlığı giderek bu değişen gü-
venlik ortamında önem kazanmıştır.
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TÜRK HÜKÜMETI VE NATO IÇIN 
POLITIKA ÖNERILERINIZ NELERDIR?
NATO eksikliklerini nasıl tamamlayacağını yahut düzelteceğini görerek 
müttefikliği güçlendirmeye ve müttefikler arası dayanışmayı, toprakları-
nı, insanlarını ve değerlerini korumaya yönelik atacağı adımlarla mütte-
fiklerine katkı yapmayı sürdürecek bir kurum olmaya devam edecektir. 
Tabii bu noktada müttefiklerinin vereceği destek de NATO’nun bu ba-
şarısını sürdürmesine katkıda bulunacaktır. 

2030 NATO ajandasında da yer alan en önemli konulardan biri 
üye devletlerin aralarındaki sorunların NATO karar alma sürecinde 
tıkanıklığa yol açması ve bunu önlemeye yönelik adımlar olarak belir-

tilmiştir. NATO 2030 ajandası bu konuda 
yani AB’nin pek çok konuda başlattığı “stra-
tejik otonomi” çabalarını ittifak ile uyumlu 
olarak NATO ve AB iş birliği çerçevesinde 
geliştirmesi gerekliliğine vurgu yapmaktadır. 
Ajandada “daha güçlü bir Avrupa savunma 
kapasitesi NATO’yu güçlendirecekse; adil bir 
Transatlantik yük paylaşımına katkıda bulu-
nacaksa; Türkiye, ABD, Kanada ve İngiltere 
gibi NATO üyesi ama AB üyesi olmayan ül-
kelerin de dahil olmasını sağlayacaksa” olum-
lu karşılanacağı ifade edilmektedir. 

Bazı AB üyelerinin son yıllarda NATO 
ve AB dışında ikili ve/veya çok taraflı sa-
vunma inisiyatifleri geliştirerek savunma 
alanındaki iş birliklerini artırmaya çalıştık-
ları dikkat çekmektedir.  Bu eğilimin başlı-

ca sebeplerinin NATO içinde yaşanan anlaşmazlıkların müttefikler 
arasında meydana getirdiği rahatsızlık olduğu söylenebilir. Yunanis-
tan gibi bazı NATO üye devletlerinin ikili ittifak arayışları ile ortaya 
çıkan yeni tablo Atina yönetimini Ankara ile anlaşmaya yanaşmak-
tan uzaklaştırmakla kalmıyor aynı zamanda iki NATO müttefikinin 
arasındaki sorunları ve mevcut güven bunalımını derinleştirme po-
tansiyeli de taşıyor. NATO’nun üye devletlerine eşit mesafede duran 
anlayışı ile örtüşmeyen bu yeni savunma ittifaklık anlaşmaları NATO 
içindeki anlaşmazlıkları derinleştireceğinden ittifaka katkısı da ayrı-
ca sorgulanmalıdır. Bu ikili savunma ittifakları sadece NATO üyesi 
bazı devletler arasında sorunlara değil aynı zamanda ittifakın güney 

NATO Irak Misyonu  
(NATO Training Mission Iraq, 
NTM-I)
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin 
(BMGK) 1547 sayılı Kararı ve NATO İstanbul 
zirvesi “Irak Bildirisi”ne karşın 2004’te tesis 
edilen misyon Aralık 2011’de sonlanmıştır. 
Türkiye, NATO Irak Misyonu’nun faaliyetle-
rine 2004-2011 arasında personel desteği 
sağlayarak katkıda bulunmuştur.
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kanadında güvenlik zaafına da yol açabilir. Netice itibarıyla NATO üye 
devletlerinin NATO dışındaki ikili savunma ittifaklarının da NATO’ya 
veya herhangi bir üye devlete karşı bir tutum içine girmemesi garanti 
altına alınmalıdır. 
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70’INCI YIL DÖNÜMÜNDE  
TÜRKIYE-NATO ILIŞKILERINI  
NASIL DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
NATO, Kuzey Atlantik güvenlik bölgesinde istikrarın muhafaza edil-
mesine son derece bağlı olan ender bir ittifaktır. Kuruluşunun birincil 
işlevi ise; kriz yönetimi kapasitesinin ve üye devletlerin savunma politi-
kaları arasında eş güdümün sağlanması, siyaset-güvenlik bağlantısının 
kurulması, savaşa hazır olunması ve gerekli hallerde her tür tehdide ya-
nıt verilebilmesi için “caydırıcı” olmaktır. NATO savunma politikasını 
belirlerken tüm üye devletlerin hem birlik ve beraberlik içinde hem de 
ittifakın Atlantik Antlaşması’nda belirlenen müşterek hedeflerine bağlı 
olması gerekir. İttifakın bu sacayaklarına sahip olması dolayısıyla üye 
devletlerden kendi savunma ve güvenlik politikalarını NATO’nun daya-

nıklılığını artıracak ve tamamlayacak şekilde 
tasarlamaları beklenir. Bu anlamda Türkiye 
NATO görevlerine katılmaktan ve NATO’nun 
faaliyetlerinde üzerine düşen sorumlulukları 
tüm savunma imkanlarıyla yerine getirmekten 
asla çekinmemiştir.

Türkiye’nin geniş imkan ve kabiliyetleri 
NATO görevlerinin verimliliğini ve etkisini 
yalnızca askeri anlamda değil, ev sahibi ülkeler 
nezdindeki yumuşak gücü itibarıyla da artır-
mıştır. Türkiye’nin Afganistan, Bosna-Hersek, 
Kosova ve Libya gibi ülkelerdeki imajı yaban-
cı askeri unsurlara yönelik güveni artırarak, 

NATO görevlerini daha sürdürülebilir ve dayanıklı kılmıştır. Bu anlam-
da Türkiye’nin oynadığı önemli rol askeri angajmanların ötesine geçmiş 
ve NATO’nun yumuşak gücüne katkı sunmuştur.

Murat Aslan
İstanbul Sabahattin Zaim 

Üniversitesi

NATO’nun Ege Denizi’ndeki 
Faaliyetleri
NATO’nun Akdeniz’deki Deniz Muhafızı Hare-
katı’na daimi olarak katkı sunan Türkiye, Ege 
Denizi’nde görülen düzensiz göçün önlene-
bilmesi adına gemileriyle katılım sağlayarak 
keşif ve denetim faaliyetleri yürütmektedir. 
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TÜRKIYE, NATO’NUN 2030 HEDEFLERINE 
NASIL BAKIYOR? BU KONUYU NASIL 
DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
NATO’nun 2030 hedefleri ittifakın çok boyutlu bir güvenlik ortamın-
da ve çok disiplinli bir yapı içerisinde güçlendirme amacına matuftur. 
Bu bağlamda kuruluş rekabetçi siyasi ortamı, ulus aşırı veya asimetrik 
risk ve tehditlere değil belirli ülkelere açıkça atıf yaparak algılamak-
tadır. Bu durumda söz konusu tehditleri net bir şekilde ortaya koy-
mak ve bunların nasıl güçlenerek, ittifaka meydan okuduğunu izah 
etmek gerekir. Türkiye’nin tutumu ve ittifaka katkısının en iyi şekilde 
değerlendirilmesi de ancak bu şekilde mümkün olur. Bu bağlamda 
Türkiye’nin çatışmadan muzdarip (ve rekabetin yaşanacağı) bölgelere 
yönelik jeopolitik pozisyonu, ülkemizin NATO içerisindeki rolünün 
tartışmasız bir parçasıdır. Eskiden Türkiye’nin jeopolitik öneminin 
Soğuk Savaş sonrası dönemde azaldığı algısı vardı. Ancak Ukrayna ve 
Ortadoğu’da gerilimin yükselmesi, NATO’nun nasıl iç içe geçmiş ça-
tışma ortamlarına müdahil olmak durumunda kalacağını ortaya koy-
muştur. İşte bu nedenle mevcut güvenlik ortamında hem jeopolitik 
hem de diğer açılardan Türkiye’nin diğer üye devletlerle birlikte 2030 
hedeflerini desteklemesi gereklidir.

TÜRK HÜKÜMETİ VE NATO İÇİN 
POLİTİKA ÖNERİLERİNİZ NELERDİR?
Türkiye, güvenlik endişeleri nedeniyle sınırlarına yakın bölgelerde ve 
ilgilendiği alanlarda bulunan tehditlerle mücadele etmek için bazı tek 
taraflı adımlar attı. Bir başka deyişle Türkiye, müttefik devletler bu 
endişeleri paylaşmadığı için söz konusu tehditleri ortadan kaldırma 
noktasında kendini “yalnız” hissetti. Örneğin PKK ve FETÖ terör 
örgütlerinin hem Avrupa hem de Amerika Birleşik Devletleri’nde 
(ABD) mevcudiyetini sürdürmesi ve bunlara müsamaha gösterilmesi, 
NATO’nun müşterek savunma ruhuna dair bir soru işareti oluştur-
muştur. İlaveten PKK terör örgütünün Suriye kolu olan PYD/YPG’ye 
yapılan devasa yardımlar da müttefikler arası dayanışmaya ters düş-
mektedir. NATO yalnızca konvansiyonel ve sıradan bir kuruluş ol-
madığı için tehdit algısının kapsamına asimetrik ve hibrit tehditler 
girmektedir. Bu nedenle Türkiye tüm risk ve tehditler karşısında (tıpkı 
11 Eylül sonrasında gördüğümüz gibi) kararlı bir tutum sergilenme-
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sini beklemektedir. NATO üyeleri, ittifak şapkalarını yalnızca NATO 
karargahında takamaz. Tüm tehditlere karşı müttefiklerle dayanışma 
içerisinde olmaları gerekir.
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70’INCI YIL DÖNÜMÜNDE  
TÜRKIYE-NATO ILIŞKILERINI  
NASIL GÖRÜYORSUNUZ?
Türkiye, NATO’ya kuruluşundan kısa süre sonra dahil olmasından itiba-
ren sadık bir mütrefik olmuştur. Ülkemizin ittifaka katkıları ve NATO 
görevlerine katılımı hem güçlü olmuş hem de birçok açıdan diğer devlet-
lere örnek teşkil etmiştir. Soğuk Savaş bağlamında Sovyetler Birliği ve 
ABD arasında yaşanması muhtemel bir çatışmanın tehdidini doğrudan 
tecrübe eden Türkiye ittifakın güney kanadını oluşturmuştur. Diğer üye 

devletlerle ciddi krizler yaşadığı dönemlerde 
dahi NATO bağlamında bulunduğu taahhüt-
lerden geri adım atmamıştır. Ayrıca Afganistan 
gibi yerlerdeki uluslararası görevlerde Türki-
ye’nin liderlik rolü üstlenmesi, ülkemizin güçlü 
askeri kapasitesinin bir yansıması olmuştur. 
NATO’nun en büyük ikinci ordusuna sahip 
olan ülkemizin kritik jeopolitik konumu da 
NATO’nun stratejik planlamalarında önemli 
bir role sahip olmasını beraberinde getirmiştir. 
Nitekim NATO’nun birçok kritik unsuru Türk 
topraklarında konuşlanmış, böylece ittifakın 
üyelerine yönelik olası saldırılara karşı caydırıcı 
bir işlev görmüştür. Türkiye’nin birçok açıdan 
Karadeniz, Ege Denizi, Akdeniz ve Avrupa’ya 
güvenlik ve istikrar sağladığı unutulmamalıdır. 
Ayrıca ülkemizin istikrar ve barışı arzulayan bir 
devlet olarak Ortadoğu’ya daha çok müdahil 
olması da NATO ittifakı açısından çok önemli 

bir kazançtır. Üstelik Türkiye NATO’nun Gürcistan ve Ukrayna gibi ül-
keleri de içerecek şekilde genişlemesini desteklemiştir. Özetle Türkiye’nin 

Kadir Üstün
SETA D.C. Koordinatörü

NATO Daimi Deniz Gücü  
(Standing Naval Force, SNF)
İttifaka sunduğu destek bakımından Türkiye 
bir NATO ülkesi olarak SNF görevlerine en 
fazla katkı veren ülkeler arasındadır. Türkiye, 
Türk Deniz Kuvvetleri tarafından NATO Daimi 
Deniz Güçleri İkinci Grubu (Standing NATO 
Maritime Group 2, SNMG-2) ve NATO Daimi 
Mayın Karşı Tedbir Güçleri İkinci Grubu’na 
(Standing NATO Mine Countermeasures 
Group 2, SNMCMG-2) daimi surette katkı 
sağlayarak faaliyetlere destek vermiştir.
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NATO mimarisi içerisindeki konumu vazgeçilmez olmuş; ülkemiz, müt-
tefiklerinin güvenliğini garanti altına alırken ittifakın güney kanadının da 
yetkin ve güvenilir bir devlet tarafından korunmasını sağlamıştır.

TÜRKIYE, NATO’NUN 2030 HEDEFLERINE 
NASIL BAKIYOR? DEĞERLENDIRMENIZ 
NEDIR?
NATO, Brüksel Zirvesi’nde yapılan açıklamada siyasi boyutunu güçlen-
direrek, müttefikler arasında eş güdümü sağlama çabalarını alışılageldik 
askeri iş birliği alanının dışına taşıyacağını açıklamıştır. Gerçekten de it-
tifakın amacı ve genel stratejik istikameti uzun zamandır tartışılmaktadır. 
Günümüzde ortaya çıkan benzersiz jeopolitik meydan okumalar ile pan-
demi, siber tehditler ve uzayda yaşanan gelişmeler gibi küresel sınamalar 
karşısında NATO’nun söz konusu tartışmayı askeri alanın dışına taşıması 
büyük önem kazanmıştır. Türkiye de NATO’nun hedeflerinin (özellikle 
terörle mücadele ve insani meseleler konusunda eş güdümün sağlanması 
maksadıyla) genişletilmesini savunmuştur. Türkiye ve bazı üye devletle-
rin terörizm konusunda uzun zamandır yaşadığı görüş ayrılıkları düşü-
nülürse NATO’nun siyasi diyalog girişimlerinin yaygınlaşması ülkemiz 
açısından önemli bir gelişmedir. Bir savunma ittifakı olan NATO, müt-
tefiklerin askeri açıdan güvende olmasına odaklanmıştır ancak günümü-
zün karmaşık sınamaları, üye devletler arasında kapsamlı siyasi diyaloğu 
gerektirmektedir. NATO üyelerinin birlik olması ortak düşmanın açık 
ve net olduğu dönemlerde nispeten kolay olsa da bu birlik ve beraberlik, 
göç krizi ve bölgesel terör gibi sorunlardan kaynaklanan güvenlik sıkın-
tıları noktasında ortaya çıkmamıştır. Dolayısıyla Türkiye NATO’nun 
2030 hedeflerinin genişletilmesine destek vermektedir. Zira örgütün bu 
kapsamda siber güvenlik gibi daha karmaşık sorunlara eğilmesi ve üye 
devletler arasında siyasi diyaloğu güçlendirmesi beklenmektedir.

TÜRK HÜKÜMETİ VE NATO İÇİN 
POLİTİKA ÖNERİLERİNİZ NELERDİR?
Günümüzde güvenlik sorunları yalnızca Rusya ve Çin gibi ulus devlet-
lerden gelen jeopolitik tehditlerden ibaret değildir. Elbette bu tehditler 
varlığını sürdürmektedir ancak pandemi, siber güvenlik ve göç gibi bazı 
küresel sorunlar bu tehditlere hem eşlik etmekte hem de bunları daha 
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karmaşık hale getirmektedir. NATO’nun da hızla değişen bölgesel ve 
küresel sınamalar karşısında etkinliğini korumak için koşullara daha iyi 
uyum sağlaması ve bazı müttefiklerin karşılaştığı spesifik sorunlara daha 
hızlı yanıt vermesi gerekir. Son olarak Ukrayna’da Rus askeri yığınağı ve 
işgal tehdidi nedeniyle başlayan kriz de ittifakın kendini bir jeopolitik 
çatışmanın ortasında ne kadar hızlı bulabileceğini açıkça göstermiştir. 
Bu da hazırlık ve siyasi eş güdüm mekanizmalarının sürekli aktif ol-
masını ve yeni ortaya çıkan tehditlere yanıt vermesini gerektirir. Tür-
kiye’nin bölgesel çatışmalar ve insani krizlerden kaynaklanan güvenlik 
tehditlerinin önemli bir bölümüyle karşı karşıya kaldığı hatırlanacaktır. 
Ülkemiz bu konuları NATO nezdinde sürekli olarak gündeme getirir-
ken dünyanın birçok yerinde devam eden faaliyetlere tam destek verme-
yi sürdürmüştür. Ayrıca Türkiye, Gürcistan ve Ukrayna’nın NATO’ya 
alınmasının da güçlü bir destekçisi olmuştur. Aynı zamanda üyeler ara-
sında yük paylaşımı noktasında da üzerine düşen sorumluluğu fazlasıyla 
yerine getirmektedir. Türkiye bir yandan tüm bu alanlarda mevcut po-
zisyonunu korurken, diğer yandan NATO’nun 2030 stratejik vizyonu-
na dair somut önerilerde bulunmaktadır. Bununla birlikte Türkiye’nin 
söz konusu hedeflerine ulaşması ve kendi ulusal güvenlik endişelerini 
ortadan kaldırması için gayret göstermesi gerekmektedir. NATO mütte-
fikleri arasındaki iş birliği ve uyumun iyileştirilmesi, bölgesel ve küresel 
güvenliğe hizmet edecektir.
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70’INCI YIL DÖNÜMÜNDE  
TÜRKIYE-NATO ILIŞKILERINI  
NASIL GÖRÜYORSUNUZ?
Türkiye-NATO ilişkileri, Ankara’nın ittifaka katıldığı 1952’ye dayanır. 
Bilhassa Soğuk Savaş’ın bitişinden itibaren ülkemiz ittifakın içerisinde 
“güvenlik tüketen” değil “güvenlik sağlayan” bir aktör olmuştur. Bu 
kapsamda özellikle 1995’ten itibaren NATO’nun neredeyse tüm barışı 
koruma operasyonlarına iştirak etmiştir. Türkiye’nin Rusya’dan S-400 
hava savunma sistemi almasına dair bazı üye ülkeler arasında yapılan 
tartışmaları bir kenara bırakırsak Ankara’nın NATO ile ilişkisi genel ola-

rak nispeten olumlu olarak tarif edilebilir. 
NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg’in son 
açıklamalarında Türkiye’nin Ukrayna krizinde 
tansiyonu düşürmek için gösterdiği çabalardan 
övgüyle bahsetmesi de bunun iyi bir örneğidir. 
İlaveten Türkiye’nin Ukrayna’ya verdiği destek 
ve iki ülke arasındaki yakın ilişkiler de NATO 
bünyesinde Amerikan yönetiminin dikkatini 
çekmiştir. Karadeniz bölgesinde Soğuk Sa-
vaş’ın ortaya çıkması nedeniyle Ukrayna krizi 
şu anda kritik bir rol oynamaktadır. Zira Tür-
kiye elindeki (Montrö Sözleşmesi gibi) kozları 
Rusya’ya karşı kullanması, ülkemizin ittifak 
içerisinde her zamankinden daha önemli bir 
rol üstlenmesini beraberinde getirmektedir. 
Ayrıca Avrupa’nın Rusya’ya enerji bağımlılığı-
nın sürdüğü mevcut durumda Türkiye’nin 
topraklarından geçen boru hatlarıyla birçok 
NATO ülkesine alternatif bir gaz kaynağı oluş-
turması da Ankara’nın pozisyonunu her za-

Nurşin Ateşoğlu 
Güney

Nişantaşı Üniversitesi

NATO’nun Libya’ya Birleşik 
Koruyucu Harekatı
Libya’daki iç karışıklıkların uluslararası barış 
ve güvenliği tehdit etmesi sebebiyle BM-
GK’de alınan kararlar doğrultusunda başla-
tılan NATO Birleşik Koruyucu Harekatı’na TSK 
29 Mart-31 Ekim 2011 arasında dört fırka-
teyn, bir denizaltı, bir lojistik destek gemisi, 
altı F-16 hava savunma uçağı, iki KC-135 
tanker uçağı, Özel Kuvvetler karargah perso-
neli ile birlikte gemilerde konuşlandırılmış 
helikopterler, su altı taarruz (SAT), amfibi ve 
su altı görev timleri ile katılım göstererek 
destek sunmuştur.
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mankinden daha kritik hale getirmektedir. Bu enerji meselesi de 2030’a 
giderken Türkiye’nin ittifak içerisinde önemini daha da artıracaktır.

TÜRKIYE, NATO’NUN 2030 HEDEFLERINE 
NASIL BAKIYOR? BU KONUYU NASIL 
DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
Son dönemde Joe Biden yönetiminin Hint-Pasifik bölgesine öncelik ver-
diği düşünüldüğünde, Avrupalıların 5. madde eşiğinin altında kalan yeni 
tehditleri caydırmaya ve kendilerini bunlara karşı kendi imkanlarıyla koru-
maya ihtiyaç duyacağı açıktır. Bunun NATO, Avrupa Birliği (AB) veya bir 
başka çatı altında yapılması mümkündür. ABD’nin NATO kapsamındaki 
sorumluluklarını yalnızca müşterek savunma misyonuyla sınırlı olmak kay-
dıyla yerine getirmeye karar vermesi halinde Avrupalılar, Türkiye’nin bölge-
sindeki kriz yönetimi faaliyetlerinde Ankara’dan daha çok yardım ve destek 
almaya ihtiyaç duyacaktır. Bu açıdan Türkiye hem yetkin hem de NATO 
misyonlarında ve Suriye gibi yerlerde tek taraflı faaliyetlerde bulunan bir 
ülke olarak ittifakın kaçınılmaz bir üyesi olabilecektir. Ukrayna’da yaşanan 
güncel kriz de Türkiye’nin Montrö Sözleşmesi gibi Rusya’yı caydırabile-
cek araçlara sahip olması anlamında jeopolitik önemini ortaya koymuştur. 
Aynı zamanda ülkemiz hem Kiev’e hem de Moskova’ya ulaşabilmektedir. 
“Yeni Soğuk Savaş” artık bir gerçeklik olduğuna göre NATO’nun 2030’a 
kalmadan müşterek savunma araçlarını (hem askeri açıdan hem de ittifak 
bünyesinde ortak bir duruş sağlamak suretiyle) yeniden oluşturması ve güç-
lendirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda öncelikle Avrupalı müttefiklerle 
ABD arasındaki ayrılığın ortadan kaldırılması ve Türkiye’nin olması gerek-
tiği gibi eşit bir üye olarak yeniden ittifak saflarına çekilmesi gerekir. Ankara 
da NATO’dan son zamanlarda gelen olumlu sinyalleri takip etmektedir. 
Bunun, 2030’a yaklaşılırken Türkiye’nin etrafında yaşanacak beklen(mey)
en jeopolitik değişimler nedeniyle daha ileriye taşınması beklenmektedir.

TÜRK HÜKÜMETİ VE NATO İÇİN 
POLİTİKA ÖNERİLERİNİZ NELERDİR?
NATO, günümüzün ve geleceğin çeşitlilik arz eden ve karmaşık güven-
lik ortamında neredeyse üç cephede faaliyet gösterecektir: doğu kana-
dı, güney kanadı ve NATO ülkelerine dışarıdan farklı hibrit şekillerde 
gelmesi muhtemel “mesenformasyon” ile mücadele. Kuşkusuz Türkiye 
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hem kendi kaynaklarıyla savaşma kabiliyeti ve tecrübesi ile hem de coğ-
rafi konumuyla NATO’nun yeni stratejik konsepti kapsamında 2030’da 
ittifak topraklarını savunmak ve saldırıları caydırmak için yeniden ta-
sarlanan stratejisinin merkezinde yer alacaktır. Bilhassa Kırım’ın Rusya 
tarafından işgal edilmesi ve Moskova’nın 2015’ten itibaren Suriye’deki 
varlığını artırmasıyla birlikte şimdiden NATO’nun güney ve doğu ka-
natları arasında yeni bağlar kurulduğunu görüyoruz. Bu nedenle An-
kara’nın söz konusu bağlantıyı NATO’da gündeme getirmesi ve bir kez 
daha ittifak içerisinde “güvenliğin bölünmezliğinin” ne kadar önemli 
olduğunu vurgulaması gerekir. Dolayısıyla güvenliğin bölünmezliği 
Rusya’ya yönelik caydırıcılığın süregelen Ukrayna krizi nedeniyle itti-
fakın doğu ve güney kanatlarını güçlendirmenin önem kazandığı bu 
ortamda takviye edilmesi gereken başlıca konu haline gelmiştir. İlaveten 
NATO topraklarında müşterek savunma hususunda Ankara’nın Polon-
ya gibi ülkelerle süregelen (ve başka ülkelerle gelecekte gündeme gelebi-
lecek) askeri iş birliği çabalarının altını çizerek, hem NATO ülkelerinin 
hem de Ukrayna gibi partner devletlerin kapasite geliştirme gayretlerine 
destek olduğunu vurgulamalıdır. Son olarak Türkiye gerek Ukrayna ör-
neğinde gerek gelecekte yaşanabilecek olaylarda Rusya’ya özel bağları 
kullanarak ulaşabilme imkanından faydalanarak diplomasi marifetiyle 
bölgesindeki tansiyonun düşürülmesi için gayretlerini sürdürmelidir. 
Özetle Ankara’nın bölgesinde yaşanan ve NATO’yu da etkisi altına alan 
büyük güç rekabeti konusunda denge politikasına bağlı kalmaya çalış-
ması beklenmektedir.



37s e t a v. o r g

70 YILLIK TÜRKIYE-NATO İLIŞKILERI

70’INCI YIL DÖNÜMÜNDE  
TÜRKIYE-NATO ILIŞKILERINI  
NASIL DEĞERLENDİRİYORSUNUZ?
NATO, Ankara’nın yetmiş yıldır güvenlik ortamında yaşanan büyük 
değişimlere rağmen kararlılıkla yatırım yaptığı ana güvenlik kurumla-
rından biri olmuştur. Örgütün Soğuk Savaş sonrası dönüşümü de söz 
konusu değişimlere yanıt verebilmek amacına matuftur. Ancak müşterek 
savunma, ortak güvenlik ve kriz yönetimi misyonları arasında mükem-
mel dengeyi bulmak NATO için (bilhassa ABD, Rusya ve Çin arasında 
yaşanan büyük güç rekabetinin NATO bölgesinde görünür hale geldiği 
ve çatışmaların hibritleştiği dönemlerde) kolay olmamıştır. Ayrıca hem 
Amerikan politikalarının “gönüllülerden oluşan koalisyonlara” yaslan-
ması hem de Washington-Brüksel hattında Donald Trump döneminde 
yük paylaşımı ve Amerikan tek taraflılığı üzerinden yaşanan tartışmalar 
NATO’ya bir nebze esneklik kazandırmıştır. Bu nedenle yeni güvenlik 
ortamı, NATO üyelerini kendi sorunlarını nasıl çözeceklerini düşünme-
ye iterken stratejik otonomi tartışmasını da körüklemiştir. Türkiye’nin 
bu açıdan bir istisna olmadığını vurgulamak gerekir. Öte yandan Anka-
ra hiçbir zaman hem NATO’nun caydırıcılığının bel kemiği olan Brük-
sel’in hem de ransatlantik güvenliğin bölünmezliği ilkesine önem veren 
güçlü bir ortak olarak Türkiye’nin NATO üyeliğinden fayda gördüğünü 
inkar etmemiştir.

TÜRKIYE, NATO’NUN 2030 HEDEFLERINE 
NASIL BAKIYOR? BU KONUYU NASIL 
DEĞERLENDIRIYORSUNUZ?
NATO’nun 2030 hedefleri; ittifakın yeni sınamalar, tehditler ve risklere 
dayanıklılığının garanti altına alınmasını amaçlıyor. Söz konusu sına-

Vişne Korkmaz
Nişantaşı Üniversitesi
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malara NATO’nun caydırıcılığını ve birlikte çalışabilirliğini güçlendir-
mek kadar iklim değişikliği ile kaos, korku ve dezenformasyona neden 
olan hibrit tehditlere yanıt verilmesini örnek gösterebiliriz. Kuşkusuz 
hem 2030 girişimleri hem de NATO’nun Kırım krizi sonrasında yaptığı 
açıklama üye ülkelerin söz konusu NATO vizyonuna katkı sunmaya 

hazır olacaklarını göstermiştir. NATO’nun 
bölgesinde stratejik pozisyonunu zaten tahkim 
etmekte olan Türkiye de Brüksel’in 2030 viz-
yonu açısından çok kıymetli olacaktır.

Avrupa’nın bir köşesinde yaşanan güven-
lik krizi bu açıdan hem bir sınama hem de bir 
fırsat olarak değerlendirilebilir. Bu durum bir 
yandan da NATO üyelerinin tehdidin doğası 
ve aciliyetine dair görüş ayrılıklarını görünür 
kılmıştır. Ayrıca NATO’nun doğu kanadının 
tahkim edildiği göz önünde bulundurulursa 
ittifakın doğu ve güney kanatlarına verilen 
güvenlik garantileri arasındaki uçurum de-
rinleşmektedir. Diğer yandan mevcut durum 
müttefiklerin kendi aralarında birlikte çalı-
şabilirlik, eş güdüm ve siyasi dayanışma gibi 
konulara ağırlık vermesi için bir fırsat oluştur-
maktadır. Bu, Türkiye’nin her zaman katkı su-

narak, NATO mimarisinde yetkin ve güvenilir bir ortak olarak bulunma 
kararlılığını ispat ettiği ortak tatbikatlar ve devriyelerle yapılabilir.

TÜRK HÜKÜMETİ VE NATO İÇİN 
POLİTİKA ÖNERİLERİNİZ NELERDİR?
Türkiye uzun yıllar boyunca NATO’nun güney kanadına dair bir viz-
yon geliştirme ihtiyacını gündeme getirdi. Kırım’ın ilhakıyla birlikte 
NATO üyeleri doğal olarak dikkatlerini doğu kanadının güvenlik ve 
istikrarının sağlanmasına verdi. Öte yandan Libya, Suriye ve Sahel böl-
gesinde devam eden iç çatışmaların yanı sıra silahlanma, terör tehdidi 
ve mülteci akınları gibi yumuşak riskler de NATO’yu güneyle ilgili bir 
strateji geliştirmek zorunda bırakacaktır. Ayrıca hem Akdeniz’de Rus et-
kisinin artması hem de Çin’in bölgede ortaklar ve köprü başı vazifesi gö-
recek kanallar araması dolayısıyla NATO’nun yalnızca Doğu kanadına 
odaklanma lüksü bulunmamaktadır. Dolayısıyla sivil, askeri ve istihbari 

Konya Hava Üssü  
ve NATO AWACS E-3A
NATO AWACS E-3A uçakları tarafından 
Türkiye’ye uyarlanmış güvence tedbirleri 
kapsamındaki uçuşların bir kısmı, DEAŞ ile 
Mücadele Küresel Koalisyonu kapsamındaki 
uçuşların da tamamı FOB-Konya üzerinden 
gerçekleşmektedir. Bunlara ek olarak gü-
vence tedbirleri kapsamında Romanya’da 
uçuş icra eden NATO AWACS E-3A uçaklarına 
havadan yakıt ikmal desteği sağlanmaktadır.
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imkan ve kabiliyetleri olan Türkiye NATO’nun gelecekte oluşturaca-
ğı güney stratejisinin önemli bir aktörü olacaktır. Ayrıca NATO’nun 
kriz yönetimi görevlerinde yeniden inşa ve diyalog kapasitesine ihtiyaç 
duyduğu hatırlanmalıdır. Ankara bu alanda da NATO’nun itibarını 
güçlendiren bir rol üstlenebilir. Kuşkusuz terörle mücadele stratejisi 
oluşturulması da Türkiye’nin diğer ittifak üyeleriyle birlikte çalışabilir-
liğini artıracaktır. Terörden ciddi zarar gören Türkiye bu konuda hem 
ileri savunma kabiliyetleri geliştirmiş hem de tecrübe elde etmiştir. Son 
olarak NATO’nun rakiplerine yönelik stratejisinin temelinde ikilik ol-
duğu vurgulanmalıdır. Nitekim Brüksel bir yandan caydırıcılık vurgusu 
yaparken diğer yandan fırsatlara ve diyaloğun önemine dikkat çekmiş-
tir. Moskova ve Pekin’le iş birliğine dayalı ilişkileri olan Ankara da bu 
esnekliği destekleyebilecektir.
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UKRAYNA KRIZI VE TÜRKIYE’NIN 
NATO’DAKI AZIMSANAN AMA 
VAZGEÇILMEZ ROLÜ
Türkiye-NATO ilişkileri mevzubahis olduğunda son dönemde en çok 
öne çıkan aktörlerden birisi Rusya ve etkenlerden birisi de Türki-
ye-Rusya arasında derinleşen ikili ilişkilerdir. Türkiye bilhassa askeri 
veçhede en etkin ve güçlü NATO ülkelerinden birisi olmasının yanı 
sıra ABD dahil diğer birçok müttefik ülkenin çekingen veya pasif kal-
dığı Afganistan, Libya, Karabağ gibi sahalarda aktif rol üstlenmekle 
birlikte hak ettiği değeri görmemektedir. Bunlara ek olarak Ankara’nın 
son dönemde Türkistan coğrafyasına yönelik benimsediği siyaset ve iş 
birliğini derinleştirmeye yönelik attığı adımlar da Transatlantik ittifakı 
tarafından yok sayılmaktadır.

Türkiye tüm bu sahalarda Rusya askerini ve etkisini dengeleyen 
ülke olmasına rağmen Rusya ile yürüttüğü yüksek diyalog üzerinden 
NATO ve Batı tarafından sıkça eleştirilmektedir. Batılı ülkeler (hem 
Washington yönetimi hem de Avrupa başkentleri) Türkiye’yi Rusya 
ile haiz olduğu savunma sanayii iş birliği üzerinden ötekileştirmekte, 
NATO statüsü üzerinden tartışmalar yürütmekte ve hatta yaptırımlar 
uygulamaktadır. Son dönemde artan NATO-Rusya gerginliği de pek 
tabii Türkiye-NATO ilişkileri ve daha genel olarak ittifak bütünlüğü 
noktasında açık ara en belirleyici husustur.

Söz konusu gerginlik Rusya’nın NATO’dan talep ettiği bağlayıcı 
güvenlik garantilerinin öncesine gitmektedir. İlk olarak 2021’in bahar 
döneminde Rusya’nın Ukrayna sınırına yapmaya başladığı askeri yığınak 
Ukrayna’ya mücavir tüm NATO üyesi ülkelerde endişeyle karşılanmış 
ve güvenlik tehdidi olarak addedilmiştir. İkinci olarak Ekim 2021’de 
NATO’da çalışan sekiz Rus diplomatın akreditasyonlarının istihbari 
faaliyet nedeniyle iptal edilmesi üzerine Rusya buna misilleme olarak 
hem NATO Daimi Temsilciliğindeki çalışmalarını hem de NATO’nun 

Mehmet Çağatay 
Güler
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Moskova’daki askeri irtibat misyonu ve enformasyon bürosunun faali-
yetlerini durdurmuştur. Tüm bu gelişmelere paralel olarak Rusya, Uk-
rayna sınırındaki askeri yığınağını artırmış, bahar döneminde bölgeye 
konuşlandırdığı üslerini geri çekmeyerek bir nevi devam niteliği taşıyan 
yığınak başlatmıştır. Aynı dönemde Belarus-Polonya sınırında mülteci 
krizi yaşanıp dünya kamuoyu bu bölgedeki gelişmelere odaklanırken 
Rusya ise Ukrayna hududundaki varlığını neredeyse ikiye katlamıştır. 

Rusya’nın Ukrayna aracılığıyla NATO’dan talep ettiği güvenlik 
garantileri hem ittifakın varlığını doğrudan sorgulatacak hem de Av-

rupa’nın güvenlik mimarisini ve Sovyet son-
rası kurulan düzeni yeniden şekillendirecek 
niteliktedir. Rusya’nın son dönemde attığı bu 
adımları NATO’nun karşı karşıya geldiği en 
büyük meydan okuma olarak görmek müm-
kündür. Bu durum hem bir Karadeniz ülkesi 
hem de bir NATO üyesi ülke olarak Türki-
ye’nin güvenlik politikasını da temelden etki-
leme potansiyeline sahiptir. Türkiye bu kriz 
öncesinde Rusya’dan satın aldığı savunma sa-
nayii ürünleri nedeniyle ve Moskova yöneti-
miyle haiz olduğu stratejik ortaklık üzerinden 
eleştirilere maruz kalırken kriz süresince izle-
diği ara bulucu rol ve dengeli siyaset nokta-
sında da takdir görmemektedir. Bilakis Batılı 
devletler kasti olarak Türkiye’nin Ukrayna’ya 
sattığı silahları –övgü bağlamından uzak ve 
Rusya’ya bir tehdit olarak– ön plana çıkarta-
rak Ankara ile Moskova yönetimlerinin arası-
nı bozmayı hedeflemekte, kendilerinin Uk-

rayna’ya veremediği desteği Türkiye’nin Rusya’ya rağmen verebildiğini 
göz ardı etmektedir.

Yaptırım ve ötekileştirmeye maruz kalan Türkiye’nin aksine Alman-
ya ve Fransa gibi NATO üyesi ülkeler Rusya ile sahip oldukları derin iş 
birlikleri ve bağımlılık ilişkilerinden ötürü Rusya’nın Ukrayna üzerinden 
kendilerine yönelttikleri meydan okumaya kayıtsız kalmaktadır. 

Bunun aksine Türkiye ise Suriye, Libya ve Karabağ’dan sonra Uk-
rayna’da da en aktif NATO üyesi ülkelerden biri olarak görünmektedir. 
Bu bağlamda Ankara oldukça hassas bir siyaset izlemektedir. Bu ülke ile 
ilişkilerini bozmadan Rusya’nın ne NATO’ya meydan okumasına ne de 

NATO’nun  
Karadeniz’deki Faaliyetleri
Türkiye, Karadeniz’deki barış ve istikrarın 
daimi olarak sağlanabilmesi adına NATO faa-
liyetlerine aktif bir şekilde katkı sağlamakta-
dır. Türkiye 1 Mart 2004’te başlayan Karade-
niz Uyum Harekatı başta olmak üzere liderlik 
faaliyetleri göstermektedir. Harekatın amacı 
terörizm ile bağlantısı bulunan materyallerin 
yasa dışı yollardan iletilmesine engel olmak 
adına dünyada harcanan çabalara katkıda 
bulunmak ve Karadeniz’de varlığını göstere-
rek bu tip faaliyetlerin önünü kesmektir.
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Ukrayna’ya yönelik agresif tutumuna seyirci kalmaktadır. Bu yaklaşım 
Ankara-Moskova ilişkilerinin genel yapısına da oldukça uygundur: İki 
ülke jeopolitik çatışmalara rağmen iş birliğinden vazgeçmemekte ve Uk-
rayna da bu noktada bir istisna teşkil etmemektedir. Rusya bu meydan 
okumasıyla NATO’daki çatlakları daha belirgin hale getirirken Avrupa 
ülkelerinin kendisine ne derece bağımlı olduklarını ve kendilerine yö-
nelik bu güvenlik tehdidine rağmen açık bir pozisyon alamadıklarını 
göstermiştir. Bununla beraber Ankara bir kez daha Moskova ile ilişkile-
ri konusunda kendisine karşı ikircikli bir siyaset izlendiğini kanıtlamış, 
NATO üyesi Avrupalı ülkelere kıyasla çok daha etkin bir yaklaşım be-
nimsemiş ve bunu yaparken de Rusya ile ilişkilerinin buna engel olma-
dığı göstermiştir. 
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NATO’NUN TERÖRIZME KARŞI  
SAVUNMA STRATEJISINDE  
TÜRKIYE’NIN ÖNEMLI ROLÜ
Modern çatışmaların şekli değişse de terörizm sürekli gelişen bir sınama 
haline gelmektedir. Çok boyutlu ve kapsamlı tehdit ortamı ise müşterek 
savunmaya yönelik eş güdümlü ve sağlam girişimlerde bulunulmasını 
zorunlu kılmaktadır. NATO örneğine baktığımızda ittifakın terörle mü-
cadele (TEM) alanına katkılarının hem kavramsal hem de pratik açıdan 
çok geniş olduğunu görürüz. Örgütün aktif TEM faaliyetleri de esasen 
yoğun istihbarat paylaşımı ve sürekli istişare yoluyla terör tehditlerinin 
herkes tarafından fark ve takdir edilmesini sağlayarak tehdit farkındalı-
ğını artırmayı hedeflemektedir. İlaveten ittifak terör saldırılarına hazır-
lanmak ve yanıt vermek için gereken kabiliyetleri geliştirmeye odaklan-
maktadır. Bu çalışmalar ise hem terörün veya terör eylemlerinin etkisini 
azaltmak hem de asimetrik tehditleri önlemek veya ortadan kaldırmak 
maksadıyla yeni veya uyarlanmış teknolojilerin kullanılmasını gerektir-
mektedir. Son olarak ittifak, partner ülkeler ve diğer uluslararası aktör-
lerle angajmanını güçlendirmek amacıyla Avro-Atlantik topluluğu tara-
fından belirlenen bazı ortak değerler oluşturma gayretindedir. Bilindiği 
veya görülebildiği kadarıyla ittifakın aktif TEM çalışmaları belirli bir 
coğrafyaya odaklanmakta, güçlü güvenlik yapılarının bilhassa Avrupalı 
müttefiklerin çevresine doğru yayılmasını hedeflemektedir. 

Söz konusu güvenlik ekosisteminde iyi işleyen bir devletin terör 
kaynaklı tehditleri kendi imkan ve kabiliyetleriyle engellemesi beklenir. 
Türkiye de ittifaka üye olduğu tarihten itibaren NATO’nun bahsi geçen 
faaliyetlerine birçok alanda katkı sunmuştur. Ülkemiz hem Avro-Atlan-
tik topluluğunun güvenlik ve istikrarını muhafaza etmek maksadıyla 
sahada operasyonel bir güç olarak hizmet vermiş hem de bölgesel ve 
uluslararası iş birliğini destekleyerek terörizm ve terörle mücadele konu-
larında uluslararası diyaloğun sağlanmasında katalizör olmuştur. Türki-

Sibel Düz
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ye DEAŞ ile Mücadele Küresel Koalisyonuna da Konya’daki ileri hare-
kat üssünde faaliyet gösteren AWACS uçaklarını temin etmek suretiyle 
destek vermektedir. Esasen Türkiye’nin DEAŞ ile sahada mücadele eden 
tek NATO ülkesi olduğu unutulmamalıdır. Ülkemiz ayrıca partner 
devletlerin terör tehditlerini engellemesi, kendilerini bu tehditlere karşı 
savunması ve bu tehditlere yanıt verebilmesini teminen danışmanlık, 
eğitim ve kapasite geliştirme görevleri üstlenmektedir. 

Geçmişte NATO’nun Irak, Afganistan ve Akdeniz bölgesinde icra 
ettiği görevlere askeri personel ve kuvvet koruma birimleri gönderen 
Türkiye durumsal farkındalığı sağlamış, gözetim faaliyetleri icra ederek 
TEM ve kapasite geliştirme çabalarına destek olmuştur. Afganistan’da-
ki ISAF (International Security Assistance Force) ve RSM (Resolute 
Support Mission) kapsamında da Türkiye iki kez Kabil bölgesinin ko-
mutanlığını üstlenmiş, ayrıca Afgan Milli Ordusu ve Polis Teşkilatına 
eğitim verip, sürdürülebilir destek kampanyası başlatmıştır. İlaveten 
ülkede altyapının yeniden inşası ve sosyoekonomik gelişim için çalış-
malar yapılmıştır. Ancak Türkiye’nin NATO bünyesinde bu kadar kri-
tik bir rol oynamasına rağmen ittifakın Ankara’nın Suriye konusunda 
duyduğu endişeleri paylaştığı söylenemez. Türkiye’nin TEM faaliyet-
leriyle Suriye’deki askeri pozisyonu arasında bir yakınsaklık olmamak-
la birlikte, ülkemizle ittifak arasında giderek artan görüş ayrılıklarının 
ortadan kaldırılması için yatıştırıcı bir yaklaşım benimsenmesi gerek-
mektedir. Özetle NATO’nun geleceğinde sabit ve müşterek bir tehdit 
algısının muhafaza edilmesi, ittifakın daha kapsamlı güvenlik strateji-
sinde yaşamsal bir rol oynamalıdır.
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