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GiRiS

“Yasama, yiiriitme ve yargl” erkleri arasinda klasiklesen organik ayrim, demok-
ratik siyasal diizenin hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde bir 6n kosul olarak gelisim
gostermistir. [ktidarin tek elde toplanmamast fikrine dayanan bu ayrim bir yéniiyle
devletin igkin organik yapisinda is boliimiine dayali bir islevsel boliitnme olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle erkler ayrimy, iktidarin tek elde temerkiiz etmek su-
retiyle mutlak bir otoriteye doniisiimiinii 6nleyici ve birbirini denetleyici bir yetki
sinirlamast olarak kabul edilmistir. Diger yoniiyle her bir fonksiyonel alanin ya da
erkin digeri tizerinde yetkisel bir otorite kurmamasi anlaminda erklerin birbirin-
den bagimsizlig1 6ngorilmistiir. “Anayasal devlet” ilkesinin geregi olan s6z konu-
su erksel otonomi siyasal diizenin bir denge-denetleme mekanizmasi {izerinden is-
lerligini miimkiin kilmaktadir. Bu fonksiyonel siniflamada yarg: erkinin otonomisi
ve maddi anlamda bagimsizlig1, demokratik siyasal diizenin siirdiiriilebilir islerligi
acisindan yagsamsal bir giivence olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giigler ayriligina dayali demokratik siyasal sistemin yap1 dinamigi agisin-
dan insan haklar1 ve ozgiirliikklerinin giivencesini bagimsiz yarg: erki olustur-
maktadir. Yarg: erkinin bagimsizligi hukuku yorumlama ve uygulama iktidari-
nin disaridan ya da igeriden herhangi bir miidahilligin mutlak bi¢imde reddini
ifade etmektedir. Yargi erki hem uyusmazliklarin ¢6ziimii hem de diger erksel
alanlara iliskin is ve eylemlerin denetimi noktasindaki fonksiyonel otoritesini
icra ederken herhangi bir organik miidahillige kars1 bagisiklig1 olan bir otori-

tedir. Yargisal adaletin tecellisini engelleyecek ya da golgeleyecek herhangi bir




YARGI ADALETI VE ETiGI ACISINDAN YARGI MENSUPLARININ SOSYAL MEDYA KULLANIMI

organsal miidahillik kamu vicdaninda adaletin tesisi noktasinda derin bir kus-
ku olugturmaktadir. Ister fiili miidahillik isterse miidahale goriintiisii veren bir
durum olsun yarg: erkinin otonomisini golgeleyen her tiirden girisim toplum
vicdanini yaralamaktadir.

Bu noktada yarg1 gérevini icra eden yargt mensuplarinin bagimsizlig ve ta-
rafsizligini teminat altina alacak mekanizmalarinin varlig biiyiik 6nem arz et-
mektedir. S6z konusu giivence mekanizmalarinin basinda yarg: mensuplarinin
anayasal ve yasal 0lcekte mesleki teminata sahip olmalar1 gelmektedir. Nitekim
Anayasa’nin 139. maddesi “Hakimlik ve Savcilik Teminat1™ baghg: altinda mes-
leki bir giivence dngormektedir. Giivenceli ve nesnel bir mesleki icra imkani var
etmeyi amaglayan bu normatif gergeve yargi yetkisinin bagimsizlik ve tarafsizlikla
yerine getirilmesi agisindan 6nemli bir gérev teminati olusturmaktadir. Ancak
bu digsal giivence mekanizmasi tek bagina yargi gérevinin icrasinda bagimsizlik
ve tarafsizlig1 temin etme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bunun yani sira yargi
mensuplarinin i¢ bagimsizligini ve/veya tarafsizligini haleldar edecek bir mesleki
tutum ya da bireysel davranista bulunmamasi icap etmektedir.

Yargi adaletinin tecellisi uyulacak prosediir ve usuli sartlarin yani sira mad-
di anlamda hukuk uygulamasini icra eden yargi 6znesinin tarafsizligina baglidur.
Bu noktada ilk olarak yargi mensuplarinin herhangi bir etki altinda kalmaksizin
hukuk nosyonunu vicdani kanaatiyle yetkin bicimde biitiinlestirmesi beklen-
mektedir. Pratik bilgeligi (phronesis) ve derin sezgiyi gerekli kilan bu hukuk sa-
natinin icrasinda dikkate alinmasi icap eden ikinci nokta bizatihi yargi mensu-
bunun giindelik yasamindaki davranis ve tutumuna iligkindir. Bu noktada yarg1
adaletinin maddi anlamda tecellisi yeterli degildir. Yani sira yargi mensubunun
adil goriinmesi de icap etmektedir. Burada “adil goriinme” ytkimlalagi, yarg:
yerleri agisindan bir kurumsal sorumluluga isaret etmekle birlikte temelde yarg:
mensubunun bireysel davranislarina tekabiil etmektedir. Bu nedenle yargiglik
meslegi yalnizca mesleki icraya iligkin resmi fiili mesai agisindan degil karakter
erdemleri ve giindelik yasam pratikleri yoniiyle de 6zellikli bir ugras alanidir.
Nitekim Mecellede hakimin niteliklerini siralayan 1792. maddede* 6ngoriilen

yeterlilikler hem karakter erdemlerine hem de kisisel yetkinlik ve donanima

1 “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan dnce emekliye ayrila-
maz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zlitk haklarindan
yoksun kilmamaz. Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan dolayr hitkiim giymis olanlar, gérevini saglik
bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar
verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir” (AY, m. 139).

2 “Hakim, hakim, fehim, miistakim, emin, mekin ve metin olmalidir.” (Mecelle, m. 1792).
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iliskindir. Bu noktada hakimin “bilgisel yetkinlik, mesleki formasyon ve derin
kavrayisin” yani sira “giivenilir, vakur ve gii¢lii” bir karaktere sahip olmasi bek-
lenmektedir. Dogal olarak bu kisisel donanim ve yapisal 6zelliklerin yarg: mes-
leginin icrasinda oldugu kadar giindelik yasamda da tezahiir etmesi bir idealite
olarak belirlenmektedir.

Kuskusuz boylesi kisisel ve mesleki beklentiyi en etkin bicimde tanzim
edici ve denetleyici kodlarin menseini etik normlar olusturmaktadir. Mesleki
alana iligkin yetki ve sorumluluklar1 belirleyen yasal ¢ercevenin disinda mes-
leki davranis ve tutuma rehberlik edecek olan etik kodlar, birtakim temel etik
ilkeler tizerinden yapilandirilan kilavuz normlari ifade etmektedir. Bunlar mes-
leki davranislar: standartlastirmak, disipline etmek ve gelistirmek noktasinda
yol gosterici kurallar biitiiniinii olusturmaktadir. S6z konusu kurallarin otonom
niteligiyle i¢sel bir otoriteye (vicdana) baglilikla ideal anlamda mesleki bir dav-
raniga doniismesi beklenmektedir.

Gerek ulusal gerekse uluslararas: 6lgekte diizenlenen etik kodlar yargi men-
suplarinin mesleki tutum ve davranislarinin etik temelde gelistirilmesine iligkin
yonlendirici ilkeler igermektedir. Dogal olarak bu ilkesel kodlar yargi mensupla-
rinin mesleki tutumlarina iliskin etik-davranissal cerceveler belirlemektedir. Bu
gergeve hiikiimler modern yasam dinamiginin gereklerini karsilama noktasinda
kimi zaman yetersiz kalmaktadir. Zira teknolojik gelismenin bas dondiiriicti hi-
z1yla karakterize edebilecegimiz modern yasam, ¢ag insanini her gegen giin yeni
bir teknolojik gelismeyle kars: karsiya birakmaktadir. Bu gelismelerden birisi de
¢ag insaninin etkin iletisim ve haberlesme arac1 olarak kullandig1 “yeni medya”
mecrasidir. Sosyal medya olarak tanimlanan bu yeni mecra yalnizca toplumsal
iletisim ve haberlesme arac1 olarak degil bireylerin ifade 6zgirligi cercevesinde
siyasal katilim ve sosyal etkilesim vasitas1 olarak da uygun bir zemin sunmaktadir.
Hgili mecranin ¢esitlenen (YouTube, Facebook, Twitter, Instagram vd.) yordam-
lar1 tizerinden kisisel goriislerin paylasiimasi, paylasilan diisiincelerin yorumlan-
masl, begeni veya elestirilerin ifade edilmesi sinirsiz bir sanal gerceklik imkani
var etmektedir.

Yaygin bicimde bu sanal sosyal medya evreni modern diinyanin yeni agik ile-
tisim-etkilesim forumunu olusturmaktadir. Bu alanda varlik géstermenin, kendi-
ni ifade etmenin, sosyallesmenin veya siyasal katilimin sinirlayici ilke ve kurallar:
hentiz tam anlamiyla uluslararas: 6lcekte genel diizenlemelere ya da sozlesmelere
konu edilmis degildir. Ancak ulusal dl¢ekte yurttaglarin sosyal medya kullanimina

iliskin diizenlemelerin (Almanya ve Fransa gibi) yapildig1 veya yapilmakta oldugu
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goriilmektedir.” Bu noktada herhangi bir 6zel diizenlemeye yer vermeyen ¢ogun-
luk iilkeler daha ¢ok paylasilan igerigin dogurdugu hukuki ve cezai sorumluluga
iliskin olarak ulusal hukuk sistemlerinin genel hiikiimleri ¢ercevesinde yargisal
stiregleri isletmektedir.

Sosyal medya forumlarinda varlik gostermenin kamusal niteligi ile bazi kamu-
sal temsil yiikiimliiliikleri bulunan kisilerin gérev sorumluluklar: arasinda bir geri-
limin varligindan s6z edebiliriz. Bu noktada en kritik kamusal gorev alanlarindan
birisi “yargisal gorev mensubiyeti” olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Yargi gorevinin
soziini etmis oldugumuz kritik mesleki gerekleri ile sosyal medyanin kamu mecra-
sinda varlik gosterme arasinda gerilimli bir etik-politik ve etik-jliridik bir iliski s6z
konusudur. Bu yiizden sozii edilen gerilimi dikkate alan bir ¢er¢evenin belirlenmesi
icap etmektedir. Ancak bugiin diinya genelinde yargi mensuplarinin sosyal medya
kullanimina iliskin belirleyici bir genel diizenleme bulunmamaktadir. Her tilke ge-
rek ilgili etik kurul ya da komiteler gerekse yargi mercileri araciligiyla sosyal medya
kullanimina yo6nelik etik goriislere yer vermekte veya yayimlamaktadir.

En biiyiik sosyal ag saglayicisi ve sosyal medya mecralarinin yaratici kaynagi
olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) yargi sisteminde konuya iliskin bir¢ok
ornek ve tartismanin yer aldig: goriilmektedir. ABDde eyalet yarg etik komiteleri
ve mahkemeleri sosyal medya kullanimina iliskin farkli minvallerde tartigmalar
yuriitmektedir. Akademisyenler, mahkemeler, hakimler, avukatlar ve hatta tele-
vizyon dizileri yargiglarin sosyal medyay: kullanmasindan kaynaklanan mesleki
etik sorunlarini konu edinmektedir.* Ancak biitiin bu tartismalara ragmen he-
niiz Malta disindaki iilkelerde sosyal medya kullanimina iliskin tiimiiyle yasak-
lay1c1 bir gergevenin sz konusu olmadigini ifade etmemiz gerekmektedir. Genel
yaklagim bu olmakla birlikte Isko¢ Yarg: Etigi Ilkeleri Beyaninda (Statement of
Principles of Judicial Ethics for the Scottish Judiciary) yargiclarin Facebook veya

Twitter gibi sosyal medya sitelerine {iye olmamalari tavsiye edilmektedir.” Sonug

3 Ulkemizde, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla fslenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kullanicilarin internet
ortaminda sosyal etkilesim amaciyla metin, goriintii, ses ve konum gibi igerikleri olusturmalarina, gériintiile-
melerine veya paylagsmalarina imkan saglayan gercek veya tiizel kisilerin sosyal ag saglayicist olarak tanimlan-
mast diizenlenmistir. Bkz. “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’, Resmi Gazete, 29 Temmuz
2020, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200731-1.htm, (Erisim tarihi: 15 Aralik 2020).

4 Judith Gibson, “Should Judges Use Social Media?”, NSW Government, https://www.districtcourt.nsw.gov.au/
content/dam/dcj/ctsd/districtcourt/documents/Should%20Judges%20use%20social%20media.pdf, (Erisim ta-
rihi: 15 Aralik 2020).

5 “Statement of Principles of Judicial Ethics for the Scottish Judiciary”, The Judiciary of Scotland, (2016), s. 9,
https://www.judiciary.scot/docs/librariesprovider3/judiciarydocuments/statementofpriciplesofjudicialethicsre-
viseddecember2016.pdf?sfvrsn=db9lecOc_10, (Erigim tarihi: 2 Ocak 2020).
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olarak daha ¢ok yargi mensuplarinin etik kodlar ¢ercevesinde sosyal medya kul-
lanimina izin verilebilecegi goriisii etrafinda sekillenen sinirlayici bir yaklagimin
egemen oldugu goriilmektedir.

Belirlemis oldugumuz bu ¢ergeve dahilinde bu raporda yargi mensuplarinin
sosyal medya kullanimlar: tartismaya ac¢ilmaktadir. Bu tartigma konunun farkl
boyutlar1 iizerinden gergeklestirilmektedir. Birincisi sozii edilen uluslararas: ve
ulusal yarg: etigi kodlarinda zikredilen “bagimsizlik, tarafsizlik, yargiya giiven ve
meslege yarasirlik” ilkeleri gercevesinde yargi mensuplarinin sosyal medya kul-
lanimidir. Burada ilgili etik ilkeler ve kodlar agisindan sosyal medya kullanimi-
nin dogurabilecegi mahzurlar konu edilmektedir. Tkinci boyut sosyal medyanin
“adalete erigim ilkesi” agisindan degerlendirilmesidir. Ugiinciisii de sosyal medya
tizerinden yapilan kisisel paylasim ve begenilerin yargisal gorevin icrasinda “ih-
sas-1rey” (oyunu belli etme) olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi me-
selesidir. Raporda bu ti¢ husus da mukayeseli hukuk perspektifinden ABD basta
olmak tizere ilgili baz1 iilkelerde sosyal medya kullanimina iliskin verilen etik ihlal
kararlari gergevesinde ele alinmaktadir. Ayrica sosyal medyanin sundugu iletisim
firsatlarinin yargiglar/savcilar tarafindan kullanim formlari tartismaya agilmakta-
dir. Sonug olarak bu rapor yargisal adalet ve meslek etigi ilkeleri agisindan yargi
mensuplarinin sosyal medya kullanimlarini farkl: iilke kodlar1 ve uygulamalar:

cercevesinde ortaya koymaya ¢alismaktadir.







KAVRAMSAL CERCEVE:
ETiK KODLAR VE
YARGI MESLEK ETiGl

Kamu yonetiminden hizmet sektoriine varincaya kadar birgok alanda yiiriitiilen
mesleki icralar ya da iktisadi hizmetlerde belirli bir standardin saglanabilmesi
adina ozellikle son geyrek yiizyillik donemde etik kodlarin gelistirilmesi ¢abalar:
hiz kazanmistir. Cagin ozellikle kiiresellesme ile birlikte varlik gosteren degisim
dinamikleri etik alanin aktiiel sorunlar1 ¢6zmeye yonelik bi¢imde uygulamali bir
disipline doniigmesine yol agmistir. S6z konusu etik alanin iki temel konusundan
birisi “meslek etigi” digeri ise “problemler etigi” olarak ortaya ¢ikmistir.®

Meslek etigi deontolojik anlamda meslek erbabinin kisisel yiikiimliliiklerini
ifade etmektedir. Giriste ifade edildigi tizere bu yiikiimliiliigiin yani sira “erdem
etigi” ¢ergevesinde meslegi icra edenlerin karakterlerine iliskin nitelikler de bu-
lunmaktadir. Biitiin bu nitelik ya da vasiflar meslek etigi cercevesinde gelistirilen
kodlarda yer almaktadir. Birgok mesleki alana iligkin gelistirilen kodlastirma faa-
liyetlerinden birisini de yarg: etigi alan1 olugturmaktadir.

Yarg: mensuplarinin mesleki yitkiimliiliiklerini deneyimleyen ahlaki norm-
lar, uluslararasi belge niteliginde olan birtakim etik kodlara dontstiirtilmiistiir.
Uluslararasi nitelikteki bu etik kodlar” ise bildirgeler, tavsiye kararlar1 ve goriisler

biciminde formiile edilmistir.

6 Meslek etiginin dogusu konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ahmet Cevizci, Uygulamal: Etik, 2. Baski, (Say Ya-
yinlari, Istanbul: 2016), s. 17; Ahmet Cevizci, Etige Giris, (Paradigma Yayinlari, Istanbul: 2002).

7 Yarg etigine iliskin basglica uluslararasi ve Avrupa standartlar1 ve uygulamalarina dair ilave bilgi i¢in bkz. Yarg:
Etigiyle Ilgili Avrupa Standartlari ve Uygulamalari, (Avrupa Konseyi: 2016), s. 27-54.
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Bu minvalde gergeklestirilen etik kodlastirmalar: su sekilde siralanabilir:
2003 tarihli Bangalor Yarg: Etigi Bildirgesi
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin hakimlerin bagimsizligy, etkinligi ve
sorumluluklari hakkinda tiye devletlere yonelik (2010) 12 say1ili Tavsiye Karar1
Hakimlerin Magna Carta’st
Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, Hakimleri Danigma Konseyinin
(CCJE) basta etik, uygunsuz davranislar ve tarafsizlik olmak tizere Hakim-

lerin Mesleki Davranislarini Diizenleyen Ilke ve Kurallar Hakkinda Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesinin Dikkatine Sundugu 3 sayil1 Goriis

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin yargi bagimsizlig1 ve hakimlerin
azledilememesine iliskin standartlar hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin dikkatine sundugu 1 sayil Goriis

Hakimlerle Ilgili Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti

Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri®

Benzer bi¢imde uluslararas: diizeyde savcilara yonelik olarak mesleki etik

kodlar da diizenlenmistir. Bu kapsamda olmak tizere ilgili etik kodlar1 su sekilde

siralanabilir:

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin

rolii hakkinda tiye devletlere yonelik (2000) 19 sayili Tavsiye Karar1

Savcilar icin Etik ve Davranis Bigimlerine Iligkin Avrupa ilkeleri (Budapeste
Ilkeleri)

Demokratik bir toplumda hakim ve savcilar arasindaki iliskiler hakkinda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin dikkatine sunulan Avrupa Hakimle-

ri Danisma Konseyinin (2009) 12 sayili Goriist

Avrupa Savcilart Danisma Konseyinin (2009) 4 sayili Goriisii (Bordeaux
Bildirisi)

Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyinin cezai sorusturmalarda savcilarin roli
hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin dikkatine sundugu (2015)
10 sayil Goriis

Avrupa Savcilart Danisma Konseyinin savcilara iliskin Avrupa norm ve il-

keleri hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin dikkatine sundugu
(2014) 9 sayil1 Goriis

8 Yunus Emre Yumusakbas (ed.), “Uluslararasi Hukukta Etik Kodlar”, Hakimler ve Savcilar Kurulu Yarg: Etigi
Biirosu, https://www.hsk.gov.tr/utb.aspx, (Erigim tarihi: 10 Aralik 2020).
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 Avrupa Savcilar1 Danigma Konseyinin savcilar ile medya arasindaki iligkiler

hakkinda 8 sayili Goriisii

+ Venedik Komisyonunun Yarg: Sisteminin Bagimsizligina Iligkin Avrupa
Standartlar1 Hakkinda Raporu: Bolim II-Savcilik Tegkilat:’

Bu kapsamda zikretmis oldugumuz etik kodlarin diizenleme g¢ergevesine
bakmamiz icap etmektedir. S6z konusu etik kodlar genel olarak “yarginin bagim-
s1zlig1 ve tarafsizhigr’, “diiriistliik, esitlik ve meslege yarasirlik” gibi etik ilkeler ger-
cevesinde belirlenmektedir. Bu etik ilkeler yalnizca mesleki sorumluluga iliskin
edimleri ifade etmenin Gtesinde “bagimsiz yarg, yasal yonetim, hukuki giivenlik
ve hukuki belirlilik” gibi hukuk devletinin temel gereklerini giivence altina alma-
ya katki sunacak olan moral degerleri de kapsamaktadir.

Sozii edilen bu degerler farkli etik cercevelere konu edilmistir. Bu ¢ergeve-
de ele alacagimiz ilk etik diizenleme 2003 tarihli Birlesmis Milletler Bangalor
Yarg: Etigi Ilkeleri’dir.'® Diizenleme cercevesinde belirlenen ilkeler su sekilde
siralanmugtr:

« Bagimsizlik: Yarg: bagimsizligi, hukukun istiinliigiiniin 6n kosulu ve adil
yargilanmanin temel garantisidir. Bu nedenle hakim hem bireysel hem de
kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligin1 korumali ve bu konuda érnek tes-
kil etmelidir.

o Tarafsizlik: Yargi gorevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesine esas tes-
kil eder. Bu ilke sadece kararlar i¢in degil kararlarin olusturuldugu siireg

acisindan da gegerlidir.
o Dogruluk: Yarg: gorevinin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesinde esastr.

« Diiriistliik: Diiriistliik ve diiriistlik gortntiisii bir hakimin tiim faaliyetleri-

nin icrasinda esasli bir unsurdur.

o Esitlik: Mahkemeler 6niinde herkese esit muamele gosterilmesi hakimlik

gorevinin geregince yerin getirilmesi i¢in elzem bir unsurdur.
« Ehliyet ve Liyakat: Ehliyet ve liyakat yargi gorevinin geregince yerine geti-

rilmesinin 6n kosullaridir."

9 Yumugakbas, “Uluslararas1 Hukukta Etik Kodlar”.

10 “Bangalore Yargi Etigi Ilkeleri” 29 Nisan 2003’te Komisyonun 2003/43 kararini oy birligiyle kabul edilmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. “The Bangalore Principles of Judicial Conduct’, Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢
Ofisi, s. 9, https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf, (Erisim tari-
hi: 3 Aralik 2020).

11 “The Bangalore Principles of Judicial Conduct’, s. 2-7.
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Etik davranis bigimlerine yonelik bir diger diizenleme ise 2005 tarihli Savcilar

icin Etik ve Davranis Bigimlerine Iliskin Avrupa Ilkeleri: Budapeste ilkeleridir."?

Budapeste Ilkeleri gercevesinde savcilarin genel mesleki tutum ve davraniglarina

iliskin etik ilkeler agagidaki gibi diizenlemeye konu olmustur:

Savcilar her zaman yiiksek mesleki standartlara bagli kalmalidir.

Her zaman mesleklerinin onur ve serefini korumalidir.

Her durumda profesyonel sekilde hareket etmelidir.

Diiristliik ve itina konusunda her zaman yiiksek standartlar uygulamalidir.

Gorevlerini olaylara iliskin degerlendirmeleri temelinde, hukuka uygun
olarak ve her tiirlii uygunsuz etkiden bagimsiz olarak icra etmelidir.

Bilgili ve egitimli kalmaly, ilgili hukuki ve sosyal gelismeleri takip etmelidir.
Kisisel veya mali ¢ikarlarinin ve ailevi, sosyal veya diger iliskilerinin, bir
savcl olarak kendi davraniglarini uygunsuz sekilde etkilemesine izin verme-
melidirler. Ozellikle kendilerinin, ailelerinin veya is ortaklarinin kisisel, 6zel
veya mali ¢ikarlarinin veya baglantilarinin bulundugu davalarda savcilik
yapmaktan kaginmalidir.

Gorevlerini adil, tarafsiz, objektif olarak, hukukun koydugu hiikiimler ¢er-
cevesinde ve bagimsiz olarak icra etmelidir.”

Budapeste Ilkeleri cercevesinde savcilarin ézel yasamlarina iliskin kilavuz

davranis kodlarindan bazilari su sekilde siralanmistir:

Savcilar, 6zel yasamlarindaki faaliyetleri nedeniyle savcilik hizmetinin fiili
diirtstligiini, adilligini ve tarafsizligini veya bunlara iliskin makul algilar:
zedelememelidir.

Savcilar her zaman hukuka saygi duymali ve uymalidir.

Savcilar mesleklerine yonelik kamu giivenini muhafaza edecek ve artiracak
sekilde hareket etmelidir.'*

Benzer bigimde uluslararas: diizeyde 2009 tarihli Bordeaux Bildirisi de de-

mobkratik bir toplumda yargi¢ ve savcilarin nasil bir iligki igerisinde olmalar gerek-

tigi hususunda diizenlemeler icermektedir. Bu kapsamda “toplumun hukukun {is-

12 31 Mayis 2005’te Avrupa Savcilar: Konferansi'nda kabul edilmistir.

13 “European Guidelines on Ethics and Conduct for Public Prosecutors: The Budapest Guidelines”, Avrupa Kon-
seyi, https://rm.coe.int/conference-of-prosecutors-general-of-europe-6th-session-organised-by t/16807204b5,
(Erisim tarihi: 22 Kasim 2020).

14 Detayh bilgi icin ayrica bkz. “European Guidelines on Ethics and Conduct for Public Prosecutors: The Bu-
dapest Guidelines”.
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tinligliniin adil, tarafsiz ve etkili bir yargi yonetimi ile giivence altina alinmasinda
menfaati oldugu, cumhuriyet savcilar1 ve yargiglarin biitiin muhakeme siirecinde
bireysel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almak ve kamu diizeninin korunmasini
saglamak zorunda olduklarr” ifade edilmistir. Ayrica adil, tarafsiz ve etkili bir yarg:
yonetiminin giivence altina alinabilmesi igin yargi¢ ve savcilarin birbirinden farkli
olan ancak tamamlayicilik arz eden uygun faaliyetlere ihtiyaclari oldugu, yargic ve
savcilarin gorevlerini yerine getirirken bagimsizliktan istifade etmeleri ve birbirle-
rinden bagimsiz gériinmelerinin zorunlulugu dile getirilmistir."
Yine 2010 tarihli Hakim Magna Cartasinda ise hakimlerin “etik ve mesleki
sorumluluklar1” su ¢ergcevede diizenlemeye konu olmustur:
« Hakimlerin eylemlerine, disiplin kurallarindan ayr1 olan deontolojik ilkeler
rehberlik eder. Bunlar hakimlerin dogrudan kendileri tarafindan hazirlan-

mal1 ve egitimlerine dahil edilmelidir.

 Her bir devlette, hakimler i¢in gecerli olan kanun veya temel bildirge, disip-

lin usuliinii ve disiplin cezalarina yol agabilecek davranislari belirlemelidir.

« Hakimler, yarg: gorevleri disinda isledikleri suglardan olagan hukuk kapsa-
minda cezai agidan sorumludur. Hakimlere gorevlerinin uygulanmasi esna-

sindaki kasitsiz hatalardan dolay1 cezai sorumluluk yiiklenmez.

 Yarg: hatalarina iligkin kanun yolu, uygun bir temyiz sistemine dayanmali-
dir. Adaletin idaresindeki diger kusurlara iliskin her tiirlii kanun yolu yal-

nizca devlete kars1 uygulanir.

o Kasith kusur halleri hari¢ olmak tizere bir hakimin yargi gorevlerinin icra-
sina iliskin iddialarla iligkili olarak devletin tazmini seklinde dahi olsa her-
hangi bir sahsi sorumluluga tabi tutulmasi uygun degildir.'

2015 tarihli Bologna ve Milan Kiiresel Yarg: Etigi Kurallar1 “temel ilkelerden
genel etik standartlara, yargi bagimsizligindan tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 giivence
altina almaya, mahkeme yonetiminden mahkeme disindaki faaliyetler ve yarg:
dis1 aktivitelere” kadar genis yelpazede etik kurallar1 diizenleme konusu yapmugtir.
Bu noktada ozellikle ilgili yarg: etigi kurallarinda sosyal medyaya iligskin olarak
belirlenenler dikkat ¢ekicidir. Bu kapsamda ilgili diizenlemede sosyal ag ve blog
olusturma konusuna iliskin su ilkelere yer verilmistir:

« Bir yargi¢ sosyal medyayi kullanabilir.

15 “Bordeaux Bildirisi”, Avrupa Konseyi, 20 Eyliil 2009, https://rm.coe.int/1680747712, (Erisim tarihi: 3 Arahik
2020).

16 Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi, “Hakimlerin Magna Cartasi (Temel ilkeler)”, CCJE (2010) 3 Nihai.
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 Yargiglar kendi yargi alanindaki ilgili makamin bu ortamin giivenlik yonleri

hakkinda yayimladig: kilavuza uymalidir.
« Bir yargi¢ gerekenden daha fazla kisisel bilgi yayimlama konusunda dikkatli

olmalidir.

 Bir yargig kisisel hayat1 ve ev adresi hakkindaki bilgilerin ¢evrim ici olarak

mevcut olmadigindan emin olmalidir.
 Bir yargig kisisel giivenligi riske atabilecek bilgileri yayimlamamalidur.
 Bir yargig bilgilerin sinirli bir grupta tutulmasini saglamak i¢in gizlilik ayar-
larini kontrol etmeli ve profillerine erisimi kisitlamalidir.
« Bir yargi¢ kaydoldugu tiim sitelerin hitkiim ve kogullarini kontrol etmeli ve

sitede yayimlanan verilerin kime ait oldugunu ve site sahiplerinin verileriyle

neler yapabileceklerini bildiginden emin olmalidir.
 Bir yargi¢ blog yazabilir.
« Blog yazan (veya bagkalarinin bloglarina yorum génderen) resmi makam

sahipleri kendilerini yargi mensuplar1 olarak tanitmamalidur.

o Yargig, yarg: gorevine sahip oldugu bilinmesi halinde, kamuoyunun kendi
tarafsizligini veya genel olarak yargiya olan giiveni zedeleyebilecegi durum-
larda goriis bildirmemelidir. Bu ayn1 zamanda anonim oldugu iddia edilen
bloglar i¢in de gecerlidir.

 Kilavuza uyulmamasi nihayetinde disiplin cezasiyla sonuglanabilir."”

Uluslararas: dlgekte gelistirilen bildirgeler ve taraf devletlerce imzalanan
sozlesmeler yargi adaletinin isleyisi noktasinda temel evrensel kodlar tiretmistir.
Buna paralel bigimde Tiirk yarg: diizeni de kendi i¢inde yarg: adaletini giiven-
ce altina alacak meslek etigi kodlarini gelistirmistir. Bunlarin ilki Yargitayin 8
Aralik 2017'de kamuoyu ile paylagtigi “Yargitay Yarg: Etigi Ilkeleri” ile birlikte
“Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 Etik Davranis Ilkeleri ve Yargitay Personeli Etik
Davranis ilkeleri’dir. Bu iig “etik ilkeler belgesi” meslek etigini gelistirmek adina,
Yargitay Bagkanlig1 ile UNDP (United Nations Development Programme) tara-
findan yuriitilen “Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi” kapsaminda iiretilen
etik ilkelerdir. Tkinci meslek etigi kodifikasyonu ise 6 Mart 2019°'da Hakimler ve
Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan kabul edilen “Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi’dir.
Bu ¢ercevede Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesinde etik ilkeler soyle siralanmistir:

17 “Bologna and Milan Global Code of Judicial Ethics”, IC], https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/02/
Bologna-and-Milan-Global-Code-of-Judicial-Ethics.pdf, (Erigim tarihi: 12 Aralik 2020).
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Hakimler ve savcilar; Insan onuruna saygilidir, insan haklarini korur ve herkese
esit davranirlar; Bagimsizdirlar; Tarafsizdirlar; Diiriist ve tutarlidirlar; Yargiya olan
guveni temsil ederler; Mahremiyeti gozetirler; Meslege yarasir sekilde davranirlar;
Yetkindir ve mesleklerinde 6zenli davranirlar.'®

Benzer bigcimde 2017 tarihli “Yargitay Yarg: Etigi [lkeleri’nde “bagimsizligin
yargi bagimsizliginin, hukukun iistiinliigiiniin 6n sart1 ve adil yargilanmanin te-
mel giivencesi oldugu” ifade edilmistir. Bu nedenle hakimin hem bireysel hem
de kurumsal yonleriyle yarg: bagimsizligini yiiceltmesi ve 6rnek bicimde temsil
etmesi gerektigi vurgulanmistir. Tarafsizligin ise yargi gorevinin dogru bi¢imde
ifas1 igin vazgegilmez bir unsur oldugu ifade edilmistir. Bu ilkenin, yargilamanin
salt karar agamasi icin degil bir biitiin olarak kararin olusturuldugu siireg i¢in de
gegerli oldugu diizenlenmistir. Diiriistliik ilkesinin yargi gorevinin dogru bigim-
de ifasi i¢in vazgecilmez bir unsur oldugu vurgulanmistir. Bu ¢ergevede hakimin
tiim faaliyetlerinde hukukun iistiinligiine saygili oldugunu gostermesi, yarginin
diiriistliigiine ve bagimsizligina halkin giivenini yiikseltecek bi¢cimde davranma-
sinin gerekliligi ifade edilmistir. Meslege yarasirlik ve bunun goriintii olarak orta-
ya konulmasinin hakimin tiim faaliyetlerinin ifasi i¢in vazge¢ilmez unsur oldugu
dile getirilmistir. Bu ¢ercevede hakimin ifade, inang, dernek kurma ve toplanma
ozgiirliigiini kullanirken yargi gérevinin onurunu, yarginin bagimsizligini ve ta-
rafsizligini koruyacak sekilde davranmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica
hakimin siyasi nitelige bliriinmiis, ¢ekismeli tartismalara aleni olarak katilmak-
tan ve goris bildirmekten kaginmasi gerektigi ifade edilmistir. Hakimin sosyal
medya kullanirken 6z denetim yapmak suretiyle “siyasi, etnik, mezhepci, cinsi-
yetci ve benzeri” paylasim yapmayacag1 da diizenleme altina alinmigtir. Hakimin
icinde yasadig1 toplumdan kendisini tamamen soyutlamasinin miimkiin olmadig:
ifade edilmistir. Adaletin tesisi i¢in toplumu tanimak vazgecilmez bir unsur ol-
dugundan hakim, yarg1 gorevlerini olumsuz sekilde etkilememek sartiyla belirli
faaliyetleri yapabilecegi diizenlenmistir. Esitlik ilkesi cercevesinde yargi gorevinin
dogru bigimde ifas i¢in mahkeme 6niinde herkese esit muamelede bulunmanin
vazgecilmez bir unsur oldugu belirtilmistir. Son olarak ehliyet ve 6zenin yargi
gorevinin dogru bi¢imde ifasinin 6n sartlari oldugu ifade edilmistir."

Ulusal ve uluslararas: 6l¢ekte diizenlenmis olan hakim ve savcilara yonelik

etik kodlar ile toplumsal davranislar1 diizenleyen normlarin sadece hukuk ku-

18 Muharrem Kilig, “Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi’, SETA Perspektif, Say1: 234, (Mart 2019), s. 2.
19 “Yargitay Etik ilkeleri’, TC. Yargitay Baskanligs, https://www.yargitay.gov.tr/documents/yargitayEtikIlkeler-
Turkce.pdf, (Erisim tarihi: 10 Aralik 2020).
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rallarindan ibaret olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Zira hukuk normlar
disinda ahlak kurallar1 ile birlikte 6rf ve adet kurallarinin da bu mesleki davranis
kodlar1 iizerinde belirleyiciligi bulunmaktadir. Hukuksal normlarin diizenleme
disinda biraktig1 bu alanlarda mesleki etik kodlar devreye girmektedir. Bu kodlar
erdem etigi temelinde bir tutum ve davranis bigiminin karakter 6zelligi haline
doniismesini olanakli kilacak bir ideali 6ngérmektedir. Bir bakima yargi mensup-
larina yonelik olarak diizenlenen mesleki etik kurallari, ilgili meslegin diirtstlik
ve adaletle icrasinda yol gosterici ve bir davranis modeli belirleyici kurallar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada yasalar yetki ve sorumluluklara iliskin genel
bir ¢ergeve cizerken etik ise yetki ve sorumluklarin daha etkin bir bicimde nasil
eyleme gegirilecegini belirlemektedir.

Etik temelde mesleki alanlara iliskin regiilatif egilimin birgok alanda varlik
gosterdigine taniklik edilmektedir. Oyle ki ilgili mesleki alana dair etik sorunlarin
farkinda olan bir¢ok meslek grubu kendi meslek etigini (tip etigi, biyoetik, yone-
tim etigi, medya etigi gibi) olusturmaktadir. Hatta bu egilim neredeyse meslek
say1s1 kadar etigin ya da etik beklentisinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ancak
mesleki etik kodlardan genellikle beklenilenin aksine meslek etiginin her miinfe-
rit ya da belirli durumlarda neyin yapilip neyin yapilmayacaginin regetesini sun-
madig1 kaydedilmelidir. Ilgili etik kodlar daha ¢ok meslek mensuplarinin belirli
durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini dile getiren ilkeler, degerlendirmeler
ve eylem normlari ortaya koymaktadir.?

Nitekim mesleki etik ilkelerin islevi bir meslek mensubunun herhangi bir
(nesnel-6znel) nedenden gorevini meslegin amacina uygun bir bicimde icra ede-
bilmesi i¢in dogru bir degerlendirme yapmasini saglamaya yonelik yol gosterici
kilavuz olarak nitelendirilebilir.?! Zira hukukgular (6zellikle bir etik davranisi zo-
runlu olarak ilgili toplulukla bir giiven bagina dayanan yargi¢lar) yarg: sistemi-
nin mesruiyetinde de 6nemli bir role sahiptir. Bu yoniiyle etik temelde gelistiri-
len davranigsal tutum demokratik siyasalligi giiglendirmektedir. Ayni zamanda
etik, yargiclara yasanin ongordiigii islevsel gorevlerine itaat etmenin gok Gtesine
geecmeleri igin yol gosterici bir kilavuz gorevi gormektedir. Bunun yani sira etik

herhangi bir yarginin nihai hedefi olan miikemmellik kiiltiiriiniin uygulanmasi-

20 Harun Tepe, “Basin Etigi ya da Basinin Etik Sorunlarr”, Etik ve Meslek Etikleri, (Ttirkiye Felsefe Kurumu Ya-
ynlari, Ankara: 2015), s. 143-149.

21 Tepe, “Basin Etigi ya da Basinin Etik Sorunlarr’ s. 157.
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n1 tegvik ederek yargi bagimsizligini giiglendirme ve pekistirme potansiyelini de
biinyesinde barindirmaktadir.

Sonug olarak meslegin toplumdaki roliiniin dneminin artmasiyla birlikte
profesyonel deontolojinin kodlanmasinin 6nemi de artmaktadir. Kodlanmis mes-
leki davranis kurallar1 her meslegin etik amacina iliskin farkindalig1 kesfetme ve
gelistirme ve ayn1 zamanda belirli bir meslekteki isin, uzmanligin ve profesyonel-
ligin kalitesini vurgulama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Son zamanlarda say1-
s1z deontolojik kodun ortaya ¢ikisi iki ilave faktoriin etkisinden kaynaklanmak-
tadir. Bunlar meslegin roliiniin yeniden tanimlanmasini izleyen giiclii bilimsel ve

teknolojik gelisme ve farkli mesleki faaliyet alanlarindaki ¢cagdas etik anlayisidir.®

22 Judge Jose Igreja Matos, “Judicial Integrity: A Fundamental Commitment”, UNODC, https://www.unodc.
org/dohadeclaration/en/news/2017/08/judicial-integrity-a-fundamental-commitment.html, (Erisim tarihi: 12
Aralik 2020).

23 “Lizbon Agrnin misyonu, Avrupa Konseyinin hedeflerinin yani 6zellikle Insan Haklarini garanti altina alan
ve kurumlarini Hukukun Ustiinliigiine gore kuran bir Devlette kilit bir faktdr olan yarginin bagimsizligi ve et-
kinliginin yerine getirilmesidir. Asil amaci yargi¢larin egitiminin gelismesine yardimci olmak olan Lizbon Ag,
ozellikle yargi egitim kurumlari arasinda deneyim aligverisinin giiglendirilmesi ve ortak meselelerin kolektif bi-
¢imde incelenmesi yoluyla, bu temel sorunlarin ¢oztilmesine katkida bulunmaktadir” Bkz. “Judicial Professions
the Lisbon Network, Magistrates, Ethics And Deontology”, Avrupa Konseyi,
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/Ethics/Paper2_en.asp, (Erisim tarihi: 14 Aralik
2020).
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SOSYAL MEDYA:
DIJITALLESEN DUNYANIN
ILETISIM MECRASI

Sosyal medya diinya ¢apinda milyarlarca insan tarafindan kullanilan ve hizla ¢ag1-
mizin belirleyici teknolojilerinden birisi haline gelen yeni bir iletisim mecrasidir.
We are Social 2020 raporunun verilerine gore kiiresel 6lgekte 2020de 3,8 mil-
yar kisi sosyal medya kullanmaktadir. Bu sayisal veri diinya niifusunun yaklagik
yiizde 49’una tekabiil etmektedir. Yine bu raporun verilerine goére iilkemizde 54
milyon kisi sosyal medya kullanmaktadir. Bu say1 ise iilkemizin toplam niifusu-
nun yiizde 64’tine kargilik gelmektedir.? Ilgili raporda paylagilan veriler dijital ¢cag
olarak nitelenen giiniimiiziin gergekligini gozler dniine sermektedir.
Konvansiyonel iletisim yordamlarini radikal bir doniisiime maruz bi-
rakan bu dijital evrenin tasiyici aygit1 olarak nitelendirebilecegimiz sosyal
medya farkli yonlerini ve islevlerini dikkate alacak bicimde ¢esitlilik arz eden
tanimlamalara konu edilebilir. Pratik anlamda bir tanimlama yapilacak olur-
sa sosyal medya, kullanicilarina bir tiir ¢evrim i¢i sosyal ag tizerinden dijital
icerik veya bilgi gonderip alabilecekleri dijital ortamlar saglayan, genellikle
uygulama ve web siteleri olarak sunulan, yazilim tabanl dijital teknolojilerin

bir koleksiyonudur.”

24 Digital 2020 Report, We are Social, 30 Haziran 2020, https://wearesocial.com/blog/2020/01/digi-
tal-2020-3-8-billion-people-use-social-media, (Erigim tarihi: 2 Aralik 2020).

25 Gil Appel, Lauren Grewal, Rhonda Hadi ve Andrew T. Stephen, “The Future of Social Media in Marketing’,
Journal of the Academy of Marketing Science, Cilt: 48, Say1: 79, (2020), s. 80-81.
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TABLO 1. iINTERNET VE SOSYAL MEDYA iSTATiSTIKLERI

Toplam Niifus internet Kullanicilan BLA R LU
Kullanicilar

Diinya Geneli

7,7 milyar 4,5 milyar 3,8 milyar

Tiirkiye 83,8 milyon 62,1 milyon 54 milyon

Kaynak: Digital 2020 Reports.

Islevselligi agisindan yapilabilecek olan bir baska tanimlamayla sosyal medya
“bireylerin ve topluluklarin kullanici tarafindan olusturulan igerigi paylastig, bir-
likte icerik olusturdugu ve tartistig1 son derece etkilesimli platformlar olusturan
mobil ve web tabanl teknolojiler olarak” ifade edilebilir. Bu yoniiyle farkl dijital
donanima sahip olan sosyal medya tiirlerden s6z edilebilir. Bunlar: is birligine
dayali projeler (6rnegin Wikipedia), bloglar (6rnegin TheCourt.ca), igerik top-
luluklar1 (6rnegin YouTube), sosyal ag web siteleri (6rnegin Facebook, Twitter
ve Instagram), sanal oyun diinyalar1 (6rnegin World of Warcraft) ve diger sanal

sosyal diinyalardir (6rnegin Second Life).?

GRAFIK 1. EN COK KULLANILAN SOSYAL MEDYA PLATFORMLARI (MIiLYON)
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Kaynak: Digital 2020 Reports.

Dijital donanim ve altyap1 agisindan gesitlenen sosyal medya platformlarinin
kullanimina iliskin sayisal veriler genel sanal sosyallesme egilimlerini gostermek-
tedir. Nitekim Grafik 1'de goriildiigii tizere We are Social 2020 raporundaki veri-
lere gore diinya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlar su sekilde
siralanmaktadir. Birinci sirada yer alan Facebook'un ardindan sirasiyla YouTube,

WhatsApp, Instagram, Snapchat ve Twitter gelmektedir.

26 Lorne Sossin, “Judicial Ethics in a Digital Age”, UBC Law Review, Cilt: 43, Say1: 3, (2013), s. 633.
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GRAFiK 2. TURKIYE'DE EN COK KULLANILAN SOSYAL MEDYA PLATFORMLARI
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Kaynak: Digital 2020 Reports.

Tgili raporda Tiirkiye’ye iliskin veriler dikkate alindiginda en ¢ok kullanilan
sosyal medya platformlarinin basinda YouTube'un geldigi goriilmektedir. Onu
takiben Instagram, WhatsApp, Facebook, Twitter ve Snapchat gibi diger sosyal
medya platformlar1 gelmektedir. Cesitlenen sosyal medya platformlarina yonelik
ilgi ve bunlar arasindaki tercihi belirleyen temel faktorlerden birisi demografik
parametredir. Bu yoniiyle Tiirkiyedeki sosyal medya kullanicilarinin demogra-
fik yas aralig1 ise su sekilde bir oransal dagilim gostermektedir: Ulke niifusunun
25-34 yas aralig1 yiizde 34,5 ile en ¢ok sosyal medya kullanan yas aralig1 olarak
kaydedilmistir. Onu yiizde 20,7’lik oranla 35-44 yas aralig1 izlemektedir. 18-24
yas araliginin sosyal medya kullanma orani ise yiizde 20,5 olarak belirlenmistir.
Son olarak 45-54 yas araliginin sosyal medya kullanimi yiizde 11,8 iken 55-64 yas
araliginin orani ise yiizde 7,2 olarak kaydedilmistir.?”

Tirkiyenin demografik dinamikleri dikkate alindiginda 2019 sonunda
yapilan niifus sayimlarini esas alan TUIK verilerine gore iilke gen¢ niifusu
(15-24 yas) 12 milyon 955 bin 672 kisi olarak kaydedilmistir. Bu oran 83 mil-
yon 154 bin 997 olan toplam iilke niifusunun yiizde 15,6’sina tekabiil etmekte-

dir. Istatistiklerde 25-34 yas arasi niifus (ortanca yas)® ise 12 milyon 730 bin

27 Digital 2020 Reports.

28 Ortanca yas, yeni dogan bebekten en yasliya kadar niifusu olusturan kisilerin yaslar1 kiiglikten biiytige dogru
siralandiginda ortada kalan kisinin yagidir. Ortanca yas ayn1 zamanda niifusun yas yapisinin yorumlanmasinda
kullanilan 6nemli gostergelerden biridir. Tiirkiyede 2018de 32 olan ortanca yas 2019'da 32,4% yiikselmistir. Bkz.
TUIK, https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33705, (Erisim tarihi: 13 Aralik 2020).
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328 olarak tespit edilmistir.”® Bu oran ise genel iilke niifusunun yiizde 15,3’iine
karsilik gelmektedir. Boylece geng ve orta yas grubunun iilke toplam niifusuna
orani yiizde 30,9dur. S6z konusu demografik gerceklikler goz dniinde bulun-
duruldugunda 6zellikle geng yas araliginda bulunan ve “dijital yerliler” olarak
tanimlanan Z kugaginin kendilerine bir sanal kimlik insa ederek yogunlukla
varlik gosterdikleri sosyal medya mecralarinin i¢ine dogduklar: ifade edile-
bilir. Bu dijital gergekligin Y kusag1 olarak nitelenen orta yas grubu igin de
gegerli oldugu one siiriilebilir. S6z konusu sosyolojik ve demografik dinamik
dikkate alindiginda yeni kusak yargi mensuplar ile gelecekte yargi gorevini
tstlenecek olan kusaklarin bu dijital evrende mesleki sorumluluklarini icra
edecekleri anlagilmaktadir.

Sonug olarak son yillarda iletisim alaninda yasanan en 6nemli gelisme-
lerden birisi sosyal ag sitelerinin sasirtici bigimde biiyiimesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu bitylime iiretilen haber ve enformasyonun da geometrik bi¢im-
de hizla biiytimesine yol agmaktadir. Ancak bu biiyiime Baudrillard’in iletisim
araglarina iligkin ¢6ziimlemesinde degindigi tizere giderek daha az anlam iire-
timine ve hatta anlam yitimine neden olmaktadir.*® Bu gelisimin olusturdugu
sosyal doniistimle birlikte artik insanlarin giindelik yasamlarina iligkin bilgileri
paylasma noktasinda sosyal medya mecralarini etkin bigimde kullandiklar: go-
rillmektedir. Oyle ki insanlar bireysel ve sosyal yasamlarina dair bilgi ve gor-
selleri bagkalarina iletmek, arkadaslarinin, tanidiklarinin ne yaptigini 6gren-
mek ve genellikle bagkalariyla iletisim halinde kalmak i¢in Facebook, LinkedIn,
Twitter, Instagram veya diger ¢evrim igi sosyal aglara katilmaktadir. Diger yan-
da isletmeler, kuruluslar ve devlet kurumlar1 da iiriin ve hizmetleri hakkinda
bilgi iletmek, tanitim yapmak ve geri bildirim almak adina sosyal aglar1 daha
etkin bi¢cimde kullanmaktadir. Bireyler ve bazi kuruluslar i¢in bu tiir sosyal ag
sitelerinin cazibesi, insan topluluklar1 arasinda dinamik bigimde siirdiiriilen
kargilikli iletisim firsat: olarak nitelendirilebilir.

Grafik 3’te goriildiigt iizere sosyal medya kullanici sayisinin yildan yila
artis1 bu yeni etkilesimli iletisimselligin kitlesel 6l¢cekte benimsenmesine isaret
etmektedir. Genel niifus agisindan ortaya gikan bu artis egiliminin dogal ola-

rak farkli meslek gruplarina mensup bireyler agisindan da s6z konusu oldugu

29 “Istatistiklerle Genglik, 20197, TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Genclik-2019-
33731; https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33705, (Erisim tarihi: 11 Aralik 2020).

30 Bkz. Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, gev. Oguz Adanir, (Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara: 2014), 8.
Baski, s. 118.

26



SOSYAL MEDYA: DiJITALLESEN DUNYANIN ILETISIM MECRASI

kaydedilmelidir. Oyle ki bu raporda konu edinilen yargi mensuplarinin da sos-
yal medya aglarina katilimlarinin her gegen giin artmaya devam ettiginin ifade

edilmesi gerekmektedir.”!

GRAFIK 3. DUNYADA SOSYAL MEDYA KULLANIMININ ARTISI (MILYON, 2015-2020)
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Kaynak: Digital 2020 Reports.

31 Michael Crowell, “Judicial Ethics and Social Networking Sites”, UNC School of Government, (University of
North Carolina, Chapel Hill: 2011), s. 1.

27






YARGI ETIGI
ILKELERI CERCEVESINDE
SOSYAL MEDYA KULLANIMI

Dijital ¢cagin bir gergekligi olarak karsimiza ¢ikan sosyal medya kullaniminda-
ki dramatik artis bu yeni medya yordaminin artik modern toplumsal yagamin
asli bir 6gesi haline getirildigini gostermektedir. Sosyal medya kullaniminin ge-
lisim dinamigi insanlarin sosyal yasami hakkindaki bilgilerin toplanma, iletilme
ve yayllma seklini degistirmektedir. Bu degisim beraberinde mesleki etige iliskin
olarak tiim sektérlerde yeni bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kus-
kusuz bu yeni durum yeni bir mesleki etigin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
Bu cergevede ilgili mesleki sektorlerden birisini de yarg: olusturmaktadir. Yarg:
adaletinin 6zellikli mesleki niteligi sosyal medya kullanimi agisindan etik temelde
gerilimli bir alana isaret etmektedir.

Nitekim yargisal adalet agisindan yargilama makaminin niteligi ve yargi-
cin bagimsizlig1 ve tarafsizligina kamunun giiveni hayati 6nemi haizdir. Bun-
dan 6tiirii yargiclar tarafindan sosyal medyanin kullanimi irdelenmesi gereken
belirli sorunlar1 ve etik riskleri beraberinde getirmektedir.** Yargiya olan gii-
venin zedelenmemesi ve yargisal adaletin tesisi noktasinda biitiin bu risk fak-
torlerinin dikkatli bigimde etiit edilmesi icap etmektedir. Buna baglh bicimde
sozlinii etmis oldugumuz yeni duruma uygun olarak yargisal mesleki etigin

gelistirilmesi gerekmektedir.

32 “Non-binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges”, United Nations Office on Drugs and Crime,
(2019), https://www.unodc.org/res/ji/import/international_standards/social_media_guidelines/social_media_
guidelines_final.pdf, (Erigim tarihi: 2 Ocak 2020).
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Ancak ifade edilmelidir ki uluslararas: belgeler, hakim ve savcilarin hak ve
ozgurliiklerini ¢evrim i¢i platformlarda nasil kullanabileceklerine iligkin her-
hangi bir rehber ilkeye ya da kurallara yer vermemektedir. Bununla birlikte
insanlarin ¢evrim disiyken sahip olduklar: haklarin ozellikle ifade 6zgirligi
basta olmak iizere ¢evrim i¢i olarak da korunmasi gerektigi yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bir hakim veya savcinin i¢inde yasadig1 toplumdan tamamen so-
yutlanmasinin miimkiin olmadig1 ve aslinda béylesi bir sosyal izolasyonun da
gereksizligi ifade edilmektedir. Hakimlere ve savcilara “sosyal medyadan uzak
durmalar1” i¢in genel bir talimat vermenin dijital teknolojilerin hayatimizi bii-
tiintiyle kapladig bu dijital evrende ne hakli ne de gergekgi bir yaklagim olma-
digini ilkten ifade etmek gerekmektedir.”

Bu dijital evrende ve ¢agda yargiglarin sosyal mecralara katilimlarinin yasak-
lanmas1 makul degildir. Zira en temelde yargi mensuplarinin da diger yurttaglar
acisindan gegerli olan (ifade, inang, dernek kurma ve toplanma 6zgirligii gibi)
temel hak ve 6zgiirliikleri bulunmaktadir. Ancak hak ve 6zgiirliiklere sahip olan
yargt mensuplar1 her zaman yarginin tarafsizligini ve bagimsizligini koruyacak
bigimde bir gorev duyarliligiyla hareket etmek durumundadir. Zira bir yargicin
sosyal medyay1 kullanma sekli tiim yargi¢lara kars: kamuoyu algisini ve genel ola-
rak yargi sistemine olan giiveni negatif yonlii etkileyebilme potansiyeline sahiptir.
Bu yoniiyle yargi mensuplarinin sosyal medya kullanimi oldukga karmagik bir
mesele olarak karsimizda durmaktadir. Oyle ki baz1 yargiclarin sansasyonel sosyal
medya kullanimlari ilgili yargiclara yonelik tarafsizlik beklentisini ihlale ve hatta
bir biitiin olarak yargi adaletine giivensizlige yol agcabilmektedir.*

Ozellikle yargiglarin sosyal medya kullanimlarina iliskin temel sorun alan-
larindan birisini adil yargilanma hakkini haleldar eden ihsas-1 rey (oyunu belli
etme) sorunu olarak kaydedilebilir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanununun
36. maddesinde hakimin davada iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol goster-
mis olmasi veya davada iki taraftan birine veya tigiincii kisiye kanunen gerek-
medigi halde goriisiinii agiklamis olmasi bir ret sebebi olarak diizenlemeye konu
olmustur.”® Benzer sekilde Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) hakimin taraf-

sizligini stipheye diisiirecek nedenlerin bulunmasi durumunda ya da gorev yap-

33 Diego Garcia Sayan, Report of the Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, (United
Nations Report, New York: 2019), A/HRC/41/48, s. 15.

34 Dimitra Blitsa, Ioannis Papathanasiou ve Maria Salmanli, “Judges & Social Media: Managing the Risks”, SRN
Electronic Journal, (2015), s. 6.

35 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, (Yetkin Yayinlari, Ankara: 2018), s. 281.
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masinin yasayla yasaklandig belirli hallerde (CMK, m. 22-23) ilgililerce hakimin
redd-i talep edilebilecegi diizenleme altina alinmistir.”® Bu bakimdan hakimin
sosyal medyada dogrudan yapacag paylasim, bir igerigi begenmesi, baska bir ice-
rigi yeniden paylagmasi (retweet) veya bir davayla ilgili kapali bir gruba katilmas:
gibi durumlarda bu paylagimlarin ihsas-1 rey olusturup olusturmadiginin derin-
lemesine analiz edilmesi gerekmektedir.”’

Nitekim yargt mensuplarinin sosyal medyay1 kullanma sekli 6n yargili veya
dis etkilere maruz kaldig1 durumlara yol agabilmektedir. Ornegin hakimin éniin-
deki dava dosyasina benzer bir davaya iliskin sosyal medya paylasimlarini begen-
mesi veya igerigi paylasmasi gibi durumlar hakimin 6ntindeki davada 6n yargili
davrandig1 yoniinde bir izlenim olusturabilmektedir. Bu durum hakimin dava so-
nuglanmadan 6nce kanaatini belirtmesi anlamina gelen ihsas-1 rey yasagini ihlale
yol acabilmektedir.

Ote yandan sosyal medyanin yargi mensuplarinin mesleki alanlarina iligkin
olarak halk: bilgilendirmek ve toplumun hukuka iliskin farkindaligini artiric1 bir
islevi de bulunmaktadir. Ayrica sosyal medya kullanimi yargi mensubu ile top-
lum arasindaki sosyal etkilesimi artirmak suretiyle adalet bilincinin olusmasina
elverisli bir zemin de sunmaktadir.*® Bugiin sosyal medyanin giindelik yasamin ve
sosyokiiltiirel hayatin asli bir parcasi haline gelmesinden 6tiirii yeni bir toplumsal
etkilesim bi¢imi olusmustur. Bu yiizden s6z konusu toplumsal etkilesim alanin-
dan ve bilgiden uzak kalan yargiglarin etkili karar verme ihtimali de zayiflamak-
tadir. Ayrica yargi mensuplarinin sosyal aglara katiliminin tiimden yasaklanmasi
yargiclarin ifade 6zgiirliigii ile ¢atisan bir durum olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kisitlama yargiglar agisindan sosyal bir kimlik gelistirme ve diger insanlarla
iliski kurma hakkini da igeren 6zel hayatlarina kabul edilebilir sinirlarin 6tesinde
bir miidahale olarak da degerlendirilebilir.*

Yargi mensuplarinin hem bir yurttas olarak hem de tstlendikleri yargisal rol-
lerinde hizmet ettikleri toplumsal yapilara dahil olmalar1 6nemlidir. Bundan otiirii
giderek dijitallesen bir diinyada yargiglarin sosyal medyaya katilimini tamamen ya-
saklamak dogru bir yaklasim degildir. Bununla birlikte yargi¢larin bu aglara katilimi

ile kamunun {istiin yarari, halkin yargiya olan giivenini siirdiirme ihtiyaci, adil yar-

36 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, (Beta Yayinlari, Istanbul: 2016), s. 606.

37 Mehmet Bedii Kaya, “Hukuk ve Etigin Isiginda Hakimlerin Sosyal Medya Kullanimr’, s. 6. https://www.mbka-
ya.com/hukuk/hakimlerin-sosyal-medya-kullanimi-etik-hukuk.pdf, (Erisim tarihi: 1 Aralik 2020).

38 “Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges”, s. 2.
39 Blitsa, Papathanasiou ve Salmanli, “Judges & Social Media: Managing the Risks”, s. 6.

31



YARGI ADALETI VE ETiGI ACISINDAN YARGI MENSUPLARININ SOSYAL MEDYA KULLANIMI

gilanma hakki ve bir biitiin olarak yarg: sisteminin tarafsizlig1, dogrulugu ve bagim-
sizlig1 arasinda denge kurulmasi icap etmektedir.* Burada sunu ifade etmek gerekir
ki Bangalor Yargi Etigi ilkeleri basta olmak iizere yarginin tarafsizligina iliskin ulus-
lararasi belgelerde yargi mensuplarinin sosyal medya kullanimini sinirlayan bir kural
ya da tavsiye bulunmamakla birlikte ifade 6zgiirliiklerine ve 6zel hayatlarina iliskin
tavsiyelere yer verilmistir. Buna gore yargi mensubunun kendisini tamamen dis diin-
yadan soyutlayarak manastira kapanmis bir kesis hayat1 yasamasinin beklenmedigi
ifade edilmistir. Ancak bir yargi mensubunun toplum iginde sergiledigi tutum ve
davranislarin meslek ahlakina uygun ve tarafsizhigini zedelemeyecek sekilde olmasi
gerektigi de vurgulanmistir. Bir yargi mensubunun diger insanlardan ¢ok daha kat
ve sinirl bir yagam ve gorev siirdiirmesinin gerekliligine ragmen ondan toplumsal
yasamdan tamamen g¢ekilerek biitiiniiyle aile ve arkadas ortamiyla sinirlanan 6zel bir
yasam siirmesini beklemenin mantiksiz olacag dile getirilmistir.*!

Bu gergevede yalnizca birkag iilke hakim ve savcilarin sosyal medya kulla-
nimlarini diizenlemek igin 6zel yasalar veya etik standartlar gelistirmistir. Baz1
tilkelerde hakim ve savcilarin mesleki dernekleri (6rnegin Brezilya Sulh Hakim-
leri Birligi ve Kaliforniya Hakimler Dernegi) 6zellikle sosyal medyada ¢evrim ici
ifade ozgiirliklerinin kullanilmasiyla ilgili riskler konusunda farkindalik olus-
turmak i¢in bir dizi faaliyet yiirtitmiistiir. Diger iilkeler de yargi mensuplarinin
sosyal medyaya katilimi konusunun ¢ergevesini belirlemek adina yasal kodlarin
glincellemeye ve etik kurumlar olusturmaya baslamislardir.*

Ornegin ABD Yargi Konferans1 Davranig Kurallar1 Komitesi (The U.S. Judicial
Conference Committee on Codes of Conduct) yargiglarin sosyal medyay1 kullanma-
styla ilgili bir tavsiye goriisii yayimlamustir. Bu gergevede sosyal medyanin hakimler ve
adli ¢alisanlar tarafindan kullanilmasinin gesitli etik hususlari ortaya ¢ikardigi vurgu-
lanmistir. Bundan 6tiirii su hususlara dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir:

Sosyal medya kullaniminda ilgili mecranin gizlilik politikalarini dikkate almak, her

tirlii davranista uygunsuzluktan kaginmak, mahkemenin itibarin1 zedelememek

veya mahkemeyi olumsuz duruma diisiirmemek, sosyal medya etkilesimi {izerin-

den ilgili taraflara mahkemeye 6zel erisim imkan: saglamamak veya onlara iltimas

gostermemek, bekleyen davalar hakkinda yorum yapmamak, yasaklanmus siyasi fa-

aliyetlerde bulunmamak ve davaya konu olabilecek belirli sosyal konularla veya sik
stk dava agan kuruluslarla iligki kurmaktan kaginmak.*?

40 “Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges”, s. 3.

41 “Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct”, United Nations, (Eyliil 2007), s. 41.
42 Sayan, Report of the Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, s. 16.

43 U.S. Judicial Conference Committee, Guide to Judiciary Policy, (Aralik 2018), s. 222.
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Bu yasal diizenlemeler ve etik kurumlarin gériisleri ¢ercevesinde hakim ve
savcilarin sosyal medya kullanimina iliskin farkli yaklasimlarin bulundugu ifade
edilebilir. Bazi iilkeler sosyal medya kullanimina sinirlamalar getirirken diger il-
keler ise belirli etik davranis kurallar1 gergevesinde sosyal medya kullanimina izin
vermektedir. Bu minvalde kiiresel 6lcekte sosyal mecralara katilima yonelik farkli
yaklagimlar bulundugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Ornegin ABD'de bazi
eyaletler sosyal medya kullanimina iliskin kat1 bir yaklasim sergilemektedir. Flo-
rida, Oklahoma ve Massachusetts gibi eyaletler yargi¢larin 6niinde bulunan dos-
yadaki taraf vekilleriyle Facebook veya LinkedInde baglant: kurulmasini yasak-
lamaktadir. Buna iliskin olarak Florida Mesleki Etik Komitesi avukat ve hakimin
herhangi bir sosyal mecrada arkadas olarak goriilmesinin etik agidan dogru bir
izlenim olusturmayacagini vurgulamistir. Florida gibi Massachusetts de yargigla-
rin sosyal ag sitelerinde hakim ve avukatlarin herhangi bir sekilde iligki kurmasi-
ni1 yasaklamaktadir. Ancak Massachusetts eyaleti yargiclarin Facebook gibi sosyal
medya hesaplarina sahip olmasinin kisitlanmamasi gerektigini belirtmektedir.**

Ote yandan Malta ise 2010'da Yargi Mensuplari i¢in Etik Kurallar’'nda degi-
siklik yaparak sosyal medyaya iliskin diizenlemeye yer vermistir. Ilgili diizenle-
me “diirtstliik ve diiriistlik goriiniimiiniin bir yargicin tiim faaliyetlerinin yerine
getirilmesi icin gerekli oldugunu” 6ne siirmiistiir. Buna bagli bi¢cimde yargicin
sosyal ag internet sitelerine tiyeliginin adli makamla bagdagmayacagi ve bu tiir bir
tyeligin ilgili Etik Kurallar’in (Kural, m. 12/2) ihlaline yol agabilecegi gerekgesiyle
yargl mensuplarinin sosyal medyaya katilimini yasaklanmistir.*

Sosyal medya kullanimina iliskin ABD'deki bazi eyaletler daha ilimli bir yak-
lasim sergilemektedir. Bu eyaletler hakimlerin sosyal medya mecralarina sahip ol-
malarina izin verildigi konusunda hemfikirdir. Hakimin bir avukatla sosyal med-
yadaki etkilesimini dikkate almak yerine onlarin sosyal medya sitesinin igerigini
goz oniinde bulundurulmasini esas almaktadirlar. Kaliforniya, Arizona, Utah,
Texas, Kuzey Carolina ve Florida gibi eyaletler bu baglamda zikredilebilir. Bunlar-
dan Kaliforniya eyaleti hakimlerin sosyal medyaya katilimlarini onaylamakla bir-
likte onlarin 6niinde bekleyen davalar1 olan avukatlarla sosyal medya {izerinden
etkilesimde bulunmalarina izin vermemektedir.* Florida Yiiksek Mahkemesi ise

sosyal medya tizerinden gelistirilen sanal arkadasligin taraflar arasinda “yakin bir

44 Shaziah Singh, “Friend Request Denied: Judicial Ethics and Social Media’, Journal of Law, Technology & The
Internet, Cilt: 7, (2016), s. 158.

45 “Code of Ethics for Members of the Judiciary”, Commission for the Administration of Justice, (2004).

46 Singh, “Friend Request Denied: Judicial Ethics and Social Media’, s. 160.
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iliskinin varhigina” isaret etmeyecegini 6ne siirmiis ve internetin kamusal dogas:
disinda bir “Facebook arkadas:” ile bir hakimin sahip olabilecegi diger arkadaslik-
lar arasinda hi¢bir farkin olmadigina karar vermistir.*

Rusya Federasyonunun yarg: sistemine ilisgkin mevzuati ise yargi mensup-
larinin sosyal medya kullanimina iliskin diizenlemelere yer vermemektedir.
Rusyada hakimlerin davraniglarinin genel konularini diizenleyen bir Yarg: Etigi
Kodu (Code of Judicial Ethics)* bulunmaktadir. Bu noktada Rusya Federasyonu
Hakimler Konseyi ilgili diizenlemede yer alan genel ilkeleri dikkate alarak sosyal
aglarin kullanilmasini 6nermektedir.*

Kosta Rikada sosyal medyanin belirli kullanimlarini yasaklayan kurallar ha-
zirlanmugtir. Yarginin idari organi olarak hareket eden Kosta Rika Idari Davalar
Genel Kurulu (Plenary Court) hakimler arasindaki farkl ¢ikar ¢atismalarini 6n-
lemek, belirlemek ve yeterli bir sekilde yonetmek i¢in bir dizi kural kabul etmistir.
Bu hiikiimlerde sosyal medyanin belirli tarzda kullanimlarina atiflar ve yasaklar
bulunmaktadir. Belirlenen bu kurallar hakimler ve diger yargi mensuplar1 igin
gegerlilik arz etmektedir.”

Isvigre Federal Mahkemesi ise yargiglarin sosyal aglarda yer almalar1 ve taraf-
sizliklarindan taviz vermeden ilgililerle temas kurmalar1 yoniinde karar vermistir.

Irlandada hakimlerin sosyal medyay1 kullanmasiyla ilgili herhangi bir ki-
lavuz belge bulunmamaktadir. Ancak Irlandadaki hakimlerin genellikle sosyal
medyada kamuya agik bir sekilde hesaplar1 bulunmamaktadir.*!

Birlesik Krallik ise 2012'de yargi¢larin isleri hakkinda blog yazmasini veya
sosyal medyada paylasim yapmasini yasaklayan yeni kurallar1 kabul etmistir.
Ongoriilen kilavuzlar birtakim uyarilar1 igermektedir. Buna gére yargi mensup-
lar1 kamuoyunun yarginin tarafsizligina olan giivenini siirdiirecek bigimde hem
mahkeme iginde hem de mahkeme disinda etik davranma ihtiyacinin kesinlik-
le farkinda olmak durumundadir. Burada yargi mensuplarinin blog yazarlig
yasaklanmamuistir. Ancak blog yazan veya bagkalarininkine yorum yapan yargi
mensuplarinin kendilerini yargi¢ kimlikleriyle tanitmamasi diizenleme altina

alinmistir. Ayrica yargiglarin kendi tarafsizliklarina ve genel olarak yargiya karsi

47 Singh, “Friend Request Denied: Judicial Ethics and Social Media’, s. 166.

48 Rusya Yargiclar Kongresi tarafindan 19 Aralik 2012'de kabul edilmistir. 8 Aralik 2016da Rusya Yargiclar
Kongresi karariyla degistirilmistir. Bkz. https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/rus.pdf, (Erisim ta-
rihi: 15 Aralik 2020).

49 Venice Commission, Use of Social Media By Judges Deontological Rules or Instructions/Relevant Case-Law,
(Strasbourg: 2019), s. 9.

50 Use of Social Media By Judges Deontological Rules or Instructions/Relevant Case-Law, s. 2-4.
51 Use of Social Media By Judges Deontological Rules or Instructions/Relevant Case-Law, s. 2-4.
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kamu giivenini zedeleyebilecek fikirleri ifade etmekten kaginmas: gerektigi ifade
edilmistir.> Bu kapsamda Twitter ve diger sosyal ag mecralarini da kapsayan bu
yonergelere uyulmamasinin disiplin cezasina neden olabilecegi diizenleme konu-
su yapimigtir.>

Ayni zamanda Birlesik Krallik'ta Adalet Bakanlig1 tarafindan ilk kez Tem-
muz 2000de yayimlanan The Media: A Guide for Judges adl1 galigma baslatilmstir.
2014’te revize edilen Media Guidance for the Judiciary galigmasinda yarg: gorevli-
lerinin medya ile konusma 6zgiirliigiinii biiyiik bir ihtiyatla kullanmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Bu kapsamda yargi mensuplarinin yargi sistemine veya herhangi
bir yarg: kararina yonelik kamuoyu elestirilerine cevap vermekten kaginmasi ge-
rektigi belirtilmistir. En son 2020de revize edilen medya kilavuzunda mahkeme-
ler ve medya arasinda daha giiglii ve etkin bir iletisim kurulmasinin ve aleniyet
ilkesinin stirdiiriilmesinin 6nemi vurgulanmistir.** Benzer bigimde 2010 tarihli
Norvegli Hakimler igin Etik ilkelerde yargi mensuplarinin medyanin mahkeme-
deki roliine sayg1 gostermesi ve mahkemelerin gormekte oldugu davalar hakkinda
kamuoyunun bilgilendirilmesini temin etmesi gerektigi ifade edilmistir.*

Ulkemiz yargi diizeninde ise, hakim ve savcilarin sosyal medya kullanimina
iliskin bagimsiz bir “sosyal medya etigi” diizenlemesinin bulunmadig; ifade edil-
melidir. Ozel olarak “sosyal medya kullanim etigi’ne dair herhangi bir diizenleme
s6z konusu olmadigindan, konuya iliskin sorunlarda “Yargitay Yarg Etigi {lkeleri”
ile HSK’nin hakim ve savcilara yonelik genel mesleki davranis ilkelerine aykiriliktan
dolay1 disiplin sorusturmasi ytiriitiilmektedir. Ancak icinde bulundugumuz dijital
evrende her gegen giin yasanan biiyiik degisim dinamigi dikkate alinarak konuya
6zgli mesleki davranis kurallarinin belirlenmesi uygun olacaktir. Somut bigimde
ifade edilecek olursa mesleki etik davranis kodlarinin belirlendigi bir “sosyal medya
kullanimi etik bildirgesi’nin hazirlanmasinin isabetli olacag anlagilmaktadir.

Ulkelerin ulusal yarg diizenlerinde sosyal medyaya iligkin genel yaklagimi
yukarida zikretmis oldugumuz gibi olsa da giderek daha fazla yargi mensubu

“dijital vatandas” olarak rol tistlenmekte ve de sosyal medya kullaniminin etik

52 “Senior Presiding Judge & Senior President of Tribunals, Blogging by Judicial Office Holders”, Courts and
Tribunals Judiciary, (2012). https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/Guidance/blog-
ging-guidance-august-2012.pdf, (Erisim tarihi: 15 Aralik 2020).

53 John G. Browning, “Why Can’t We Be Friends? Judges Use of Social Media”, University of Miami Law Review,
Cilt: 68, Say1: 487, (2014), s. 506.

54 Media Guidance for the Judiciary, Judiciary of England and Wales, (2014); Ayrica bkz. https://www.gov.uk/
government/news/updated-media-guidance-will-ensure-easier-access-to-court-information, (Erisim tarihi: 22
Aralik 2020).

55 Mustafa Saldirim (ed.), Karsilastirmal Hukukta Yarg: Etigi Ilkeleri, (Yargitay, Ankara: 2017), s. 41.
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sinir gizgileri konusunda siirekli bir rehberlige ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim
ABDde bir¢ok eyalet konuya iliskin etik goriis yayimlamasina ragmen sosyal
medya kullanimi nedeniyle disiplin sorunlar1 yasayan hakimlerin sayis: artis
egilimi gostermektedir. Ancak yargiglary, hizmet verdikleri topluma erigim
sagladiklar1 ve sosyal medya araciligiyla etkilesime girdikleri i¢in cezalandir-
manin ¢6ziim olmadigini, daha ziyade hakimlere dijital vatandas olarak rolleri
i¢in egitim ve rehberlik saglama yolunda adimlarin atilmasi gerektigini ifade
edilmelidir. Nitekim mevcut yargi etigi kurallar1 olusturulurken dijital ¢agin
gelisim dinamigi hesaba katilmadan bir ¢erceve belirlendiginden teknolojinin
getirdigi zorluklar1 da dikkate alan bir sosyal medya etik kurallarinin olustu-
rulmasi icap etmektedir.>®

Ayrica yargi mensuplarinin kendi 6z bilinglilikleriyle sosyal medya plat-
formlarinin ¢esitliligini géz oniinde bulundurarak bazi sosyal medya mecrala-
rinda 6zel ve mesleki kimliklerini ayristirmalarin geregini idrak etmeleri beklen-
mektedir. Bu biling diizeyini gelistirebilmek adina sosyal medya platformlarinin
isleyisi ve ¢esitli sanal platformlarda ne tiir bilgilerin paylasilmasinin gerekli veya
uygun olabilecegi noktasinda yargi mensuplarinin meslek 6ncesi ve meslek ici
egitim yoluyla bilgilendirilmesi diistintilmelidir.”” Bu tiirden egitimler 6zellikle
sosyal medyanin kullanimina iliskin pratik rehberligi icermek durumundadir.
Bundan sonrasi igin atilmasi gereken adim kamu yargi komitelerinin tiimiiyle
“sosyal medya ¢agi’na girmis olan yarg: gercekligini dikkate alan bir rehberlik
taslagi hazirlamasi olarak belirlenebilir.*®

Yargi mensuplarinin sosyal medya kullanimina iliskin bir diger degerlendi-
rilmesi gereken nokta onlarin “gercek adlariyla sosyal mecralara katilmasinin” ye-
rindeligi meselesidir. Bu ¢ercevede yargiglarin gegerli etik standartlara ve mevcut
kurallara aykir1 olmamak kaydiyla gercek adlarini kullanabilecekleri ve hukuki
statiilerini sosyal medyada ifsa edebilecekleri kabul edilmektedir. Ancak yarg:

mensuplarinin sosyal medyayr”® kullanim tutumlarinda meslekleriyle ilgili tiim

56 John G. Browning, “The Judge as Digital Citizen: Pros, Cons, and Ethical Limitations on Judicial Use of New
Media”, Faulkner Law Review, Cilt: 8, Sayr: 1, (2016), s. 132.

£«

57 “Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, s. 5.

58 Craig Estlinbaum, “Social Networking and Judicial Ethics”, St. Mary’ Journal on Legal Malpractice ¢ Ethic,
Cilt: 2, Say:: 2, (2012), 5. 28.

59 Kiiresel Yarg: Biitiinliigii Agrnin (Global Judicial Integrity Network) Nisan 2018deki lansman etkinliginin
sonunda Yarg: Biitinliigii Bildirisi (Declaration on Judicial Integrity) kabul edilmistir. Bu ¢ergevede yargiclarin
sosyal medya kullanimi Kiiresel Yarg: Biitiinlagt Ag: i¢in oncelikli bir konu olarak belirlenmistir. Bu 6ncelikli
konu Kiiresel Agin Danisma Kurulu tarafindan kabul edilen 2018-2019 ¢alisma planinda da yer almaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Use of Social Media by Judges Deontological Rules or Instructions/Relevant Case-Law, s. 2.
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etik standartlara uymalar1 gerekmektedir.® Nitekim hakimler ve savcilarin Twit-
ter gibi sosyal mecralar1 kullanabilecegi kaydedilmektedir. Ancak bu sosyal med-
ya hesaplar1 onlar1 hakim veya savci olarak tanimladigindan yalnizca bilgilendir-
me ve egitim amagli ve isleriyle baglantili faaliyetler igin kullanilmas: gerektigi
ifade edilmektedir.*!

Sonug olarak sosyal medya platformlar1 toplumsal yasamda kitle iletisiminin
gerceklesmesinde ve bilginin yayilmasinda giderek daha biiyiik bir iletisim ortami
olusturmaktadir. Bununla birlikte yargi makaminin niteligi géz oniine alindigin-
da yargi mensuplar1 tarafindan sosyal medyanin kullanimi irdelenmesi gereken
belirli sorunlar: ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim yargi mensuplarinin sosyal med-
yay1 kullanma sekli yargiclara iliskin toplumsal algiy1 ve yarg: sistemlerine olan
giiveni etkileyebilmekte ve potansiyel olarak yarg: mensuplarinin 6n yargili veya
dis etkilere maruz kaldigir durumlara yol agabilmektedir. Buna ek olarak sosyal
medyanin kullanimi yargiglarin mahremiyetine ve giivenligine yonelik potansi-
yel tehditler olusturma ve onlar1 olumsuz yorumlar ve siber zorbalik saldirilarina
maruz birakma riskini de igerisinde barindirmaktadir. Sosyal medya kullanimina
iligkin farkli yaklagimlar bulunmasina ragmen bu yaklagimlari birbirine baglayan
nokta yargiclarin her zaman “yargi bagimsizlig, tarafsizlik, dogruluk, esitlik ve

diiriistliik” gibi temel degerlere sayg: duymalar1 gerektigi ilkesidir.*

60 “Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges”, s. 4.
61 Sayan, Report of the Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, s. 18.

62 “Use of Social Media by Judges Discussion Guide for the Expert Group Meeting’, Viyana, 5-7 Kasim 2018,
https://www.venice.coe.int/files/un_social_media/unodc.pdf, (Erisim tarihi: 15 Aralik 2020).
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Modern ag toplumunu olusturan kurucu 6gelerden birisi olarak sosyal medya
platformlar1 iki yonlii kimlige sahiptir: Insanlarla hizli ve dogrudan bir sekilde
etkilesim imkan1 saglamak, halka agik ve siireklilik arz eden bir yapida olmak.
Bu platformlarda internet depolama kapasitesi neredeyse sinirsizdir. Paylagilan
icerikler kolaylikla iletilebilir, kopyalanabilir ve yeni baglamlara yerlestirilebilir
niteliktedir. Bir yandan sosyal ag siteleri dogrudan, etkilesimli, gayriresmi ve kisi-
sellestirilmis iletisim medyasi olustururken diger yandan halka a¢ik kalic1 kaynt si-
teleri olarak islev gormektedir. Dogrudan, etkilesimli, gayriresmi ve kisisellestiril-
mis karakterleri, modern yargicin mahkeme salonundaki multimodal ve formdan
bagimsiz kendini temsil etmesiyle son derece uyumluluk arz etmektedir. Bununla
birlikte medyanin kamusal karakteri onlar1 ayn1 zamanda karar veren bir yargi-
cin kamusal performansinin bir pargasi haline getirmektedir. Bu performans tek
modlu, bigimsel bir 6z temsil ile karakterize edilmektedir. Hukuk sosyologlar1 ve
soylem uzmanlar siireklilik arz eden bu kamusal adli 6z temsil siirecinin dogru-
dan, etkilesimli, gayriresmi ve kisisellestirilmis iletisimle ¢elisen kalic1 bir ritiielin
pargasi oldugunu vurgulamaktadir.®®

Kisa mesajlar araciligiyla yazili iletisime katilmanin “geleneksel” yollarindan

ayr1 olarak sosyal medya, kisinin onayini (begenmek ve begenmemek) ve ilgisi-

63 Paul van den Hoven, “The Judge on Facebook; Neglecting a Persistent Ritual?”, International Journal for Court
Administration, Cilt: 7, Sayr: 1, (2015), s. 18.
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ni (takip etmek) ifade etmenin veya kabul etmenin yeni yollarini sunmaktadir.%
Sosyal medya dogasi geregi bir mecrada yorum yapma, fotograf paylasma, kisileri
aragtirma ve kisilerle etkilesim kurma gibi dijital aktiviteler igin uygun bir mecra
olusturmaktadir. Facebook'taki “begenme” 6zelligi bir gonderi, yorum, fotograf,
video, profil, uygulama veya diger Facebook bilesenleriyle olan sempatinizin, be-
geni veya anlasmanizin bir ifadesi olarak tanimlanabilmektedir. Bir yargi mensubu
sosyal mecralara katildiginda takip ettigi kisilerin tiim gonderilerini, yorumlarinm
ve faaliyetlerini onayladig1 yoniinde bir alg1 olusturma riski barindirmaktadir.®®
Bu noktada muhtemelen yargi mensuplarinin sosyal medya kullanimina iliskin
en biiyiik tehdit yargicin tarafgirlik veya yetkisini kotiiye kullanmas: siiphelerine
yol agabilme riskini tagimasi olarak kaydedilebilir.*

Nitekim ¢evrim ici etkinlikler bizzat yargi mensuplarini ve mahkemeleri ba-
gimsizlik ve tarafsizlik temelinde yiiksek bir risk yaratma potansiyeline her za-
mankinden daha fazla sahiptir. Bu ¢ercevede giderek daha yogun bi¢imde yarg:
mensuplarinin Facebook ve Twitter gibi sosyal medya mecralarini kullanmalarina
izin verilecegi veya ne sekilde kullanilabilecekleri sorgulanmaktadir. Bu teknolo-
ji ikilemine 6rnek olarak Aralik 2011°'de CBS® tarafindan yayimlanan ¢evrim igi
etkinlik ve mahkemeler arasinda giderek artan sorunlu iliskiyi vurgulayan The
Good Wife dizisinin bir boliimii verilebilir. [lgili dizinin “What Went Wrong?” adl
boliimiinde jiiri iiyeleri masum bir sanig1 cinayetten sug¢lu bulmustur. Savunma
avukatlar1 yargicin yargilama sirasinda yanlislikla jiiri tiyesiyle baglanti kurdu-
gunu tespit ettikten sonra son anda miivekkillerini kurtarmiglardir. Ozetle sosyal
medya hesab1 bulunan saygin bir yargicin davanin jiirisiyle olan sanal etkilesimi
davanin seyrinin degismesine yol agmistir. Diziye konu olan bu kurgusal anlat:
yeni sosyal medya platformlarinin dikkatsizler agisindan ne kadar biiyiik bir tuza-
ga doniisebilecegini kesfetmek adina bir ironiden yararlanmaktadir.®®

Yorum veya durum giincellemeleri yayimlamak kadar tartigmali olmasa da
yargiglar, bagkalar: tarafindan gonderilen fotograflara yorum yaparken kendi 6z

etik degerlendirmesini yapmak durumundadir. Bu ¢er¢evede Kentucky Danigma

64 Blitsa, Papathanasiou ve Salmanli, “Judges & Social Media: Managing the Risks”, s. 18-20.

65 “Practical Guidelines on Use of Social Media by Judges: Central and Eastern European Context”, CEELI
Institute, (2019), s. 38-39.

66 Blitsa, Papathanasiou ve Salmanli, “Judges & Social Media: Managing the Risks”, s. 18-20.
67 CBS, CBS Entertainment Group boliimii araciligiyla Viacom CBS’ye ait bir Amerikan ticari yayin televizyonu
ve radyo agidir. Bkz. https://www.cbs.com, (Erisim tarihi: 12 Aralik 2020).

68 Nathanael J. Mitchell, “Judge 2.0: A New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media”, Utah Law
Review, Cilt: 2012, Say: 4, (2012), s. 2128.
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Komitesi yargiglarin daha yiiksek standartlara tabi oldugu ve bu nedenle bagkalar:
tarafindan paylasilan fotograflara yorum yaparken uygunsuz goriinmekten kagin-
malar1 gerektigini ifade etmektedir.”

Sosyal medyanin yargiclar tarafindan kullanildigi/kullanilma ihtimalinin
oldugu bir diger form derdest olan bir davaya iliskin olarak yargicin taraflari/
taniklar1 sosyal medya hesaplar tizerinden arastirmasidir. Bu kapsamda tavsiye
niteligindeki goriisler yargiglarin taraflarin veya taniklarin faaliyetlerini izlemek
veya davada sunulan olaylarin kapsamini agan bilgiler elde etmek i¢in Facebook
veya diger sosyal ag sitelerini kullanmaktan kaginmalar: gerektigini gostermek-
tedir. Ohio Yiitksek Mahkemesi Etik Komitesi “bir yargicin, bir sosyal paylasim
sitesindeki bir davanin tarafinin veya taniklarin sayfalarina bakmamasi ve 6niin-
deki davayla ilgili bilgi almak igin sosyal ag sitelerini kullanmamasi gerektigini”
ifade etmistir.”

Genel tavsiye bu olmakla birlikte sosyal medyanin yargi mensuplarinin be-
lirli davacilar hakkinda bagimsiz olarak bilgi edinmesini ve olgusal arastirma
yapmasini kolaylastirdig: yoniinde de bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore
dava devam ederken bir yargig, taraflarin sosyal medya sayfalarinda gezinerek
davanin gerceklerini bagimsiz olarak arastirirsa ve davayla ilgili ek bilgilerle
karsilagirsa bu bilgileri incelemek i¢in kayda alabilir. Ancak elde edilen bu bilgi-
lerin dava dosyasina girmesi 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde elde edilen bu
bilgiler yalnizca kabul edilemez olmakla kalmaz ayni zamanda yargicin sosyal
medyada taraflar1 arastirmasi 6n yargi olmaksizin hareket etmesine yonelik bir
ihlal tegkil edebilir.”

Bu noktada 6zellikle ceza adaletinde sorusturma ve kovusturma asamalarin-
da yeterli delil elde edilemeyen durumlarda siiphelinin veya sanigin aragtirilmasi-
nin olumlu etkilerinden s6z edilebilir. Ayrica sosyal medya sosyokiiltiirel egilim-
lerin, toplumsal duyarliliklarin ve kamusal hassasiyetlerin dinamigini 6lgebilme
noktasinda kullanicilara bilgisel imkan sunmaktadir. Ancak sosyal medyanin ¢o-
gunlukla denetimsiz olan manipiilatif agik igerik tiretimi ve dili kullanicilarin ya
da o bilgi kaynaklarini kullananlarin bu bilgi akisindan kolaylikla etkilenmeleri

sonucunu dogurmaktadir. Bu durumun yarg: adaleti {izerindeki olumsuz etkisi

69 Aurora J. Wilson, “Let’s Be Cautious Friends: The Ethical Implications of Social Networking for Members of
the Judiciary”, Washington Journal of Law, Technology & Arts, Cilt: 7, Say1: 3, (2012), s. 234.

70 Wilson, “Let’s Be Cautious Friends: The Ethical Implications of Social Networking for Members of the Judi-
ciary’, s. 235.

71 Blitsa, Papathanasiou ve Salmanli, “Judges & Social Media: Managing the Risks, s. 13.
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ironik bigimde “sosyal medya adaleti” veya “Twitter adaleti” olarak nitelendiril-
mektedir. Sosyal medya iizerinden yapilan giindelik yorumlar ya da paylasimlarla
popiilarite kazanan “adalet talepleri’nin manipiilatif i¢eriginin kimi zaman yar-
g1 mensuplarinin yargisal kararlarina etki ettigi gorilmektedir. O nedenle yarg:
adaletinin sosyal medyanin manipilatif yonlendirmesine maruz kalmamasini
saglamak ve hakimin i¢ bagimsizligini korumak kritik 6nemi haizdir. Bu nok-
tada ozellikle yargi mensuplarinin dava dosyalarina iligkin tahkikatlar1 mesleki
ozen ilkesi gercevesinde titizlikle dijital deliller basta olmak {izere biitiin delilleri
incelemek suretiyle yapmasi kritik énemdedir. Ornegin kimi zaman dosyada yer
alan dijital veriler incelenmeksizin tutuklama ya da tutuksuz yargilama kararlari
verilmektedir. Bunun iizerine kimi zaman sosyal medyada paylasilan goriintiiler,
sonrasinda ilgili yargi merciinin vermis oldugu karar1 degistirmesine yol agabil-
mektedir. Bu durum yargiya olan toplumsal giiveni zedeleyici bir etken olarak
karsimiza cikmaktadir.

Bu noktada Ohio Yiiksek Mahkemesi Etik Komitesinin yargiglarin sosyal
medya faaliyetlerini kisitlayan 6zel yonergeleri dikkat gekicidir. Yayimlanan y6-
nerge cergevesinde hakimlerin ¢evrim i¢i olarak yayimlanan “her yorum, fotog-
raf ve diger bilgilerde” sayginligin1 korumas: gerektigi ifade edilmistir. Yargicin
her zaman yarginin bagimsizligina, dogruluguna ve tarafsizligina kamuoyunun
giivenini artiracak sekilde hareket etmesi ayrica usulsiizliik ve uygunsuzluk gé-
riiniimiinden kaginmasinin gerekliligi dile getirilmistir. Yargiglarin “yargisal
karar alma bagimsizligi’na duyulan giiveni asindiran sosyal medya faaliyetle-
rinde bulunmamasi, herhangi bir sosyal medya platformu araciligryla bekleyen
davalar hakkinda yorum yapmamasi, taraflarin ve taniklarin sosyal medya he-
saplarini incelememesi, bagimsiz aragtirma yapmak i¢in sosyal medyayi kullan-
mamasi ve sosyal medya siteleri araciligiyla hukuki tavsiye vermemesi gerektigi
vurgulanmistir.”

Son olarak CEELI (Central and Eastern European Law Initiative) kurulusu-
nun hakimler tarafindan sosyal medyanin kullanimina iliskin kapsamli pratik yo-
nergelerinin zikredilmesi gerekmektedir. Ilgili etik yonergeler soyle siralanmugtir:

« Tiim sosyal medya igeriginde yargry: iyi temsil edin: Kisisel bir baglamda
gonderi paylasiyor olsaniz bile her zaman profesyonel bir tislubu koruyun ve

bir yargi¢ olarak roliiniiziin farkinda olun. Yarg: alaninda bir kariyere sahip

72 “The Supreme Court of Ohio: Board of Commissioners on Grievances and Discipline, Opinion 2010-77,
Ohio Board of Professional Conduct, https://www.ohioadvop.org/wp-content/uploads/2017/04/Op_10-007.pdf,
(Erigim tarihi: 12 Aralik 2020).
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olan herkes e-posta, metin veya sosyal medya gonderileri yoluyla yazdikla-
rina ve ¢evrim i¢i olarak ne yayimladiklarina dikkat etmelidir. Zira dijital
icerik cok kolay ve genis ¢apta erisilebilir bir kaynak olarak ¢esitli alanlarda
yargicin yargisal faaliyetini etkileyebilir.

Goriilmekte olan dava hakkinda asla yorum yapmayin: Zira bu yorum ya
da paylagimlar toplum nezdinde yargiglarin ve yargi sisteminin tarafsizlig

hakkinda siipheler uyandirabilir.

Taraflar1 aragtirmak i¢in sosyal medyay1 kullanmayin: Hakimler yalniz-
ca taraflarca sunulan delilleri ve tahkikata tabi olan tiim gergekleri dikkate
almalidir. Hakimler kanunun esasa ve usule iliskin olarak 6ngordiigii yol-
lardan bagka yollarla davaya iliskin olay ya da olgular1 kendince sorusturma

yoluna gitmemelidir.

Kiminle arkadas oldugunuza veya hangi gonderiyi begendiginize dikkat
edin. Siyasi ve ticari yorumlardan kaginin: Yargiglar siyasi tartijmalardan
uzak durmali ve siyasi goriiglerini kamuya a¢iklamamalidir.

Cevrim i¢i goriiniirliigiiniizii ayarlayin ve izleyin: Cevrim i¢i sosyal var-
liginiz1 diizenli olarak gozden gegirin ve gerekirse gizlilik ayarlarinizi dii-
zenleyin.

Kisisel verilerinizi koruyun: Herhangi bir kisisel bilgiyi a¢ciklamadan 6nce
iki kez diistiniin. Kisisel bilgilerinizi Facebook'ta veya baska bir sosyal agda
yayimladiginizda bu bilgileri gizli tutmaniz pek olas1 degildir. Bu tiir kisisel
veriler kalic1 bir mevcudiyete sahip oldugundan bu verilerin ¢evrim ici ola-
rak gonderildikten veya yayimlandiktan yillar sonra yeniden yayimlanabilir

veya yazdirilabilir oldugunu dikkate alin.

Sosyal medyay1 halki egitmek icin kullanin: Sosyal medya platformlar:
toplumu yarg: sistemine dahil etmek ve egitmek, yargisal siireglerin aleni-
yetini tesvik etmek, hukukun istiinliigiiniin savunuculugunu yapmak, yargi
gorevlerinin 6nemini agiklamak ve yarg: kurumlarinin faaliyetleri hakkin-
da bilgi saglamak i¢in olumlu bir arag olarak kullanilabilir.”?

Son olarak ifade etmek gerekirse dijital evrenin sanal gercekligi sosyal medya-

nin farkli mecralarina katilimda kendine 6zgii birtakim dinamikler tiretmektedir.

Bu noktada ozellikle sosyal medyanin kendinde ger¢eklik algisini zayiflatan yor-

73 “Practical Guidelines on Use of Social Media by Judges: Central and Eastern European Context”, CEELI
Institute, s. 10-12.
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dami kamusal ve toplumsal denetim ve gozetimden bagimsizlik diisiincesi olus-
turmaktadir. Bu disarlikli denetimsizlik sanrisinin sosyal medya kullanicisinin 6z
denetim yoksunluguyla biitiinlesmesi farkli hukuki ve etik ihlallerin dogmasina
neden olmaktadir. Sosyal medya tizerinden yapilan paylasimin gercek yasamin
sosyal etki ve etkilenme baglamindan azade olduguna dair bu tiirden kisisel al-
gilar 6lciisiiz bir dil ve igerik tiretimine neden olabilmektedir. O nedenle sosyal
medya kullanimina iliskin yalnizca hukuki temelde diizenleyici bir ¢erceve be-
lirlemenin yetersizligi s6z konusudur. Buna ilaveten mutlak surette etik temelde
bir bilinglilik diizeyinin gelistirilmesi hedefine matuf bir ¢er¢evenin belirlenmesi

isabetli olacaktir.
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[lgili boliimde aktarildig1 iizere uluslararasi dlgekte yargi bagimsizligina ilis-
kin ¢ok sayida belge bulunmaktadir. Avrupa diizeyinde bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakki her seyden énce Avrupa Insan Haklar1 Sozlegme-
si'nin (ATHS) “adil yargilanma hakki”n1 diizenleyen 6. maddesi ile séyle teminat
altina alinmigtir:
Herkes gerek medeni hak ve ytkiimliiliikleriyle ilgili nizalar gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus

bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hak-
kaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.

Mahkemenin igtihad1 (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ATHM) i¢tihadi
yargt bagimsizliginin bir¢ok 6nemli yoniine 151k tutmakla birlikte dogas1 geregi
meseleyi sistematik bir bigimde ele almamaktadir.”* Yargi bagimsizliginin hem
yarginin vazgecilmez bir niteligi olmak sifatiyla nesnel hem de kisilerin hak ve
ozgiirliiklerine dair bagimsiz hakimlerce karar verilmesi hakkinda goriintir olan
oznel nitelikte unsurlar1 bulunmaktadir. Bagimsiz hakimler olmadan hak ve 6z-
giirliiklerin dogru ve hukuka uygun bir sekilde hayata gecirilmesi miimkiin de-
gildir. Bu noktadan hareketle yargi bagimsizliginin tek basina bir amag olmadig:

da ifade edilmelidir. Yarg: bagimsizlig1, yargi mensuplarinin kisisel bir ayricalig

74 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf; Guido Neppi Modona, Angelika Nussberger, Hjor-
tur Torfason ve Valery Zorkin, Yarg: Sisteminin Bagimsizligi Boliim I: Hakimlerin Bagimsizlig, (Venedik Komis-
yonu Rapor, Strazburg: 2010), Calisma No. 494 / 2008, s. 5.
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olmayip onlarin kisi hak ve 6zgiirliiklerinin koruyucusu olma goérevlerini yerine
getirmeleri i¢in bir gereklilik olarak agiklanabilir.”

Tam da bu noktada yarg: ve adalet iliskisinin olumlanmasi i¢in yarginin asil
gayesinin sorgulanmasi icap etmektedir. Bu sorgulama ayni zamanda yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizligina isaret etmektedir. $iiphesiz yargi bagimsizliginin te-
mel ve asli hedefi toplumdaki siyasal, kiiltiirel, etnik, dinsel ve dilsel iligkileri hu-
kuksal esitlige tasimaktir. Burada yargi bagimsizliginin hedefi yargi mercilerini,
yargig ve savcilari toplumdan, toplumsalliktan ve siyasalliktan uzak tutmak, top-
lumsal ya da siyasal taraflardan gizlemek olmadig: gibi bu meslegin faaliyetlerini
toplumun digina ¢ikartarak toplumsal denetimi engellemek de degildir. Nitekim
yarg1 bagimsizlig1 toplumdaki farkli sosyolojik kesim veya gruplarin sosyal ya-
samlarini ve siyasal diisiincelerini bilerek ve taniyarak yargilama faaliyetini icra
etmeyi gerekli kilmaktadir.”

Yargi bagimsizliginin temelinde yasama ve yiiriitme erkinden bagimsiz is-
lemesini 6ngoren “erkler ayrilig1 teorisi” yatmaktadir. Yargi bagimsizlig1 diger
erklerle iligkilerde ¢ok 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Yargi; yasama ve yii-
riitme erkleri tizerinde hesap verilebilirligi saglayan bir isleve sahiptir. Yarg: erki-
nin bu gorevini yerine getirirken devletin diger organlarindan gelebilecek uygun
olmayan miidahalelerden bagimsiz bir gekilde hareket edebilmesi gerekmektedir.
Bu meyanda bagimsizlik ilkesinin tarafsizligin da giivencesi oldugu ifade edilme-
lidir. Bu noktada “bagimsizlik” ve “tarafsizlik” kavramlar1 birbirleriyle yakindan
iligkili olmasina ragmen temelde birtakim farkliliklarinin bulundugu da kayde-
dilmelidir. Tarafsizlik ilkesi yargilamay1 yapan yargi mensubunun meseleler ve
belirli bir davadaki taraflar ile ilgili ruh halini veya tavrini ifade etmektedir. Bu
ilke gercek veya algilanan herhangi bir 6n yarginin yoklugunu isaret etmekte-
dir. Ote yandan bagimsizlik ilkesi ise bagimsizhigin geleneksel anayasal degerini
yansitmakta veya somutlastirmaktadir. Bu nedenle bagimsizlik yalnizca yargisal
faaliyetlerin fiili olarak icrasindaki tutumu degil baskalariyla 6zellikle nesnel ko-
sullara veya giivencelere dayanan devletin yiiriitme organiyla bir statiiyii veya
iliskiyi ifade etmektedir.”” Bagimsizlik bir hakimin tarafsizliginin hem ayrilmaz

bir tamamlayicis1 hem de 6n sartini olusturmaktadir. Bu da yargi sisteminin gii-

75 Modona, Nussberger, Torfason ve Zorkin, Yarg: Sisteminin Bagimsizlig1 Boliim I: Hakimlerin Bagimsizligi, s. 4.

76 Kemal $ahin, “Yarg: ve Adalet: Olmayan Seyin Adaleti’, Yargiya Felsefeyle Bakmak, haz. Kurtul Giileng ve
Ozlem Duva, Birinci Baski, (Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul: 2016), s. 242.

77 “Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct’, s. 40.
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venilirligi ve demokratik toplumda olusturmasi beklenen giiven agisindan yiiksek
6nem tasimaktadir.”®

Bundan otiirii hakimlerin gerek meslek hayatlar1 gerekse 6zel yasamlarinda
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak mesleki bagimsizlig1 zedeleyecek davra-
nislardan kaginmasi gerekmektedir. Her ne kadar modern hukukun dogas: bir
yargicin “o diinyada yasamasini, nefes almasini, diisiinmesini ve fikir aligveri-
sinde bulunmasini ve de yargicin hizmet ettigi topluluktan gereksiz yere soyut-
lanmamasint™ gerekli kilsa da sosyal medya kullanimi birtakim etik endiseleri
de beraberinde getirmektedir. Sosyal medyada paylasilan her igerik, begenme ve
alintilama kamuoyu tarafindan hakim ve savcilarin tarafsiz olmadigi algisini olus-
turma potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle yargiglar hakimin tarafsizligini kay-
betmesine yol agabilecek her tiirlii uygunsuz hiciv ifadelerden, alayl: veya ironik
elestirilerden kaginmalidir. Bir yargicin sosyal medyadaki paylagimlarinin onun
gorevinin sayginligina miitenasip olmast ve onun bagimsizlik ve tarafsizligina
golge diisiirecek nitelikte olmamasi gerekmektedir. Zira olumsuz bir alg1 yalnizca
bir yargi mensubuna degil ayn1 zamanda tiim yargi camiasina zarar verme potan-
siyeline sahiptir.*

Bu agidan yarg1 mensuplarina yonelik etik davranis kurallarinin belirlenme-
sinin kritik 6nemi bulunmaktadir. Belirlenecek olan bu davranis kodlari yarg: ba-
gimsizligina teminat olabilecek birden ¢ok giivencenin varlik bulmasina zemin
hazirlayacaktir. Bunlardan birincisini olusturan davranis kurallar1 yargi mensup-
larinin mesleki etik sorunlarini ¢g6zmelerine yardimer olacaktir. Bu imkan hakim-
lerin 6zgiir bi¢cimde karar verebilmelerini ve diger makamlardan bagimsiz kala-
bilmelerini giivence altina alacaktir. Ikincisi hakimlerden beklenen davraniglara
iligkin olarak toplumu bilgilendirme gorevini icra edecektir. Ugiinciisii adaletin
bagimsiz ve tarafsiz olarak saglandigina dair topluma giiven vermeye katkida bu-
lunacaktir. Goriildiigii tizere davranis kurallar belirlemenin yararlar: bulunsa da
Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE) bagimsizlik ve tarafsizligin yalnizca
davranis kurallari ile saglanamayacagini, ¢ok sayida yasanin ve usul kurallarinin
da bulunmas: gerektigini ifade etmistir. Zira mesleki davranis standartlar: kanun-

lardan ve disiplin kurallarindan farklilik arz etmektedir. Ayrica mesleki davranis

78 “Hakimlerin Mesleki Davraniglarini Diizenleyen Ilke ve Kurallar Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin Dikkatine Sundugu 3 sayili Goriis”, Avrupa Hakimleri Danigsma Konseyi (CCJE), CCJE 3 (2002) Op. No
3, Strazburg, 19 Kasim 2002.

79 “Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct’, s. 40.

80 “Practical Guidelines on Use of Social Media by Judges: Central and Eastern European Context”, CEELI
Institute, s. 14.
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kurallar1 birgok sorunu da biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin yasaklanma-
yan her davranisin kabul edilebilir olduguna dair bir izlenim yaratabilmektedir.
Bunun yam sira aslinda siirekli degisen ve gelisen nitelikte olmalarina ragmen
davranis standartlarinin belli bir donem igin gegerli ve sabit oldugu izlenimi olu-
sabilmektedir. Bu nedenle Konsey (CCJE) davranis kurallar: dizgesi hazirlanmak-
tansa bir “mesleki davranis standartlar1 bildirgesi’nin diizenlenmesinin daha ma-
kul olacagini 6ne stirmiistir.*!

Yine CCJE yargi mensuplarinin bagimsizliginin gerekli sekilde korunabil-
mesi adina mesleki davranis standartlarina yonelik bildirgelerin iki temel ilkeye
dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ilk olarak bu bildirgenin temel mesleki
ilkelerden bahsetmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargi mensuplarinin icra etme-
sinin yasaklandig1 6nceden belirlenmis eylemlerin tam listesini yapmanin genel
olarak imkansizliginin farkinda olundugundan belirlenen ilkelerin hakimlere y6-
nelik 6z diizenleyici arag niteliginde olmasi gerektigi dile getirilmistir. Tkinci ola-
rak mesleki davranis kurallarinin hakimlerin kendileri tarafindan hazirlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu kurallarin yarginin kendisince ve kendisi i¢in trettigi
o0z diizenleyici araglar olmasi gerektigi vurgulanmigtir.*?

Sonug olarak yarg sistemi ancak yargi mensuplarinin toplumla etkilesim ha-
linde olduklarinda etkin isleyebilecegi ve yarginin demokratik mesruiyetinin® de
ancak bu sayede giivenceli hale gelebileceginden 6tiirii onlarin i¢inde bulunduk-
lar1 sosyal baglamdan soyutlanmamalar1 gerekmektedir. Yargi mensuplarinin da
birer vatandas olarak &zellikle AIHS tarafindan teminat altina alinan (diisiince,
din ve vicdan 6zgiirliikleri gibi) temel hak ve 6zgiirlitkleri bulunmaktadir. Bu ne-
denle onlarin topluma dahil olabilecekleri diizey ile gérevlerini yerine getirmede

bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 arasinda makul bir denge saglanmalidir.®*

81 “Hakimlerin Mesleki Davraniglarini Diizenleyen Ilke ve Kurallar Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin Dikkatine Sundugu 3 sayili Goriig”

82 “Hakimlerin Mesleki Davraniglarini Diizenleyen Ilke ve Kurallar Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin Dikkatine Sundugu 3 sayili Goriig”

83 Yarginin demokratik mesruiyetine iliskin sistemsel bir ¢6ztimleme i¢in bkz. Muharrem Kilig, “Hukuk-Politik
Gergekligi Baglaminda Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Cilt: 94, Say1: 23, (2017).

84 “Hakimlerin Mesleki Davraniglarini Diizenleyen Ilke ve Kurallar Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin Dikkatine Sundugu 3 sayili Goriig”
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AIHM® tarafindan “tarafsizlik” hem belirli bir davada bir hakimin kisisel kanaat-
lerini ya da menfaatlerini géz 6niinde bulunduran 6znel yaklasima gére hem de
hakimin bu hususta tiim makul siipheleri ortadan kaldirmaya yetecek teminatlar
sunup sunmadigini degerlendiren nesnel bir sinamaya gore belirlenmektedir.®
Nitekim AIHM’in ilgili yargisal ictihatlarinda tarafsizlik ilkesinin 6znel ve nesnel
boyutlarini temellendirdigi goriilmektedir.

Ornegin “Kyprianou v Kibris” kararinda AIHM tarafsizlik kosuluna aykuri-
ligin giindeme gelecegi iki durumu birbirinden ayirmistir. Bunlar “islevsel ya da
sahsi” yanliligin olabilecegi durumlardir. ilk durum ayni kisinin yargisal faaliyetler
gergevesinde farkli islevlere sahip olmasinin ya da yargilamanin diger aktorleriyle
arasinda hiyerarsik ya da benzer nitelikli baglar bulunmasinin mahkemenin nes-
nel tarafsizligina dair mesru bir stiphe yaratmasi olarak kaydedilmistir. Kisisel ta-
rafsizlikla ilgili degerlendirilmesi gereken nokta yargicin kisisel tutumunun boyle
bir siiphe olusturup olusturmadig1 veya yanl bir davranis teskil edip etmedigidir.

Oznel tarafsizlikla ilgili degerlendirilmesi gereken nokta ise bir mahkeme iiyesinin

85 Mahkeme “Wettstein v Isvi¢re” davasinda nesnel tarafsizligin yargicin bakmakta oldugu davada kars1 tarafin
avukat1 olarak gérev yapmis olmasi halinde de ihlal edilebilecegine hitkmetmistir. Benzer sekilde “Buscemi v
Italya” davasinda yargicin yargilama diginda basina beyan vermesi durumunda éniindeki davayla ilgili tarafsiz-
ligina dair stipheler uyandirabilecegini kabul etmistir. Bkz. D. J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates ve C. M. Buckley,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, cev. ve ed. Hiilya Dinger, (Avrupa Konseyi, 2013), s. 293-297.

86 “Hakimlerin Mesleki Davranislarini Diizenleyen ilke ve Kurallar Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin Dikkatine Sundugu 3 sayili Goriig”
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bagvuru sahibine kars1 kisisel bir yanlilikla hareket edip etmedigi olarak kaydedil-
mistir. Bu baglamda aksini gosteren bir delil olmadikg¢a yargicin “tarafsiz bir yar-
gi¢” olarak kabul edilecegi vurgulanmigtir. Nesnel tarafsizigin ise Ingiliz hukukun-
daki “Adaletin saglanmasi igin goriilmesi gerekir” doktriniyle paralellik gosterdigi
ifade edilmistir. Bu baglamda ATHM “gdriiniim”iin énemini vurgulamaktadir.*’

Bu ¢ergevede tarafsizlik ilkesinin ¢ farkli boyutu oldugu ifade edilebilir.
Tarafsizligin taraflara adil bir yargilama imkani sagladig: bir “usul’, halkin mah-
kemelere olan giivenini artirdig1 “siyasi” ve bir yargicin kendisini tanimlayan iyi
davranis standardinin 6zii oldugunu ifade eden “etik” boyutlar1 bulunmaktadir.
Iki bin y1ldan fazla siiredir iyi bir yargi¢ olmak tarafsiz bir yargi¢c olmak anlamina
gelmektedir. Taraflara adil bir siire¢ saglamak ve mahkemelerde toplumun giive-
nini artirmak i¢in yasay: tarafsiz bir sekilde uygulayan iyi bir yargi¢c olmak 6nem
arz etmektedir.*® Bu meyanda hakimin hem adli gorevleri hem de diger aktivite-
lerinde tarafsizlik ilkesine bagli kalmasi icap etmektedir. Hakimin yarg: gorevini
iltimas, yanlilik veya 6n yargi olmaksizin ifa etmesi, herhangi bir uygunsuz amag
ve etik dis1 uygulamadan etkilenmemesinin genel bir prensip oldugunu belirt-
mek gerekmektedir.*

Nitekim adaletin temel bir bileseni olarak tarafsizlik ilkesi yargi mensup-
lar1 tarafindan hukukun bireylere karsi herhangi bir kisisel 6n yarg: olmaksi-
zin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Kanunu herkese esit veya tarafsiz olarak
uygulamak durumunda olan yargiglar maddi anlamda tarafsizligin yani sira ta-
rafli oldugu goriintiisiinden de kaginmak mecburiyetindedir. Yargiglar bireyler
tizerinde biiyiik olglide yetki kullanan 6nemli kamu gorevlileri olmalarindan
otiirit kamu giiveninin koruyucular: olarak nitelendirilmektedir. Yasay1 uygu-
lama sorumluluklarin: yetkinlikle yerine getirmeleri adina onlarin bagimsizlig
glivence altina alinmalidir. Ancak bu bagimsizlik giivencesi en yiiksek derecede
tarafsizlik ve dogrulukla birlestirilmelidir.”® Nitekim yarginin bagimsizlig1 haki-
min biitiiniiyle tarafsiz oldugu varsayimina dayanmaktadir. Hakim taraflar ara-
sindaki davayi goriirken bagimsiz yargilama becerisini etkileyen veya etkiledigi

distiniilebilecek her tiirlii baglanti, egilim veya 6n yargidan soyutlanmis olmak

87 Harris, O’'Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, s. 293-297.

88 Charles G. Geyh, “The Dimensions of Judicial Impartiality”, Florida Law Review, Cilt: 65, Sayr: 2, (2014), s.
512.

89 “Hakimlerin Mesleki Davraniglarini Diizenleyen Ilke ve Kurallar Hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-
tesinin Dikkatine Sundugu 3 sayili Goriig”

90 Jeffrey M. Sharman, “Judicial Ethics: Independence, Impartiality, and Integrity”, Inter-American Develop-
ment Bank Washington, (1996), s. 15.
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durumundadir. Bu baglamda yarginin bagimsizligi tam olarak “Hi¢ kimse kendi
davasinin yargici olamaz (Nemo judex in sua causa)” temel ilkesinin yorumlan-
masi olarak degerlendirilebilir.”!

Bundan 6tiirii sosyal medya da dahil olmak iizere hangi baglamda olursa ol-
sun bir yargicin tiim sosyal temaslar1 onlarin her zaman “yarginin bagimsizligina,
dogruluguna ve tarafsizligina kamu giivenini tesvik edecek” bicimde hareket et-
meleri gerekliligine tabidir.”> Ancak burada sunu belirtmek gerekirse yargiclarin
sosyal faaliyetleri yargisal tarafsizlik ile ifade 6zgiirliigii arasindaki gerilimi ortaya
koymaktadir. Nitekim yargi¢larin tarafsizligina iliskin beklentinin kadim tarihsel
kokleri bulunmaktadir. Oyle ki tarafsizlik Homeros ve Hesiodos'un yasadig er-
ken dénem Yunan toplumlarinda adil yargilamanin énemli bir unsuru ve adaleti
saglayanlarin temel erdemi olarak kaydedilmistir.” Bu tarihsel beklentiyi karsila-
mak adina bugiin yargsal tarafsizlik AIHSnin 6. maddesinde adil yargilamanin
merkezi bir unsuru olarak ilan edilmistir. ATHS'nin 10. ve 8. maddeleri uyarinca
yargl mensuplari ifade 6zgiirligiinden yararlanmakta, kisisel yasamlarini ve ileti-
simlerini gelistirme hakkina sahip bulunmaktadir. Bu 6zgiirlitklerin kullanilmas:
yargiglarin gergek ve toplumun esit iiyeleri olmasini saglamaktadir. Bundan otiirii
etik gorevler bir yargi mensubunun kendisini toplumundan uzaklagtirmasini ge-
rektirecek sekilde algilanmamalidir.”

Yargiglar ilgili yasa hiikiimlerini uygulamada tarafsiz ve adil kalmak duru-
mundadir. Kurallara yapilan yorumlar bir yargicin kisisel bir felsefeye sahip olabi-
lecegini kabul etmekle birlikte yargicin hukuka iliskin kisisel inanclar1 objektif bir
yargilama yapmasini etkilememelidir. Facebook ile Wikipedia sayfalar1 ve kisisel
bloglar bir yargicin kisisel felsefesini veya biyografik ge¢misini yansitiyor olarak
algilanabilmektedir.”® Bundan o&tiirii tarafsizlik ilkesini giivence altina alabilmek
adina hakim ve savcilarin sosyal medyada var olmasini engellemek ilk bakista
mantikli goriinebilir. Ancak 21. yiizyilda sosyal yasamla bu kadar biitiinleyici bir
ortamdan kaginmak toplumdan gereksiz izolasyon olusturabilir ve bu durum

baskaca yasamsal ilkelerin ihlaline neden olabilir.”® Boylesi bir sosyal soyutlanma

91 “Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct’, s. 29.

92 M. Sue Kurita, “Electronic Social Media: Friend or Foe For Judges”, St. Mary’s Journal on Legal Malpractice &
Ethics, Cilt: 7, Say: 2, (2017), s. 210.

93 Homeros ve Hesiodos'ta adalet kavrami i¢in bkz. Matthew W. Dickie, “Dike as a Moral Term in Homer and
Hesiod”, The University of Chicago Press Journal, Cilt: 73, Say1: 2, (1978).

94 Blitsa, Papathanasiou ve Salmanli, “Judges & Social Media: Managing the Risks”, s. 2.
95 Mitchell, “Judge 2.0: A New Approach to Judicial Ethics in the Age of Social Media”, s. 2142.
96 Sossin, “Judicial Ethics in a Digital Age”, s. 632.
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yargi mensuplari agisindan elitist bir zihinsel kopusa, toplumsal degerler ve sos-
yolojik dinamikler temelinde bir sagirlasma veya korlesmeye yol agabilir. Bu du-
rum ise beraberinde yargi mensuplarinin kendinden menkul bir deger ve yasam
alani igerisinde hapsolmasini dogurabilir. Bu tiirden soyutlayici bir sosyal baglam
fikri mesleki ethosun gelisimini miimkiin kilacak olan toplumsal yasam pratigin-
den kopusa ve yapay bir yasam alaniyla sinirli kalmaya yol a¢abilir. Sonug olarak
bu durum yarginin demokratik mesruiyeti agisindan sorunlu yargisal kararlara ya

da aktivizme neden olabilecektir.
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Cagdas demokratik bir toplumda yurttaslarin yargi sistemi ile yarginin ahlaki
giicii ve diiriistliigiine giivenmesi son derece 6énemlidir. Bir {ilkenin yargi sistemi-
ni ayakta tutan temel unsur toplumun mahkemelerin bagimsizligina, hakimlerin
diriistligiine ve bu siireglerin tarafsizligina ve etkinligine duydugu giivendir.
Toplumsal giiven ise mahkemelerin esas ve goriintii itibariyla siyasal baglantilar
ve angajmanlarindan tiimiiyle kopmasi ve politik yapilanmalarin i¢indeki siyasal
giiclerin ¢atismalarindan kaginmast ile desteklenmek durumundadir.”” Kamuo-
yunun mahkemeler de dahil olmak tizere devlet kurumlarina olan giivenini siir-
diirme konusundaki giiniimiiz zorluklar: dikkate alindiginda kosullarin ¢arpici
bicimde degistigine tanik olunmaktadir. Hakimler ve savcilar dahil tiim kamu
gorevlilerinin karsilastig: etik zorluk tiirleri dijital ¢agda daha da karmagik bir
hal almaktadir.”®

Her gecen giin karsilagilan etik giicliikkler giderek daha karmagik bir hal alsa
da sosyal medya ve internet ¢aginda mahkemelerin bagimsizligina ve tarafsizligi-
na iliskin toplumsal giiven biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada kapsaml etik
yonergeler ve etkili uygulama mekanizmalari yargiy: siyasi ve kamusal elestiriler-

den tiimiiyle izole edememektedir. Ancak buna ragmen yargi etigi normlarinin

97 “Commentary on the Bangalore Principles on Judicial Conduct’, s. 29.

98 Carolyn A. Dubay, “Public Confidence in the Courts in the Internet Age: The Ethical Landscape for Judges in
the PostWatergate Age”, Campbell Law Review, Cilt: 40, Sayt: 2, (2018), s. 535.
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toplumun mahkemelere olan giivenini tehdit eden sorunlar1 dikkate alacak bi-
¢imde siirekli bicimde uyarlanmasi gereklilik arz etmektedir.”

Internet ve sosyal medya mecralarina katilima iliskin yarg: etigi kurallar:
yargt mensuplarini dijital diinyaya katilim saglamaktan alikoymamalidir. Zira
sosyal medyaya etik temelde aktif katilim yarg: sisteminin isleyisi hakkinda ka-
muoyunun bilgisini artirma ve bu sayede yargi sisteminin daha iyi anlagilmasina
katkida bulunabilme potansiyeline sahiptir. Ozellikle sosyal medyanin kullanimi
yargt mensuplarinin toplumun adalet sistemine iliskin olumsuz algilarini diizel-
tebilecek ve bagimsiz yargiya olan baghiligini giiglendirebilecek egitim ¢abalarina
—esi goriilmemis diizeyde ihtiya¢ duyulmas: nedeniyle- son derece yararli olabil-
mektedir. Mahkemeler verimlilik ve seffaflig1 tesvik etmek i¢in e-mahkemelere
ve diger dijital platformlara gegerken yargicglar1 teknolojiyle etkilesime girmeye
tesvik etmek de giderek daha 6nemli hale gelmektedir.'®

Bununla birlikte sosyal medyanin yayginlasmasiyla'® kisisel iliskiler veya
baglantilar evreni toplumun yargiya olan giivenini yeni ve derin yollarla sar-
san ¢atisma riskini ve 6n yargi goriiniimiinii katlanarak artirmigtir. Yargi men-
suplari tarafindan onlarin bagimsizlik, tarafsizlik ve meslege yarasirligina gol-
ge diisliren uygunsuz sosyal medya icerikleri toplumun yargiya olan giivenini
tehdit etmektedir. Oyle ki bir yargicin gonderisinin igerigi sosyal medyadaki
baglantilardan ¢ok daha fazla anlam ifade etmektedir. Nitekim bir yargicin
paylastig1 her sey yargicin bagimsizligini, dogrulugunu ve tarafsizligini po-
tansiyel olarak etkileyebilmektedir. Gonderilerin veya begenilerin igerigi ile
yargl mensubunun sosyal medya sayfasinda toplum tarafindan yargiglik vasif-
lar1 hakkinda kusku duyulmaya yol agabilecek nitelikteki uygunsuz yorumlar:
toplumun yargi mensubunu 6n yargili, diirtistlitkten yoksun veya bagka bir
sekilde siyasete ve kisisel goriislere dayali kararlar almaya yatkin olarak gore-

cegine dair endiseler uyandirmaktadir.’**

99 Dubay, “Public Confidence in the Courts in the Internet Age”, s. 563.
100 Dubay, “Public Confidence in the Courts in the Internet Age”, s. 563.

101 Bu noktada Uluslararasi Barolar Birligi tarafindan 2012'de altmus tilkede hukukgular arasinda yapilan, sosyal
medya kullaniminin avukatlik ve hakimlik mesleklerine etkisi konulu anket oldukga ilging giktilar sunmaktadir.
Ankete katilanlarin yiizde 90'indan fazlasi ¢evrim igi sosyal agin hukuk meslegi i¢in yeni bir dizi zorluk tegkil
ettigini belirtmistir. Yine ankete katilanlarin neredeyse yiizde 40’1 yargiglarin ¢evrim igi sosyal aglar1 kullanimi-
nin toplumun yarginin bagimsizligina ve tarafsiziigina olan giiven dolayisiyla yargi bagimsizligina iligkin kanaati
olumsuz etkiledigi yoniinde goriis belirtmistir. Son olarak ankete katilanlarin yiizde 75’inden fazlasi gevrim igi
sosyal agin avantajlarinin dezavantajlarindan agir bastigini ifade etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. “The Impact
of Online Social Networking on the Legal Profession and Practice”, International Bar Association, (Subat 2012),
s. 15.

102 Dubay, “Public Confidence in the Courts in the Internet Age’, s. 556.
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Sonug olarak modern demokratik toplumlarda yarg: mercilerine yurttaglarin
gliveni yalnizca davalarin yetkin ve adil ¢oziimiiyle degil ayn1 zamanda yarg: yetki-
sine sahip kisilerin kusursuz davranislari ile de saglanmaktadir. Toplum yargigtan
hem hukuksal bilgi agisindan bir yetkinlik hem de ahlak, diiriistlik, diistinceli-
lik, durus, tarafsizlik ve dogruluk da beklemektedir. Yargicin yasamin her alanin-
da kisisel onur ve haysiyetini koruma kaygis1 yarg: otoritesinin gii¢lendirilmesi-
ne yardimci olan ve bir biitlin olarak yarg: sistemine kamu giivenini giiglendiren
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargt mensubunun mesleginin prestijini
olumsuz etkileyecek her tiirlii faaliyetten kaginmasi ve olumlu ahlaki niteliklere

sahip olmasi toplumun yargi adaletine olan giivenini tahkim etmektedir.'”®

103 Salpekov Almas, “Judicial Morality”, Law and International Law, Cilt: 11, (2020), s. 70-72.
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Meslege yarasirlik ilkesi en genel anlamda bir meslek mensubunun icra ettigi
meslegin gereklerine hal, davranis ve konusmalariyla uygun davranmasini ifade
etmektedir. Mesleki yarasirlik, toplumun o meslekle ilgili olarak kabul edilebilir
ve makul buldugu cesitli davranis standartlarini kabul etmeyi de gerekli kilmak-
tadir. Yargi mensuplar1 toplumda ayni zamanda rol model olarak kabul edilen
kisiler olmalar1 yoniiyle temayiiz etmektedir. Rol model olmak yargi mensubuna
bagkalari tarafindan konusma ve davranislariyla dikkate alinan, saygi duyulan bir
kisi olma sorumlulugunu da yiiklemektedir.'**

Meslege yarasir olmak ve toplum tarafindan boyle goriilmek hem mesleki
hem de kisisel olarak yargicin giindelik yasaminin temel unsurlaridir. Bir yar-
gic siirekli bicimde toplumun gozetimi altinda olmay1 ve toplumun elestirilerine
maruz kalmay1 beklemek durumundadir. Bu nedenle de bir yargi¢ kendi kisisel
yasami iizerindeki sinirlamalarin mesleginin bir geregi oldugunu bilmeli, bunu
ozgiirce ve isteyerek kabul etmelidir. O yilizden bir yargi¢ kiirstideki yargisal
gorevi disinda da ornek bir yasam stirmekle yiikiimliidiir. Yargic sosyal yasa-
mina hassasiyet gostermek ve kontrollii davranmak zorundadir. Zira basiretsiz
bir kisisel tutum sergilemek adaletin isleyisine zarar verici bir etki olusturabilir

ve yargisal makamin onuru ile bagdagmayan bir durum dogurabilir.'® Yargiclik

104 Inayet Aydin ve Mustafa Saldirim, Yargitay Personeli Etik Davrans Ilkeleri Egitimi Kolaylastirici El Kitabu,
(Yargitay, Ankara: 2019), s. 20.

105 Sibel Inceoglu, Yargi Bagimsizligi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis Ilkeleri, (Beta Yayinlari,
Istanbul: 2008), s. 107.

57



YARGI ADALETI VE ETiGI ACISINDAN YARGI MENSUPLARININ SOSYAL MEDYA KULLANIMI

imaj1 hem yargilama sirasinda hem de 6zel yasamdaki davranislarla bir biitiinlitk
gostermektedir. Zira toplum yarg: mensuplarinin 6zel yasamlarinda dahi nasil
davrandiklari ile yakindan ilgilenmektedir. Bu nedenle yargi mensubu her za-
man toplumun gozii 6niinde olmasindan 6tiirti normal bir vatandasa gore kiilfet
olarak nitelendirilebilecek kisisel sinirlamalar1 kabullenmek ve buna isteyerek
uymak durumundadir.'®

Somut bicimde ifade edilecek olursa meslege yarasir davranislar su hususla-
r1 dikkate almayi gerektirmektedir: Yargi mensuplarinin gittikleri, yasadiklar: ve
etkilesim kurduklari kisilere dikkat etmesi; davranislarinin bagkalarinin géziinde
nasil yorumlanacagini diisiinerek hareket etmesi; sosyal yasamindaki iliskilerin-
de nezaket ve saygi ile hareket etmesi; diiriistliik ve giiven telkin eden ilkeli dav-
raniglar sergilemesi; sosyal medya ve diger iletisim mecralarinda tarafsizliklarin
korumasi ve toplumsal yasam ve katilimlarinda mesleki kimliklerini korumas1.'”

Meslege yarasir sekilde davranma ilkesi yargi mensubunun ifade o6zgiirlii-
gl kapsaminda medya iizerinden diisiincelerini agiklarken ya da paylasimlarda
bulunurken etik normlara uygun hareket etme yiikiimliiligiinii beraberinde ge-
tirmistir.'”® Bu ilke ¢ergevesinde hakim ve savcilarin sosyal medya kullanimlar:
degerlendirildiginde kistas alinmasi gereken hususun toplumun goziindeki yargi¢
ve savcl imaj1 oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla sosyal medya paylasimlarinda
bu imaj1 zedeleyecek nitelikteki hal ve tavirlar toplumun genelde yargiya ve 6zel
de de yargica olan giivenini sarsma potansiyelini tasimaktadir. Aslinda bu ilke
bakimindan esas olan yargi mensubunun ne yaptig1 ya da yapmadigindan ¢ok
bagkalarinin yargicin yaptig1 ya da yapmadig: seyler hakkindaki diisiincesi oldu-
gundan yargi¢ ve savcinin siirekli bicimde kamunun incelemesi altinda olmaya

hazir olmasi zorunluluk arz etmektedir.'?”

106 Aydin ve Saldirim, Yargitay Personeli Etik Davranis Ilkeleri Egitimi Kolaylastiric El Kitabu, s. 21.
107 Aydin ve Saldirim, Yargitay Personeli Etik Davrans Ilkeleri Egitimi Kolaylastirict El Kitabu, s. 21.
108 Kilig, “Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi’, s. 4.

109 Inceoglu, Yarg: Bagimsizligi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis Ilkeleri, s. 55.
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Giiniimiizde daha fazla toplumsal etkilesime a¢ik bulunan yarg: mensuplarinin
faaliyetlerinin kapsam ve igeriklerinin degisikligine taniklik etmekteyiz. Nitekim
yargi mensuplar1 karar veren ve hiikiim yazan bir otorite olmanin yani sira yar-
gilama faaliyetleri disinda cesitli topluluk faaliyetlerine katilim gosteren yurttas
ozneler olarak da karsimiza ¢tkmaktadir. Bu gergevede sosyal medyanin giindelik
yasamimiza girmeden 6nceki yargig roliine kendi tarihsel baglaminda bakmak ve
yargicin hukuk sistemindeki roliinii incelemek dnemli bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir.''® Ancak burada yarg: adaleti agisindan dikkat ¢ekmemiz gereken
esasl nokta yargichgin kendine 6zgii etik niteligidir. Oyle ki yargicin yargisal faa-
liyetinde ilgili dava taraflariyla olan iliskisini etik bir iliski olarak tanimlayabiliriz.
Icra edilen bu yargisal faaliyet dogrudan yargilananlarin yasamina etki etmekte-
dir. Biitiin bu siirecte yargicin yargisal etkinligi “bilgilendirme, yargilama ve karar
verme” edimlerini icermektedir.!!!

Yargicin hukuk sistemindeki roliiniin degisim ve gelisimine kosut bi¢imde
sosyal medya kullanimi farkli minvallerde tartismalara konu olmustur. Ancak
sosyal medya kullanimina iligkin tartismalarin ¢ogu sosyal medyanin bir tehdit
oldugu ve yarg: etiginin amacinin bir yargicin sosyal medya ile etkilesimini s1-

nirlamak ve diizenlemek oldugu varsayimina odaklanmistir. Ancak sosyal medya

110 Gibson, “Should Judges Use Social Media?” s. 2.

111 fonna Kuguradi, Etik, (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara: 1999), s. 127-128.
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ayn1 zamanda inanilmaz derecede etkili bir iletisim arac1 ve bazilari i¢in sanal bir
yasam bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok yargi¢ etkin bicimde sosyal
medya mecralarini kullanmakta ve etkinliklerini bunun iizerinden siirdiirmekte-
dir. Ornegin Ontario Adalet Divanindan Yargic Harvey Brownstone sosyal mecra-
lara katilarak adli kiiltiirii degistirmeye ¢abaladigin, internet ve sosyal medyadan
yararlanarak aile hukuku konularina iliskin kamu bilincini ve bunun sonucunda
adalete erisimi artirmaya ¢alistigini ifade etmektedir.'

Nitekim bir mahkeme'® ya da yargi mensubu agisindan sosyal medya top-
lumsal etkilesimi kurabilmenin elverigli bir zeminini olugturmaktadir. Oyle ki
bazi yargi mensuplarinin gorevli bulunduklari mahkemelerdeki yargisal faaliyet-
lere iliskin bilgilendirmede bulunmak adina Twitter gibi sosyal medya platform-
larin1 kullanmaya bagladiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda Twitter “daha etki-
legimli erigim” i¢in kullanilmaya baslanmigtir. Ornegin Britanya Kolombiyast I
Mahkemesi halkin soru sormasina olanak saglamak icin #AskChiefJudge# diyez
etiketini (hashtag) kullanarak 2017de bir Twitter etkinligi diizenlemistir. Georgia
Eyalet Mahkemeleri de #AskGAJudges# diyez etiketini kullanarak benzer bir et-
kinlik ger¢eklestirmistir. Yine ABDde yargi mensuplarinin se¢im kampanyalarini
yiiriitebilmek i¢in sosyal medya platformlarini kullandiklar: bilinmektedir.'"* Ku-
zey Carolina eyaletinde oldugu {izere se¢imle goreve getirilen yargi mensuplari-
nin'® se¢im kampanyalari i¢in bir sosyal medya bilesenine sahip olmalar1 gerek-
mektedir. Bu kapsamda yargiglar segmenlerle Facebook, Twitter ve Instagram gibi
sosyal medya mecralar1 araciligiyla baglanti kurmaktadir.''¢
Benzer bicimde sosyal medyanin etkilesimli dogasindan yararlanmak adi-

na yargiclar tarafindan bloglar olusturulmaya baglandigi da goriilmektedir. Or-

112 Sossin, “Judicial Ethics in a Digital Age”, s. 646.

113 Ornegin Birlesik Krallikta “UK Judiciary” adli YouTube sayfasi tizerinden “Day in the life” adli bir seri
baglatilmistir. Bu serinin bir pargasi olarak yargiclarla roportajlar yapilmaktadir. Réportaj yapilan yargicin bir
davadaki roliiniin ana hatlar1 hakkinda ve mahkeme islemlerine bagkanlik etmedeki bazi zorluklardan bahse-
dilmektedir. Bkz. https://www.judiciary.uk/publications/day-in-the-life-of-his-honour-judge-mukerjee, (Erisim
tarihi: 9 Aralik 2020).

114 Katrina Lee, “Your Honor, on Social Media: The Judicial Ethics of Bots and Bubbles”, Nevada Law Journal,
Cilt: 19, Sayr: 3, (2019), s. 798.

115 Adli segim yontemleri ABDde biiyiik olgtide farklilik gosterir. Her eyalette, eyaletlerini ve yerel yarg sis-
temlerini nasil dolduracaklarini diizenleyen benzersiz bir kurallar dizisi olsa da baslica su yontemler karsimiza
¢ikmaktadir. Partizan segimleri: Yargiclar halk tarafindan segilir ve adaylar, siyasi parti tiyeligini belirten bir
etiketin yaninda sandikta listelenir. Partizan olmayan se¢imler: Yargiglar halk tarafindan segilir ve adaylar,
parti tiyeligini belirten bir etiket olmadan sandikta listelenir. Yasama segimleri: Yargiclar eyalet yasama organi
tarafindan segilir. Vali tayini: Yargiglar vali tarafindan atanir. Bazi durumlarda yasama organinin onayi gerekir.
ABDde Alabama, Illinois, Louisiana, New Mexico, Kuzey Carolina, Pennsylvania, Texas eyaletlerinde partizan
yontemiyle yargi¢ segilmektedir; Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. https://ballotpedia.org/Judicial_selection_in_
the_states, (Erisim tarihi: 12 Aralik 2020).

116 Michael Crowell, “Judicial Ethics and Social Media”, UNC School of Government, (2015), s. 15.
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negin eski bir Fransiz savci olan Philippe Bilger “Justice au Singulier”"'” olarak
adlandirilan bir blog hesabi olusturmustur. Bu ¢ercevede Fransiz savci yurttaslarla
toplumsal meseleler ve adalet konusunda goriis aligverisinde bulunmay: amagla-
maktadir. Bu baglamda bir bagka 6rnek olarak da Fransiz yargic Michel Huyette
tarafindan agilan ve ytriitiilen “Paroles de Juges™'® baslikli hesab1 kaydedebiliriz.
Fransiz yargi¢ tarafindan olusturulan bu sayfa yarg: sistemi ve teskilatina iliskin
sorular1 paylasmay1 amaglamaktadir.'”?

Bu noktada bir sosyal medya mecrasi olarak bloglarin, mahkemeler ve yargi
mensuplari i¢in etkili bir iletisim-etkilesim araci olabilecegi kaydedilmelidir. Bu
sayfalar mahkemelerin basin agiklamalari, Facebook ve Twitter paylagimlarindan
farkli olarak daha kapsamli ve igerikli bilgi ve yorumlarin paylasilmasini olanakl
kilmaktadir. Bloglar daha ¢ok anlagilir tarzda ve bilgilendirici bir igerikte yazil-
diklari i¢in mahkemelerin ya da yargi mensuplarinin daha genis bir demografik
kitleye ulagmasini miimkiin hale getirmektedir.'*

Sosyal medya mecralarinin mahkemeler tarafindan etkin bir bi¢cimde kul-
lanildig ilke 6rnegi olarak Estonya’y1 kaydedebiliriz. Estonya Mahkemeleri her
ekim ayinin basinda Adalet Idaresi Haftas'n1 (Administration of Justice Week)
kutlamaktadir. Bu haftanin amaci mahkemenin caligmalarini halka tanitmak ve
halkin adalete erisimini etkin hale getirmektir. Mahkemeler Ekim 2020de savci-
lik ile is birligi igerisinde bir gencin nasil kolaylikla cezaya ¢arptirilabilecegini tig
gergek hikaye tizerinden gosteren bir video kampanyasi baslatmistir. Videolarda
yargiglar, savcilar ve hatta gengler siddet olaylarini, sosyal medyada kisisel verileri
ele gegirmeyi amaglayan kimlik avi ve uyusturucu teslimini anlatmislardir. Olug-
turulan bu videolar 6nce sosyal medyada ve daha sonra sinemalarda gosterime
girmistir. Ayrica destekleyici bir faaliyet olarak yargiclar ve savcilar hem televiz-
yonda hem de radyoda ilgili konular hakkinda bilgilendirici konusmalar yapmis
ve gazeteler i¢in yazilar kaleme almislardir.'*!

Baz1 yargiglar yargi mensuplarinin sosyal medyay: aktif bir sekilde kullan-

masint cogkuyla savunmaktadir. Georgia Temyiz Mahkemesi Bas Yargici Dillard

117 Fransiz savci blogunda adalet, sanat, sinema, egitim ve siyaset basta olmak tizere birgok alanda diistincelerini
paylasmaktadur. https://www.philippebilger.com, (Erisim tarihi: 14 Aralik 2020).

118 Michel Huyette, http://www.huyette.net, (Erisim tarihi: 14 Aralik 2020).

119 “The Ethical Challenges of Internet Use by Judges”, Magistrates Ethics and Deontology, s. 5, https://www.jeu-
nesmagistrats.fr/v2/IMG/pdf/The_ethical_challenges_of_internet_use_by_judges.pdf, (Erisim tarihi: 14 Aralik
2020).

120 Christopher J. Davey, Report of Conference of Court Public Information Officers, (CCPIO New Media Survey:
2014), s. 13.

121 https://www.coe.int/en/web/cepej/Estonia2, (Erisim tarihi: 15 Aralik 2020).
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“Yargiglarin Tweet, Begenme ve Paylasma Zamani” baglikli makalesinde meslek-
taslarini sosyal medyada yer almaya ¢agirmistir. Yargic Dillard sosyal medyadaki
paylasimlarinin birincil amacinin Georgia eyaletinde bir temyiz mahkemesi haki-
mi olarak ne yaptigini tam olarak agiklamak oldugunu ifade etmistir. Temyiz uy-
gulamalarinda mitkemmelligi tesvik etmek ve hukuk 6grencilerine ve geng avu-
katlara “sanal akil hocas1” olarak hareket etmek i¢in sosyal medyay1 kullanmay1
tartismaya agmistir. 2018'de “Technology, Social Media, and Professional Ethics”
konulu panelde Yargi¢ Dillard “Yargiglar kamu gorevlisidir. Yargiglar hizmet et-
tikleri insanlarla baglantili olmalidir. Yargiglarin toplumdan izole edilip kapatil-
ma hakk: yoktur. $Simdi, yargi¢larin sosyal medyay: kucaklama zamanidir” diye-
rek tiim meslektaslarini sosyal medya kullanicisi olmaya tesvik etmistir.'*

Yargi mensuplar1 tiim faaliyetlerde toplumun bir tiyesi olmanin gerekliliginin
Otesinde interneti yargi sisteminin kendisini tanitmak i¢in bir ara¢ olarak da kul-
lanabilir. Artik internetin kurumsal hiyerarsileri ve giicti degistirdigi yaygin ola-
rak bilinen bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan 6tiiri ilgili ulusal
hiikiimetler ve kurumlar “seffaflik, bilgiye erisim ve hesap verebilirlik” agisindan
toplumdan gelen yeni beklentilerle yilizlesmek zorundadir. Bu dijital evrende yar-
g1 sisteminin bu beklentilere cevap vermekten ka¢inmasi diistiniilemez.'*

Sonug olarak farkli sosyal medya mecralarina katilim noktasinda kullani-
cilarin gesitlenen amaglara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bazi yargi mensupla-
rinin sosyal medya kullanimi etik sorunlara yol agarken bazilarininki toplumla
etkilesim kurup adalete erisim hakkinin kullanilmasina hizmet etme amaci ta-
simaktadir. Burada oncelikle adalete erisim noktasinda toplumun bilinglendiril-
mesi agisindan sosyal medyanin uygun bir iletisimsel zemin olusturdugu kayde-
dilmelidir. Etkilesime a¢ik olan bu iletisimsel platformlar bir yoniiyle 6zellikle
toplumun adalete erisim noktasindaki sosyopsikolojik bariyerlerinin kalkmasina
imkan saglayacaktir. Diger yoniiyle kamusal erisime ve paylasima agik olan bu et-
kin mecra yargisal faaliyetlerin demokratik toplumsallig1 tahkim edecek bigimde
kamusal gozetim ve denetime a¢ik hale gelmesini saglayacaktir. Ayrica bu akigkan
bilgilendirici mecralar yargi mensuplarinin toplumsal deger alanlarina ve sosyal
yasam dinamiklerine iliskin dogrudan bir bilgilendirme yapmalarina da imkan1

var edecektir.

122 Lee, “Your Honor, on Social Media: The Judicial Ethics of Bots and Bubbles”, s. 798.
123 “The Ethical Challenges of Internet Use by Judges”, s. 15.
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Kiiresellesen diinyada sosyal medya kullaniminda her gegen giin yogunlasan bir
artis egilimi s6z konusudur. Bu kusatici gergeklik yargi mensuplarinin sosyal
medya mecralarina katilimindaki artista da kendisini gostermektedir. Buna bagh
bigimde yargi mensuplarinin sosyal medya kullanimlarindan kaynaklanan bir-
takim etik tartismalar ortaya ¢ikmaktadir. CCPIO (Conference of Court Public
Information Officers) Yeni Medya Arastirmasi tarafindan 2010da yapilan anket
neticesinde elde edilen ¢iktilar Amerikan eyalet mahkemesi yargi¢larinin yiizde
40’1indan fazlasinin sosyal medyay: kullandigini ortaya koymaktadir.'**

Sosyal medya aninda ve her yerde mevcut olan gevrim i¢i kamusal sosyal
etkilesimi miimkiin kilmak suretiyle etik gorevlerin yargi mensuplari tarafin-
dan yerine getirilmesini zorlastirmaktadir. Sosyal aglar bircok durumda disiplin
sorusturmalarina bile yol acabilecek etik mayin tarlalar1 olusturma potansiyeli
tasimaktadir. Ornegin Yunanistanda Yiiksek Hukuk ve Ceza Mahkemesi (Sup-
reme Civil and Criminal Court) bir kamu blogu araciligiyla kemer sikma ted-
birlerini siddetle protesto eden ve kabine iiyelerini hain olmakla suglayan bir
yargt mensubuna disiplin cezas1 uygulamistir. Yine ABDde bir yargi¢ bekleyen
yargilamalar hakkindaki yorumlarini Facebook sayfasinda paylagsmas: {izerine

kinama cezasi almistir.'*

124 Karen Salaz, Thomas Hodson ve Chris J. Davey, “New Media and the Courts the Current Status and a Look
at the Future”, Conference of Court Public Information Officers, (2010), s. 15.

125 Blitsa, Papathanasiou ve Salmanli, “Judges & Social Media: Managing the Risks”, s. 4.
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Benzer bigimde Almanyada “The 35 judges case” olarak adlandirilan da-
vada otuz bes hakim ve savci “Niikleer Santrala Kars1 Otuz Bes Hakim ve Avu-
kat” baslikli bir gazete yazisi yayimlayip niikleer santralin Anayasa’ya aykiri
ve dolayisiyla yasa dis1 oldugunu belirttikleri icin kinama cezas1 almislardir.
Federal Idare Mahkemesi bagimsiz bir yarginin hayati énem tagidigina ve
hakimlerin gorevdeyken tarafsiz kalmalar1 ve kendilerini dizginlemeleri ge-
rektigine karar vermistir. Mahkeme yargi¢larin siyasi goriislerini yargig sifati
disinda 6zel bir sifatla yayimlamakta 6zgiir oldugunu ve bunu yaparken ifade
ozgiirligii hakk: kapsaminda korundugunu belirtmistir. Ancak mahkeme bu
davada yargiglarin siyasi beyanlarini agik¢a kendi kamusal gorevlerine bag-
ladiklar: i¢in ifade Ozgiirliigiintin giivencesi kapsamina giremeyecegini 6ne
siirerek karar vermistir.'?

Yine Almanyada “Facebook yargicr” olarak adlandirilan davada bir ceza yargici
kamuya agik olan Facebook sayfasinda, iizerinde “Geleceginize bir yuva-hapishane
veriyoruz” (Wir geben ihrer Zukunft ein Zuhause: JVA) ciimlesinin yazili oldugu
bir tisort ile kamuoyunun da goérebilecegi bir fotograf paylasmistir. Federal Adalet
Divani (FCJ) bu ifadenin ceza hakimi hakkinda makul bir 6n yarg: endisesi olustur-
dugu gerekgesiyle etik kurallarin ihlal edildigine karar vermistir.'*’

ABD'deki Wisconsin Eyalet Mahkemesi devam eden bir dava sirasinda hakim
ve taraflar arasindaki Facebook baglantisinin “tarafgirlik goériiniimiiyle sonuglan-
digina ve bu durumun 6n yarg riski” olusturduguna karar vermis ve goriilen da-
vada bir hukuk davasi ihlali meydana geldigini ifade etmistir. Mahkeme ayrica
yargiglarin giindelik sosyal yasamlarinda oldugu gibi ¢evrim ici etkilesimlerinde
de 6zenli bir sekilde davranmalarinin gerekliligini vurgulamigtir.'®

Benzer sekilde Porto Rikodaki Colon davasinda bir yargicin sosyal medyada
davanin taraflari hakkinda alayc1 bir sekilde yorum yapmast tizerine ilgili mahke-
me yargicin bu davranigini tarafsizlik ilkesinin ve diger etik kurallarin ihlali ola-
rak nitelendirmistir.’** Bir bagka velayet davasinda Kuzey Carolina eyaleti hakimi

ilgili davada yer alan avukatla “arkadas” olduktan ve yargi¢ huzurunda avukatin

126 Johannes Schmidt, “The Professional Law Governing the Private (Social) Media Statements of Judges in
Germany”, Impartiality of Judgesand Social Media Approaches, Regulations and Results, ed. Anja Schoeller-Sch-
letter, (2019), s. 35.

127 Jannika Jahn, “Extrajudicial Use of Social Media by Judges in Germany”, Impartiality of Judges and Social
Media Approaches, Regulations and Results, ed. Anja Schoeller-Schletter, (2019), s. 40.

128 Michael Hoenig, “Judges Use of Social Media: Tensions Ahead?”, Herzfeld + Rubin, https://www.herzfeldru-
bin.com/blog/judges-use-of-social-media-tensions-ahead, (Erisim tarihi: 21 Aralik 2020).

129 “Use of Social Media by Judges Discussion Guide for the Expert Group Meeting”.
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gonderileri hakkinda yorum yaptiktan sonra cezalandirilmigtir. Kuzey Carolina
Yargi Standartlar1 Komisyonu yargicin yargi davranis kurallarinin gerektirdigi bi-
¢imde “her zaman yarginin dogruluguna ve tarafsizligina kamuoyunun giivenini
artiracak bir sekilde hareket etmedigini” belirterek bu davranis i¢in yargici alenen
kinamistir.™® Yine Filipinler Yitksek Mahkemesi genel halk i¢in kabul edilebilir
olabilecek sosyal medya faaliyetlerinin daha yiiksek bir diirtistliik, samimiyet ve
adalet standardi nedeniyle yargi mensuplari i¢cin uygunsuz olarak kabul edilece-
gini ifade etmistir."*!

Bu baglamda HSK’nin sosyal medyada paylasim yapan cumhuriyet savcisina
vermis oldugu disiplin cezasi dikkat ¢ekici bir drnektir. Sorusturmaya konu olan
olayda cumhuriyet savcisi sosyal paylasim sitesinde “Yeni oyuncaklarim bunlara
mermi almam i¢in zam sart” seklinde yorum yapip iki elinde silah oldugu halde
cekilen fotografini paylasmistir. HSK’nin s6z konusu olaya iliskin degerlendirme-
si su sekilde olmustur:

Bir yargig siirekli toplumun incelemesi altinda olmay1 ve toplumun elestirilerine

muhatap olmay1 beklemelidir ve bu nedenle kendi faaliyetleri tizerindeki sinirla-

malar1, mesleginin bir geregi oldugunu bilerek, 6zgiirce ve isteyerek kabul etme-
lidir. Bu sinirlamalar yargicin sadece yargisal faaliyetleri sirasindaki davraniglar

i¢in degil, kisisel davranislar: i¢in de gegerlidir. Yargi¢ kiirsii disginda da 6rnek

bir yagam stirmekle ytikiimlidiir. Yargicin davraniglarinin yasalara uygun olmasi

diiriistlitk ilkesi geregi bir zorunluluktur, fakat mesleki ilkelere uygunlugu belirle-

mek bakimindan, yasaya uygunluk tek 6lgiit degildir. Yargi¢ toplum i¢inde hassa-

siyetle ve kontrollii davranmak zorundadir, ¢linkii basiretsiz bir kisilik sergilemek

adaletin isleyisine zarar verir ve yargisal makamin onuru ile bagdasmaz. Ozellikle
mesleki yagamu ile baglantist olabilecek yasantisinda mesleki ve etik kurallara ay-

kir1 davraniglarinin kamu gorevlilerinin ve bu baglamda kamu hizmetinin saygin-

11g1 ve yarginin giivenilirligi hususunda belirli bir etkiye sahip olabilecegi hususu

bir gercekliktir.

Kurul tarafindan agiklanan nedenlerden 6tiiri ilgili yargi mensubunun uyar-
ma cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmistir.'*

Yargi mensuplarinin sosyal medya kullaniminin artmasindan ve de mev-
cut mesleki davranis kurallarinin giiniimiiz teknolojik gelismelerini karsilaya-

cak bigimde etik ilkeler icermesinden 6tiirii diinya genelinde gerek etik komi-

130 Wilson, “Let’s Be Cautious Friends: The Ethical Implications of Social Networking for Members of the Ju-
diciary”, s. 233-234.

131 “Use of Social Media by Judges Discussion Guide for the Expert Group Meeting”.

132 https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/8e47342a-64c1-48a5-82eb-3c07da4e9256.pdf, (Erisim tarihi:
18 Aralik 2020).
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teler gerekse mahkemeler sosyal medya kullanimina iliskin istisari goriisler/
kararlar vermiglerdir. Ornegin Florida Yiiksek Mahkemesi Etik Danigma Ko-
mitesi yargiglarin sorumsuz veya uygunsuz davranislarinin halkin yargiya olan
glivenini sarstigini ifade etmistir. Komite bir yargicin her tiirlii uygunsuzluktan
ve uygunsuz goriiniimden kaginmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica bir yar-
gicin siirekli kamu incelemesine tabi olmay1 beklemesi gerektigi ifade edilmis-
tir. Bu kapsamda komite bir yargicin bir sosyal ag sitesinde “arkadas” olarak
kendisinin karsisina cikabilecek mahkemede taraf vekili olacak avukatlari ek-
leyip ekleyemeyecegi ve sosyal ag sitelerinin kullanimina iliskin birka¢ bagka
meseleyi de inceleme konusu yapmistir. Komite hakimin karsisina ¢ikabilecek
avukatlarin bir yargicin sosyal ag sayfasinda “arkadas” olarak listelenmesinin
kamuoyu tarafindan bu listede bulunan ve davanin tarafi olan avukatin 6zel bir
konumda oldugu izlenimi olusturma potansiyeli olduguna, yargicin sosyal ag
sitesinde baktig1 davanin avukati olabilecek kisilerle etkilesime girmemesine
karar vermistir.'**

Kentucky Yargi Etik Kurulu sosyal ag sitelerinin yargiclar icin tehlike arz et-
tigini ve yayimlamis oldugu goriisiin yargiglarin bu tiir bir olaya katilabilecegine
dair agik veya ortiik bir ifade olarak yorumlanmamasi gerektigini ifade etmistir.
Kisisel bilgilerin, yorumlarin ve fotograflarin genellikle bu tiir sitelerin bir bile-
seni olmasindan otiirii yargiglarin yitksek davranis standartlarini olusturmasi,
stirdlirmesi ve uygulamasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica yargiglarin her zaman
yarginin bagimsizligina ve tarafsizligina toplumun giivenini artiracak sekilde kat-
kida bulunmasinin gerektigini ifade etmistir.”**

Sonug olarak yargi mensuplarinin sosyal medya kullanimlarina iliskin ilgili
denetleyici kurullar tarafindan verilen etik ihlal kararlarinda daha ¢ok “bagim-
sizlik, tarafsizlik ve meslege yarasirlik” ilkelerinin haleldar edildigi vurgulan-
mustir. Yargisal gorevin kendine 6zgii mesleki etik gerekleri yargi mensubunun
bireysel, toplumsal ve mesleki yasamin1 kusatan bir 6zen yiikiimliligiini bera-
berinde getirmektedir. Bu yoniiyle yargisal gorevlere mensubiyetin liyakat te-
melinde ortaya ¢ikan gereklilikleri kisinin formel niteliklerinin yani sira karak-

ter erdemlerini de kapsamaktadir.

133 http://www.jud6.org/Legal Community/LegalPractice/opinions/jeacopinions/2009/2009-20.html, (Erisim
tarihi: 2 Aralik 2020).

134 https://kycourts.gov/commissionscommittees/JEC/JEC_Opinions/JE_119.pdf, (Erisim tarihi: 2 Aralk
2020).
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TABLO 2. SOSYAL MEDYA KULLANIMINA iLiSKIN YAKLASIMLAR
Sosyal Medyanin Hakimler Tarafindan Kullanimi

Bir yargi¢ elektronik sosyal medyayi kullanabilir ancak bunu yaparken
Bas Yargiclar Kurulunun Yargi Etigi Kilavuzu'nda belirtilen tarafsizlik, yargi

GYTELELYE bagimsizligi ve dogruluk gibi yol gosterici ilkeleri dikkate almalidr.
(Guidelines for Judges about Using Electronic Social Media, 6 Aralik 2013)
Hakimler halka acik forumu kullanirken ihtiyath davranmalidir ctinkd
Fransa kurumun imaji onlarin davranisina baglidr.

(Good Practices for the Private Use of Social Media. Guidelines for a
Reasoned and Responsible Use, Haziran 2017)

Hakimlerin Facebook, Instagram veya Snapchat gibi ¢evrim ici sosyal
aglara katilmalari yasak olmasa da bunu yaparken dikkatli olmalari gerekir.
ABD Bir yargi¢ bu kurallarin sinirlamalarina uymayan yorum veya etkilesimde
bulunurken kendisini yargic olarak tanimlamamalidir.

(Code of Judicial Conduct, Canon 3, Commentary 5, Idaho)

Dirustlik ve dirustlik goérinimindn bir yargicin tim faaliyetlerinin
yerine getirilmesi icin gerekli oldugu icin sosyal ag internet sitelerine
Malta tyelik adli makamla bagdasmaz ve bu tir bir tyelik, yargici, Kurallarin 12.
maddesinin ikinci bolimunin ihlali olasihgina maruz birakabilir.

(Code of Ethics for Members of the Judiciary, 2010)

Sosyal Medyada Hakim Kimliginin Kullaniimasi

Yargiclar kendilerini yargi mensubu olarak tanitamaz.

Rl el (Judiciary of England and Wales, Guide to Judicial Conduct, 2018)
Kendinizi bir yargic olarak tanitmamaya veya baskalarinin bunu yapmasina
ABD izin vermemeye de dikkat etmelisiniz.

(The Committee on Judicial Ethics of the Massachusetts Supreme Judicial
Court, 2011)

Sosyal Medyada Davranis ve Paylasilan icerik

Sosyal medya kisisel bir glinliik gibi kullanilmamalidir. Politik olarak yanlis
veya 6n yargili olabilecek reklam veya politik mesajlar yayimlamaktan
kacinilmalidir.

(Brezilya Sulh Hakimleri Birligi, 2017)

Bir yargi¢ sosyal agda paylasilan her yorumda, fotografta ve diger bilgilerde
sayginligini korumalidir. Yargic her zaman yarginin bagimsizhigina,

ABD dogruluguna ve tarafsizhigina kamuoyunun gtivenini artiracak sekilde
hareket etmeli ve usulsiizlik ve uygunsuzluk gériinimiinden kaginmalidir.
(Guidelines for Ohio Judges Who Use Social Network Sites, 2010)

Brezilya

Hakimler kendi tarafsizliklarina veya genel olarak yargiya giiveni
zedeleyebilecek gorusleri ifade etmekten kaginirlar. Tatil planlarinin
Birlesik Krallik | ayrintilari ve aile hakkinda bilgiler gibi kisisel glivenlik acisindan risk
olusturabilecek bilgi veya fotograflarin yayimlanmasindan kaginiimalidir.
(Guide to Judicial Conduct, 2013-2018)

Sosyal Medyada Arkadasliklar ve Baglantilar

Hakim hakim karsisina ¢ikan avukatlari arkadas olarak ekleyemez veya
ABD avukatlarin hakimi arkadas olarak eklemesine izin veremez.
(Florida Yiiksek Mahkemesi Yargi Etik Danisma Kurulu, 2009)

Kaynak: “Use of Social Media by Judges Discussion Guide for the Expert Group Meeting”




SONUC VE ONERILER

Devletin mutlak bir iktidar yapisina dontismemesi adina ayrisan ii¢ temel fonk-
siyonundan birisini yarg: erki olusturmaktadir. Yarg: erkinin organik olarak di-
ger iki erkten (yasama ve yliriitmeden) bagimsizlig1 demokratik siyasal temelde
hukuk devleti ilkesinin tahakkuku noktasinda hayati 6nemi haizdir. Zira yarg
erki bir taraftan yasama iktidarini anayasallik temelinde denetlerken diger taraf-
tan ylirlitme giiciiniin idari eylem ve islemlerini hukuk temelinde denetleme yet-
kisine sahiptir. Bu yoniiyle yargisal erkin diger erkler karsisindaki otonomisinin
yalnizca bir fonksiyonel ayrisma olarak nitelendirilmesi yeterli degildir. Hukuk
devleti ilkesinin temel gereklerinden birisi olarak yarg: erkinin organik ayrismasi
ve bagimsizligi hem hukuki belirlilik ve giivenlik hem de temel hak ve 6zgiirliik-
lerin giivence altina alinmasi agisindan esash bir unsur olarak kaydedilmelidir.
Ancak maddi anlamda yargi adaletinin tesisinin salt olarak erklerin sekli-organik
ayrimu lizerinden tahakkuk etmesi olanakli degildir. Bu olgusal gerceklik dikkate
alindiginda yargisal adalet bir¢ok anayasal, yasal ve etik giivence mekanizmalarini
gerekli kilan bir maddi igerik tizerinden yapilandirilmalidir.

Bu noktada anayasal ve yasal 6lgekte hakimlik teminatinin normlagtirilmasi
etik temelde yargi mensuplarinin mesleki tutum ve davranislarinin kural altina
alinmasini gerekli kilmaktadir. Kendine 6zgii icrai ve insai yapisiyla yargisal yetki
bizatihi bu yetkiyi kullanan yargisal figiiriin bilgisel donanimindan mesleki for-
masyonuna ve giindelik yasam pratiklerindeki hal ve tutumundan kisilik yapisina,

karakter erdemlerinden biling diizeyine varincaya kadar karsimiza genis yelpazeli
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bir gereklilikler dizgesi ¢ikarmaktadir. Yarg: adaletinin maddi niteligi bu sorum-
lulugu hukuka ve hakkaniyete uygun bicimde icra edebilmenin maddi gerekleri-
ni ¢esitlendirmektedir. Bu noktada Mecelle’nin ilgili ilkesinde 6zdeyissel bigimde
formiile edilen gereklilikler bu ¢esitliligi gozler oniine sermektedir.

Bu rapor yargiya giiven ilkesi gergevesinde yargi adaletinin tecellisinde yargi
mensuplarinin mesleki etik yiikiimliliikleri agisindan sosyal medya kullanimla-
rin1 konu edinmektedir. Hem ulusal hem de uluslararas: 6lcekte kodifiye edilmis
olan etik ilkeler iizerinden sosyal medya kullanimi tartijmanin odagina alinmak-
tadir. Etik kodlarda yer bulan bagimsizlik ve tarafsizlik, yargiya giiven, meslege
yaragirlik gibi temel ilkeler ¢ercevesinde sosyal medya kullaniminin etik sinir-
larini belirlemeye dontik goriisler degerlendirilmektedir. Bu noktada mukayeseli
hukuk perspektifinden hareketle bazi tilke yargi diizenlerinde yer alan etik diizen-
lemeler irdelenmektedir. Ayrica yargi mensuplarinin sosyal medya kullanimina
iliskin etik ihlal kararlarina yer verilmektedir.

Sosyal medyanin gelisim dinamigi insanlarin sosyal yasami hakkindaki bil-
gilerin toplanma, iletilme ve yayilma seklini degisime ugratmaktadir. Bu gelisim
dinamigine kosut bigimde yargi mensuplarinin sosyal medya mecralarini kulla-
nim oranlarinda bir artis egilimi gozlenmektedir. Ilgili sanal mecralara katilim
noktasinda yargr mensuplarinin gesitlenen kullanim amaglarina sahip olduklar:
goriilmektedir. Bu noktada ozellikle kimi zaman sosyal medyanin toplumla ile-
tisim-etkilesim amagli kullanimina tanik olunmaktadir. Yargi mensuplarinin bu
amag¢ dogrultusunda sosyal medya mecralarina aktif katilimi toplumsal etkilesi-
min var ettigi imkanla adalete erisimin giiglendirilmesine katki saglamaktadir.
Adalete erisim noktasinda toplumun bilinglendirilmesi agisindan sosyal medya-
nin uygun bir iletisimsel zemin olusturdugu goriilmektedir.

Kisisel kullanim amacina matuf olarak sosyal medyaya katilim formlar1 da
degisiklik arz etmektedir. Sosyal medya dogasi geregi bir mecrada yorum yapma,
gorsel icerikler paylasma, kisileri arastirma ve kisilerle etkilesim kurma gibi diji-
tal aktiviteler igin uygun bir mecra olusturmaktadir. Sosyal medyaya katilim ve
kullanim amaglar1 agisindan farklilik arz eden bazi yargi mensuplar1 kimi zaman
bu mecralar1 belirli davacilar hakkinda bagimsiz olarak bilgi edinme ve olgusal
arastirma yapma amaciyla kullanmaktadir. Bu noktada ozellikle ceza adaletinde
sorusturma ve kovusturma asamalarinda yeterli delil elde edilemeyen durumlar-
da siiphelinin veya sanigin arastirilmasinin olumlu etkilerinden s6z edilebilir.

Sosyal medya mecralarinin sanal gergekligi kullanicilarin kimi zaman ger-

¢eklik algisinin yitimine ve 6z benliklerine iliskin denetiminin kaybina yol ag-
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maktadir. Bunun yani sira agik erigim-katilim-paylasim platformu olarak sosyal
medyanin var ettigi dijital kamusal alanin ¢atismaya ve manipiilasyona agik hi-
pertansif dili kimi zaman aktif kullanicilarin 6z denetim ve otokontrol mekaniz-
malarini kaybetmelerine neden olmaktadir. Bu yitimle savrulan zihnin so6ziin seh-
vetine kapilip kast1 agan paylasimlarda bulunmasina siklikla tanik olunmaktadir.
Bu riskli durum sosyal medya kullanicisi olan yargi mensuplar1 acgisindan da ge-
gerlilik arz etmektedir. O nedenle yargi mensuplarinin kendi kisisel sosyal medya
hesaplarindan yapmis olduklar1 paylasimlarinin manipiilasyona agik bir dilden
ve mesleki sorumlulukla bagdasmayan bir icerikten uzak olmas: gerekmektedir.
Zira bu durum gerek yargi bagimsizlig1'** gerekse yargi mensubunun tarafsizligini
zedeleyecek bir durum olusturma tehlikesini igerisinde barindirmaktadir. Sosyal
medyay1 bir bilgilenme-bilgilendirme yordami ve toplumsal katilim mecras1 ol-
manin Otesinde politik kimligi yansitir bicimde kullanmak (daha 6nce zikretmis
oldugumuz) “tarafsizlik, bagimsizlik ve meslege yarasirlik” ilkelerini zedeleyi-
ci sekilde hakimlik kimligiyle bagdasmayan bir durum olusturmaktadir. Sosyal
medyanin siyasi manipiilasyona yol agabilecek bigimde kullanilmasi toplumun
yargtya olan glivenini drselemektedir.

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger konu kurumsal anlamda ad-
li-idari hizmetlerin kamusal paylasiminda sosyal medya mecralarinin kullanimi
meselesidir. Ister idari isterse yargisal nitelikli olsun adli hizmetlere iliskin kamu-
oyu bilgilendirmelerinin kurumsal sosyal medya hesaplari iizerinden paylasiimasi
daha isabetli olacaktir. Yargi mensuplari veya adli personelin kendi kisisel sosyal
medya hesaplarindan adli hizmetlere iliskin kurumsal paylasimlarda bulunma-
s1 diger kamu gorevleri agisindan da gegerli oldugu tizere mesleki sorumlulukla
bagdasmamaktadir. Diger yandan kurumsal isleyise dair bu tiirden kisisel payla-
simlarin kurumsal kimligin temsili agisindan isabetli olmadig1 vurgulanmalidir.
[gili kamusal hizmet alanina iliskin kamuoyunun saglikli bir bicimde ve dogru
bir bilgi akis1 ile bilgilendirilebilmesi adina toplumu aydinlatma ytkimlaligi-
niin kurumsal bir sosyal medya hesabindan yapilmasi daha uygun olacaktir. Yar-
giya olan giiven noktasinda kurumsal kimligin sahislarin 6niine ge¢cmesi olumlu
bir etki olusturacaktir. Zira yargida bireysel kimliklerin 6n plana ¢ikmasi yarginin
esit uygulanmasi ve birligi tizerinde kuskular dogurarak belirli bir yargi mensu-

buna degil bir biitiin olarak yargiya olan giivenin zedelenmesine neden olacaktir.

135 Ayrica ILO'nun “Yargisal Bagimsizlik ve Etik” ile ilgili 8-9 Ekim 2015 arasinda gergeklestirilen Avrupa Ca-
liyma Mahkemesi Yargiclar: Toplantist raporu i¢in bkz. Steve Adler, Judicial Ethics and Independence: Are They
Threatened by Social Networks or Political Influence?, (National Reports, Isveg: 2015).
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Yargi mensuplarinin sosyal medya kullanimina iligkin diinya genelinde ulusal
uygulama 6rnekleri bir biitiin olarak dikkate alindiginda genel egilimin —~Malta di-
sinda- yasaklayic1 degil sinirlandirici bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Cogunluk
itibartyla yargi mensuplarinin sosyal medyay: etik ilkeler ¢ergevesinde kullanabile-
cegi diisiincesi kabul edilmektedir. Bu ger¢evede sosyal medya kullanimina iliskin
etik gerceve olusturulurken yargicin ifade 6zgiirliigiinii kisitlayacak ya da tamamen
bu 6zgiirliigii ihlale yol agabilecek bigimde diizenleme yoluna gidilmedigi goriilmek-
tedir. Hatta kiiresellesen dijital evrenin yurttaslari olarak yargi mensuplarinin sosyal
mecranin bilgi iletisim ve etkilesim ortamindan uzak tutulmasinin makul olmadig:
yonli bir yaklasim benimsenmektedir. Bu noktada normatif anlamda ifade 6zgiir-
ligti kapsaminda degerlendirilen sosyal medya katiliminin tiimden yasaklanmasi
fikri genel olarak kabul edilmemektedir. Hatta giiniimiiz diinyasinin en etkin ileti-
sim yordami olan sosyal medyanin bizzat yargi mensuplarinca bilgilenme ve bilgi-
lendirme adina etkin bicimde kullanilmasi diisiincesi savunulmaktadir. Ancak diger
yanda yargi adaletine iliskin glivensizlige ve yargi mensuplarinin tarafsiziigina iliskin
kuskuya yol agacak sosyal medya paylasimlarinin meslek etigi agisindan ihlal olarak
degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Sosyal medyada meslege yarasirlik gibi di-
ger mesleki etik ilkeleri de haleldar eden paylasimlarin tecziyesi 6ngoriilmektedir.

Ulkelerin ilgili mesleki etik komitelerinin sikayete konu olan sosyal medya
kullanimina iliskin kararlarinda her bir tekil olay1 kendi igerisinde degerlendirdigi
goriilmektedir. Ilgili etik ya da disiplin kurullarinin ¢ogunlukla yapmig olduklar1
miizakereler neticesinde vermis olduklari ihlal kararlarinda genellikle “bagimsiz-
lik, tarafsizlik ve meslege yarasirlik” ilkelerine aykirilik tespitinde bulunduklar
anlagilmaktadir. Ayni zamanda ilgili kurullarin yapmis olduklar: degerlendirme-
lerde sikayete konu paylasimlarin iceriginin yargi mensubunun ifade 6zgiirligi
kapsaminda bulunup bulunmadiginin da tartigmaya acildig1 gorillmektedir.

Ulkemizde ise yargi mensuplarinin sosyal medya kullanimina iligkin etik ih-
lal sikayetlerini degerlendiren merci HSK'dir. Kurul 2802 sayili Hakimler ve Savci-
lar Kanunu'nda 6ngoriilen disiplin hitkiimleri (m. 62-69)"* ¢ercevesinde sikayete
konu ihlalleri degerlendirmekte ve tecziye etmektedir. Ilgili disiplin kurullar1 ge-
nel disiplin hiikiimleri ile birlikte Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesinde yer alan etik il-

keler gergevesinde'”” sosyal medya paylasimlarinin igeriklerine yonelik bir deger-

136 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2802.pdf, (Erisim tarihi: 14 Aralik 2020).

137 Tiirk Yarg: Etigi Bildirgesi 3.4. “Sosyal medya basta olmak tizere, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yapacaklari
yorum, degerlendirme ve paylasgimlarin kolaylikla amacini asan sonuglar dogurabilecegini ve tarafsizliklarini
sorgulanir hale getirebilecegini 6ngorerek hareket ederler”
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lendirme yapmakta ve buna gore karar vermektedir. Yargi mensuplarinin sosyal
medya kullanimina iliskin 6zel bir etik ¢erceveye yer verilmediginden otiirii ilgili
genel disiplin hiikiimleri ve etik ilkeler dikkate alinmaktadir. Bu noktada sosyal
medya kullaniminin olusturdugu etik ihlallerin 6nlenmesine yonelik olarak 6zel
bir etik cercevenin belirlenmesi isabetli olacaktr.

Yeni nesil bir iletisim, toplumsal katilim ve sosyallesme baglami olarak sos-
yal medya kendine 6zgii bir iletisim teknolojisi, katilim formlar ve dil yapisina
sahip oldugundan farkli boyutlar1 ¢ergevesinde diizenlenmesi gereken 6zgiin bir
alandir. Diinyada sosyal medya alani sunucu saglayicinin sorumluluklarindan
kullanicilarin hak ve yiikiimliiliiklerine, fikri ve sinai haklardan kisisel verilerin
korunmasina, sosyal ag saglayicisindan icerik denetimine kadar bir¢ok yonii ag1-
sindan diizenlemeye konu edilmektedir. Bu yeni medya uygulamasina katilimin
etik temelde 6zellikle yargi mensuplarinin kullanimi agisindan diizenlenmesi ge-
rekmektedir. Zira somut bir dosyaya iliskin yargisal siirecin isleyisinde ilgili yarg:
mensubunun bu mecralarda yapacagi paylasimlar hem usul hem de maddi hu-
kuk anlaminda taraflarin hak kayiplarina yol acabilmektedir. Ozellikle usul hu-
kuku gergevesinde hakimin ihsas-1 rey yasagini ihlaline yol aacak paylasimlar
veya begenileri yarg: adaletinin tesisine engel teskil edecektir. Ayrica ilgili yargi¢
nezdinde kamuoyunda ortaya ¢ikan bu durum toplumun yargiya olan giivenini
sarsacaktir. Biitiin bu nedenlerle sosyal medya kullanimina iligkin 6zel bir etik
diizenlemenin geregi ortaya ¢ikmaktadur.

Sonug olarak yargi mensuplarinin sosyal medya kullanimina iliskin etik
esaslar ve kilavuzlar belirlenebilir. Ayrica Tiirk yargi sisteminin etik ilkelerini
belirleyen davranig normlarinin giiniimiiziin kosullarina gore revize edilmesi
uygun olacaktir. Bu ¢ergevede bir misyon icra edecek olan “Sosyal Medya Etik
Komisyonunun HSK biinyesinde kurulmasi 6nerilebilir. Kurulmas: 6nerilen etik
komisyon sosyal medya kullanimina iliskin kilavuz niteliginde etik ilkelerin ge-
listirilmesi gorevini tistlenebilir. Bunun yani sira konuya iliskin sikayetler tizeri-
ne HSK’nin ilgili disiplin kuruluna goriis ve 6nerilerini sunabilir. Ayrica Birlesik
Krallik'ta Adalet Bakanlig: tarafindan ilk kez Temmuz 2000de yayimlanan The
Media: A Guide for Judges adl1 etik kilavuza benzer bicimde genel bir medya etik
rehberinin diizenlenmesi de yapilabilir.

Yine yargi mensuplarina yonelik meslek 6ncesi egitim miifredatina sosyal
medya kullaniminin etik boyutlarina iliskin egitici icerigin dahil edilmesi isabetli
olabilir. Ayrica Tiirk yarg: diizeninde Yargitayin biinyesinde gorevli yargi mensup-

lar1 ile adli personeline yonelik olarak diizenlemis oldugu etik bildirgeye benzer
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etik bildirgelerin diger yiiksek yarg: mercileri (Anayasa Mahkemesi ve Danistay)
tarafindan da diizenlenmesi diisiiniilebilir. Zira Tiirk yargi sistemine egemen olan
“yarg1 ayrilig1 ilkesi” ¢ercevesinde her bir yiiksek yargi organinin isleyisi, organi-
zasyonel yapisi ve gorevlendirilen yargi mensuplarinin ozlitk haklari vb. agisindan
sahip oldugu kendi yapisal dinamikleri dikkate alindiginda boylesi ayrisik etik

diizenlemelerin gerekli oldugu 6ne siiriilebilir.
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YARGI ADALETI VE ETiGi ACISINDAN
YARGI MENSUPLARININ
SOSYAL MEDYA KULLANIMI

MUHARREM KILIC

Modern dijital cag hizli bir degisim dinamigiyle bireysel ve toplumsal yasamda
biyik bir dontisiime yol agmaktadir. Bu dijital cag yeni bir iletisim mecrasi olarak
sosyal medyayi hayatimiza sokmustur. Bittin formlari ile sosyal medya bireylerin
ifade 6zgurligl cercevesinde bedeni, goris ve yorumlarini paylastiklari ve sosyal
etkilesimde bulunduklari devasa bir platforma dénismistir. YouTube, Facebook,
Twitter ve Instagram gibi bircok mecra bitlin diinyanin sanal etkilesim ve iletisim
ortami haline gelmistir.

Bu sosyal mecralarin kullanimi etik, politik ve hukuk diizleminde cercevelenmesi
icap eden yeni bir alan olarak karsimizda durmaktadir. Buna iliskin olarak ulusal 61-
cekte farkl duizenleyici cercevelerin belirlendigi gériilmektedir. Bu meyanda 6zellik-
le kamu personelinin sosyal medya mecralarina katilim ve paylasimlarinin tGstlenmis
olduklar kurumsal sorumluluklar acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
noktada 6zellikle yargi mensuplarinin mesleki sorumluluklarini tarafsizlikla icra ede-
bilmeleri acisindan sosyal medya kullanimlari ve paylasimlari dikkat cekici bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin diinyada sosyal medya kullanimina iliskin farkli
etik cercevelerin belirlendigi gdzlenmektedir. Bunlarin cogunlukla sosyal medya
kullanimini sinirlandirici nitelikte oldugu gorilmektedir. Uluslararasi ve ulusal yargi
etigi kodlarinda diizenlemeye konu olan “bagimsizlik, tarafsizlik, yargiya gliven ve
meslege yarasirlik”ilkeleri acisindan yargi mensuplarinin sosyal medya kullaniminin
tartisilmasi 6nem arz etmekte ve bu durumun dogurabilecegi etik mahzurlari dik-
kate almak gerekmektedir.
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