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e Karabag'daki ilk ateskes girisimleri nasil basladi?

e Karabag'daki ateskes siireclerine kimler miidahil olmustur?

e Karabagile ilgili ateskeslerin uygulanamamasinin nedenleri nelerdir?

GiRiS

27 Eylil 2020'de Ermenistan ile Azerbaycan arasinda
yeniden baslayan savas Rusya ve Tiirkiye'nin miidahil
olma, bolgedeki enerji projelerini hedef alma, biiyiik
bir insani krize neden olma ve diger ihtimaller dolay1-
styla diinya giindeminin ana konularindan birisi oldu.
Son yillarda iki tilke arasinda birkag kez sicak catisma
yasansa da savasin bu kez tahmin edilenden daha kap-
samli ve daha uzun siireli olmast hemen akillara eski
ateskes anlasmasini ve yeni ateskes girisimlerini ge-
tirdi. Ateskes konusunda ii¢ kez (10 Ekim, 17 Ekim!
ve 26 Ekim? tarihlerinde) Rusya, Fransa ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) ara buluculuguyla uzlas-
maya varildi. Fakat catigmalar hi¢ durmad: ve taraflar
birbirlerini ateskese uymama konusunda stirekli olarak
suglamaktadir. Ermenistan-Azerbaycan savasinda ates-
kesin niteligini ve savagin tam durma ihtimalini daha
iyi anlamak i¢in Karabag sorununda ateskesin tarihine

gdz atmakta yarar vardur.

ILK ATESKES GIiRISIMLERI

Iki iilke arasinda en kapsamli ve en uzun siire yiiriir-

likkte olan ategkes anlagmast Mayis 1994’te imzalansa
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da onun dncesinde ve sonrasinda ¢ok sayida ateskes
girisimi olmustur. Eylil 1991'de Rusya Devlet Bagkani
Boris Yeltsin ve Kazakistan Devlet Bagkani Nursultan
Nazarbayevin bolgeyi ziyareti sonrasinda 23 Eyliil
1991°de Rusya'nin giineyindeki Jeleznovodsk kentinde
Bakii ve Erivan yonetimleri Yeltsin ve Nazarbayev’in
garantorliigiinde anlagmaya varmisti.’ Jeleznovodsk
Anlagmasi Karabag sorunundaki ilk ateskes anlagma-
stydi. Fakat buna dayanilarak ek adimlarin da atulma-
st gerekmekteydi. Ermenistan bu adimlari atmayinca
Azerbaycan tarafi ateskese uyulmadigini gostermek
tizere Rusya ve Kazakistan'dan bolgeye gozlemciler da-
vet etti. 20 Kasim 1991'de Azerbaycan hiikiimetinin
iiyelerini (Devlet Sekreteri Tofig Ismayilov, Basbakan
Yardimcist Ziilfii Haciyey, I(;i§leri Bakani Mehemmed
Esedov, Bagsavcr Ismet Qayibov), adalet ve giivenlik
yetkililerini (iki Rus generali, Kazak ve Rus gozlemci-
leri, Kazakistan Icisleri Bakan Yardimcisi Sanlal Dasu-
movig Serikov ve digerlerini), ayrica tinlii gazetecileri
tastyan helikopter Ermenilerin kontroliindeki bélge-
den acilan ategle distirtildii. Helikopterde bulunan
herkes hayatini kaybetti ve bu saldir1 Azerbaycan tara-
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finda Ermenistan’in ateskes konusundaki samimiyeti-
ne olan inanct baltalad:.

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki ¢atigmala-
rin sona erdirilmesine yonelik sonraki ciddi girigimler
[randan geldi. 24 Subat 1992'de Iran Disisleri Baka-
nt Ali Ekber Velayeti taraflar arasinda ara buluculuk
yapmak amaciyla bolgeyi ziyaret etti. Taraflar arasinda
ategkes icin temel konularda uzlagsma calismalari sii-
rerken Ermenistan Azerbaycan’in Hocali kentini isgal
etti ve burada biiyiik bir katliam yapti.* Bu arada Ocak
1992°de Ermenistan ve Azerbaycan’in Avrupa Giiven-
lik ve Isbirligi Teskilat’'na (AGIK) iiye olmastyla birlik-
te konu bu teskilatin giindemine de tagindi ve 24 Mart
1992'de Helsinki'de toplanan AGIK Dusisleri Bakanla-
rt Konseyi Karabag sorununun ¢oziimii i¢in Minsk'te
bir konferans yapilmast yoniinde karar aldi.> Minsk
Konferans’'nin bagkani AGIK adina iki taraf arasin-
da ara buluculuk caligmalarina bagladi. Ote yandan
[ran’in bir sonraki benzer girisimi de ateskes agisindan
bagarisizlikla ve Azerbaycan agisindan ise topraklarinin
isgaliyle sonuglandi. 7 Mayis 1992'de Tahranda Azer-
baycan Devlet Bagkan: Vekili Yagub Memmedov, Er-
menistan Devlet Baskan1 Levon Ter-Petrosyan ve Iran
Cumhurbagkani Hagimi Rafsancani arasinda gercek-
lestirilen gortisme sonucunda sekiz maddeden olusan
bir anlagma imzalandi.® Ama ertesi giin Ermenistan
ordusu bélgenin anahtart konumundaki Susa’ys, 17
Mayis 1992'de ise bolgeyi Ermenistan’a baglayan La-
¢in’i isgal etti.

26 Agustos 1992'de Kazakistan Devlet Bagkan:
Nazarbayev ateskes icin yeni bir girisimde bulundu. 27

4 “Bloodshed in the Caucasus: Escalation of the Armed Conflict in Na-
gorno Karabakh”, Human Rights Watch/Helsinki, (Eyliil 1992), s. 19-24;
“Nowhere to Hide for Azeri Refugees”, The Guardian, 2 Eyliil 1993; “The
Face of a Massacre”, Newsweek, 16 Mart 1992; “Massacre by Armenians”,
The New York Times, 3 Mart 1992; Thomas Goltz, “Armenian Soldiers
Massacre Hundreds of Flecing Families”, 7he Sunday Times, 1 Mart 1992;
“Corpses Litter Hills in Karabakh”, 7he Times, 2 Mart 1992; Jill Smolowe,
“Massacre in Khojaly”, T7me, 16 Mart, 1992, “Nagorno-Karabagh Victims
Buried in Azerbaijani Town”, 7he Washington Post, 28 Subat 1992

5 “Minsk Process”, AGIT, http://www.()scc.()rg/itcm/Z1979.html, (Erisim
tarihi: 2 Kasim 2020).

6 “Joint Statement of the Heads of State in Tehran”, BM Baris Giicii, 7
Mayis 1992, https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/Ar-
meniaAzerbaijanIran_JointStatementHeadsofState1992.pdf, (Erisim tari-
hi: 2 Kasim 2020).

Agustos 1992de ise Minsk Grubu Bagkan: Mario Rafa-
elli sirastyla Azerbaycan’t ve Ermenistan’i ziyaret ederek
ateskes yapilmasi ve Minsk Konferansi i¢in goriismele-
re baglanmasi ¢agrisint yapt. Azerbaycan, Ermenistan
ve Kazakistan disisleri bakanlar1 arasinda 27 Agustos
1992'de Alma Ata Bildirisi imzalandi. 3 Eylal 1992°de
taraflar Minsk Grubu'nun da ¢agrilarina uyarak bu
belgeyi uygulamak igin Ermenistan’in sinirdaki Icevan
rayonunda protokol de imzaladilar. Fakat Ermenistan
kisa siire sonra Alma Ata Bildirisi’'nden ¢ekildigini agik-
ladi ve Kazakistan’in ikna ¢abalari da sonugsuz kald1.

Bir sonraki girisim ise Rusyadan gelmistir. 19 Ey-
liill 1992°de Rusy2'nin ara buluculuguyla Soci kentinde
Azerbaycan, Ermenistan, Rusya ve Giircistan savunma
bakanlart 25 Eyliil 1992'den itibaren ateskesin saglan-
mast ve bagka konularda anlasma imzalamistir.” Fakat
bir yandan iki tarafin siirekli birbirlerini ategkesi ihlal
etmekle suclamasi diger yandan Ermenistan’in Azer-
baycan igerisindeki eski Daglik Karabag Ozerk Bélgesi
(DKOB) Ermenilerinin goriismelere resmi sifatla ka-
tilmasi yoniindeki israrlart nedeniyle bu anlasmaya da
uyulmamustir. 1992 Ekim'inin ortalarindan itibaren ara
buluculuk faaliyetlerini yogunlastiran Birlesmis Millet-
ler (BM) genel sekreterinin zel elgisi Jack Marescanin
cabalart da ayni nedenlerle sonugsuz kalmistir.

20 Subat 1993’te Romada Azerbaycan, ABD, Er-
menistan ve Rusya temsilcileri ile Minsk Konferansi
Bagkani Rafaelli’nin kauldigt goriismeler bagladi. Go-
riismeler sonucunda taraflar ategkesin tam olarak sag-
lanmasi ve bolgeye gozlemcilerin gelmesi konusunda
uzlagmaya vardi. Fakat Ermenistan 27 Mart 1993’te
Azerbaycan'in Kelbecer rayonuna yonelik saldirt bag-
latt1 ve burayi isgal etti. Kelbecer’in isgali tizerine Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyinin (BMGK) aldig:
822 sayili kararda isgal kinanarak bir an evvel isgale
son verilmesi istendi.® Bu siirecte ¢ok sayida diger dev-
let ve uluslararast kurulus Ermenistan'dan saldirilarint
durdurmasini ve isgallere son vermesini istedi.

7 Araz Aslanl, Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan [lz’,s‘kz'/fri, (Berikan
Yayinevi, Ankara: 2015), s. 67.

8 “RESOLUTION 822 (1993) Adopted by the Security Council at its
3205th Meeting, on 30 April 1993”, UNSCR, 30 Nisan 1993, http://
unscr.com/en/resolutions/doc/822, (Erisim tarihi: 2 Kasim 2020).
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3 Mayis 1993’te Rusya Devlet Bagkan: Yeltsin'in
onciiligiinde Rusya, Tiirkiye ve ABD, AGIK siireci
cergevesinde bir baris girisimi bagslattiklarini agiklamig-
ur. Taraflar 14 Mayis 1993’e kadar Ermeni giiglerinin
Kelbecer’i bosaltmasini, 17 May1s 1993 ’ten itibaren de
AGIK ¢ergevesinde baris goriigmelerinin devam ettiril-
mesini 6ngoéren bir plan sunmustur. Ancak Azerbaycan
plani kabul etse de Ermenistan buna yanagmamustir.

3-4 Haziran 1993 arasinda AGIK iiyesi dokuz iil-
kenin (ABD, Rusya, Fransa, Tiirkiye, [talya, Almanya,
Cek Cumhuriyeti, Isve¢ ve Belarus) temsilcilerinin Ro-
mada yapugr goriismede BMGK’nin 822 sayili kara-
rinin uygulanmast ve AGIT gergevesinde goriismelere
devam edilmesine yonelik “Acil Eylem Plani” kabul
edilerek taraflara sunulmustur.’ Acil Eylem Plan’'na
gore 15 Haziran 1993ten itibaren Ermeni tarafi Kel-
beceri tamamen bosaltmaya baslamali, 20 Haziran
1993’te bosaltilma islemi tamamlanmali ve 1 Temmuz
1993’ten itibaren AGIK’in 50 gozlemcisi bolgeye yer-
lestirilmelidir. Ardindan 7 Agustos 1993’ten ge¢ olma-
mak kaydiyla Minsk Konferans: ¢ercevesinde goriis-
melerin yeniden baglamasi gerekmektedir. Azerbaycan
“Dokuzlar’in bu baris planini kabul etmis ve imzala-
mustir. Ermenistan ise bu plani kabul edecegini s6ylese
de Azerbaycan igerisinde yasanan karigikliklardan (dar-
be girisiminden) yararlanarak Azerbaycan topraklarina
yonelik saldirilarint yogunlasurmistir. 26-28 Haziran
1993 arasinda diizenlenen saldirilar sonucu Ermenis-
tan Azerbaycan'in Agdere rayonunu, 23-24 Temmuz
1993 arasinda ise Azerbaycan'in Agdam rayonunun
biiytik bir kismini isgal etmistir. 29 Temmuzda topla-
nan BMGK konuya iliskin 853 sayili karar almigtir.’

Rusya'nin ara buluculuguyla 18 Agustos 1993’te

ateskes konusunda yeni bir uzlasmaya varilmig'' fakat

9 Levon Chorbajan, Patrik Donabedian ve Claude Mutafian, 7he Cauca-
sian Knot: The History and Geopolitics (deg()rno K/lm//ﬂg/], (Zed Books,
Londra: 1995), s. 36.

10 “RESOLUTION 853 (1993) Adopted by the Security Council at its
3259th Meeting, on 29 July 1993”, BM, http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N93/428/34/IMG/N9342834.pdf?OpenElement,
(Erisim tarihi: 2 Kasim 2020).

11 Ruben Zargaryan, “Py6en 3aprapsin, 25 Jler Ilpunyxaenus Aszep-
Gaiimxana K Mupy”, Rus-Ermeni Stratejik ve Kamu Girisimleri Destek
Merkezi, 13 Mayis 2019, http://russia-armenia.info/node/58220, (Erisim
tarihi: 2 Kasim 2020).

bu siire¢ Azerbaycan’in Fiizuli ve Cebrayil rayonlarinin
23 Agustos 1993’te isgal edilmesiyle sonuglanmustur.
Genel olarak 1993 sonuna kadar Ermenistan Azer-
baycan topraklarini isgale, BMGK (874, 884 sayili)
yeni kararlar almaya, AGIK de yeni acil eylem planlar
sunmaya devam etmistir."* Bu kararlarin ve acil eylem
planlarinin hepsinde Azerbaycar’in toprak biitiinliigi
vurgulanmus, isgal edilmis topraklarin derhal ve kayit-
siz sartsiz bosaltilmast talep edilmistir. Fakat ne BMGK

kararlari ne de acil eylem planlari uygulanmigtir.

1994-2020 ATESKES DONEMI

1994’tin Ocak-Mart doénemi kiigiik ¢apli saldirilar,
AGIT ve Rusya'nin ara buluculuk girisimleriyle gegti.
31 Mart-3 Nisan 1994 arasinda Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) Parlamentolar Arasi Konseyi tem-
silcisi olarak Kirgizistan yiiksek meclisi basgkani ve
Rusya devlet baskan: ozel temsilcisi Bakit'yii ve Eri-
van’t ziyaret etti.”” 15 Nisan'da Moskovadaki BDT
Devlet Baskanlar1 Zirvesi sirasinda Rusya, Azerbay-
can ve Ermenistan devlet bagkanlari bir araya gelerek
sorunu goriistii.

26 Nisan-2 Mayis 1994 arasinda AGIT heyeti
bolgeyi ziyaret etti. 4-5 Mayis 1994 arasinda Bigkek’te
BDT Parlamentolar Arasi Konseyi gergevesinde Kirgi-
zistan Parlamentosu ve Rusya Disisleri Bakanligi tem-
silcileri, Ermenistan ve Azerbaycan Parlamento baskan-
larint bir araya getirdi. Bu goriisme trafigi sonrasinda
“Biskek Protokolii” imzaland.'* Bu belgeye dayanilarak
Azerbaycan ve Ermenistan savunma bakanlari arasinda
ateskes anlasmast imzalandi ve 12 Mayis 1994’ten iti-
baren ategkes rejimi uygulanmaya bagland..

Mayis 1994-Eyliill 2020 arasinda resmi olarak
ateskes anlasmasi yiiriirlitkte olsa da pratikte durum

farkli olmustur. Taraflar siirekli olarak birbirlerini ates-

12 Araz Aslanh, “Kafkasyada Giivenlik ve Istikrara En Biiyiik Tehdit: Ka-
rabag Sorunu”, Giiney Kafkasya, ed. Cavid Veliev ve Araz Aslanli, (Berikan
Yayinevi, Ankara: 2011), s. 181.

13 Toropygin A. B, “bumikekckwuii ITporokon. Kak 9to Beito: Bocriomu-
Hauus M KommenTapun”, Avrasya Entegrasyonu, https://www.eijournal.
ru/jour/article/viewFile/212/197, (Erisim tarihi: 2 Kasim 2020).

14 “The Bishkek Protocol”, BM Barig Giicli, 5 Mayis 1994, https://pe-
acemaker.un.org/armeniaazerbaijan-bishkekprotocol94, (Erisim tarihi: 2
Kasim 2020).
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kesi ihlal etmekle suclamis, her giin ihlal edildigi i¢in
ateskesin ne ise yaradigi devamli sorgulanmistir. Bu
dénem icerisinde ateskesin siklikla ihlal edilmesi sonu-
cunda her iki taraftan ¢ok sayida asker ve sivil 6lmiis ve
yaralanmistir. Kargiliklt olarak esir alma durumlari s6z
konusu olmugtur. Bazit dénemlerde ise ateskes ihlalle-
rinin yogunlasmasi savasin baglayabilecegi uyarilarina
neden olmustur.

Agustos 2008'de Rusya ile Giircistan arasinda ya-
sanan savastan sonra ara bulucular birgok kez bolgede-
ki dondurulmus sorunlarin ¢éziimsiiz kalmasinin gok
riskli oldugunu ve statiikonun degismesi gerektigini
ifade etmistir.”” Fakat pratikte ¢6ziimii saglamak {izere
ciddi adimlar atlmamistir. Buna karsin ateskes ihlalleri
Eyliil 2009'da, 2010 yazinda ve Subat 2017'de kiigiik
capli catismalara, Nisan 2016'da ise dort giin siiren sa-
vasa kadar varmustir. Ozellikle Nisan 2016'da baglayan
catigmalar yeni bir savagin habercisi olarak degerlendi-
rilmis, ategkesi giiclendirmenin bir ise yaramayacagy,
kalict barisin saglanmast gerektigi vurgulanmisur.'® Fa-
kat sicak catismalarin izleri silinmeye baslayinca sorunu
kalict baris yoluyla ¢ézme cabalari da zayiflamistir.

2020 iTIBARIYLA BITEN ATESKES

Nisan 2016 savast aslinda ategkesin uzun siire devam
etmeyeceginin en 6nemli gdstergesiydi. Ciinkii o
giine kadarki ateskesin temel dayanagt Ermenistan’in
savagin ilk asamasinda dis askeri ve siyasal destekle
Azerbaycan’a tstiinliik saglamasiydi. Ermenistan bu
destege dayanarak BMGK’nin kararlarini uygulami-
yor, ara bulucularin ¢6ziim 6nerilerini kabul etmiyor
ve Azerbaycan buna katlanmak zorunda kaliyordu.
Buna karsin 6zellikle 2000’lerde Azerbaycan enerji
stratejisinin meyvelerini toplamaya baslamis (artan
enerji gelirleri, biiytiyen askeri kapasite, giicli dip-
lomatik iligkiler) ve topraklarinin Ermenistan isgali
15 “Joint Statement by the Heads of Delegation of the Minsk Group
Co-Chair Countries and the Foreign Ministers of Armenia and Azerba-

ijan”, OSCE, 6 Aralik 2011, https://www.osce.org/mg/85838, (Erisim
tarihi: 2 Kasim 2020).

16 Laurence Broers, “The Nagorny Karabakh Conflict Defaulting to War”,
The Chatham House, 11 Temmuz 2016, https://www.chathamhouse.
org/2016/07/nagorny-karabakh-conflict-defaulting-war, (Erisim tarihi: 2
Kasim 2020).

altinda kalmasini asla kabul etmeyecegini ilan etmis-
ti. Nitekim Nisan 2016 savasi dengelerin 1991-1994
déneminden farklt oldugunu ortaya koymaktayd:.
Hatrlanacag: tizere Nisan 2016'da yasanan catis-
malarda ilk defa Azerbaycan hizli askeri harekatla
Ermenistan isgali alundaki topraklarinin kiigiik bir
kismint kurtarmis ve Ermenistan ordusunun iistiin-
ligii tezi ortadan kalkmisti. Sadece Rusya'nin baskisi
nedeniyle Azerbaycan durmus ve hatta iddialara gore
Ermenistan iggalinden kurtardig1 topraklarin bir kis-
mindan geri ¢ekilmisti.

Bir sonraki ciddi ategkes ihlali Temmuz 2020°de
yasandi. Ermenistan’in, Azerbaycan’in Avrupa enerji
giivenligi acisindan 6nem tastyan boru hatlarinin gec-
tigi bolgelere saldirmast ve sonrasinda yasanan gatis-
malar Azerbaycan acisindan bardag: tagiran son damla
oldu. Saldirida Azerbaycan biri general ve biri albay
olmak {izere on bir askerini ve bir sivil yurttagini kay-
betti. Azerbaycan Cumhurbaskani [lham Aliyev bun-
dan sonra Ermenistan’in hicbir saldirisinin karsiliksiz
birakilmayacagini ve Azerbaycan’in cevap hakkint so-
nuna kadar kullanacagini agikladi. Aliyev en son 24
Eylil'de BM Genel Kurulunda yapug konusmada
Ermenistan’in biiyiik bir provokasyona hazirlandigi-
n1 sdyledi; BM ve diger uluslararasi kuruluglara bunu
onlemek igin girisimde bulunma ¢agrisi yapti. Fakat
tiim bu siireglerde oldugu gibi son asamada da AGIT
Minsk Grubu basta olmak tizere ara bulucular ve
BMGK ne soruna kalict ¢6ziim buldu ne de Konseyin
dort kararinin uygulanmasini saglamak adina gerekli
adimi att. Béylece sonraki ateskes girisimleri de an-
lamsizlastirildi.

27 Eylil itibariyla Ermenistan’in gergeklestirdigi
son provokasyon ise biiyiik bir savasin baglamasini ka-
cinilmaz kildi. Sonrasindaki ateskes girisimlerinin ba-
sarisiz olmasinin en temel nedenlerinden birisi ise daha
onceki ateskes siireclerinin anlamlr sekilde yiiriitiilme-
mis olmastydi. Daha 6nce ategskes Ermenistan icin “is-
gallerini yasallagtirmanin”, Azerbaycan igin ise zorun-
lu olarak topraklarini isgalden kurtarmak i¢in uygun
zamani beklemenin araci olarak gériildii. BMGK’nin

ve diger uluslararast kuruluglarin Ermenistan’in Azer-
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baycan topraklari tizerindeki isgali hemen ve kosulsuz
olarak sona erdirmesi gerektigini ifade eden kararlar
uygulanmadi. Ermenistan, Azerbaycan topraklarini is-
gali alunda tutmaya ve zaman zaman provokasyonlar

yapmaya devam etti.

SONUC

Genel olarak degerlendirecek olursak  giintimii-
ze kadarki ateskes girisimlerinin bagarisiz olmalari-
nin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir. Birinci olarak
ateskeslerin devam etmemesinin en temel nedeni Er-
menistan’in yayilmaci ve saldirgan siyasetine hi¢ ara
vermemis olmasi ve komsularina yonelik toprak iddi-
alarini siirdiirmesidir. Ermenistan’in, Tiirkiye ve Azer-
baycan’in sabirli ve olumlu tavirlarina karsin tam aksi
yonde politikalar izlemesi ¢oziimsiizliigiin siirmesinin
en 6nemli nedenlerinden birisi olmustur.

Ateskeslerin devam etmemesinin ikinci temel
nedeni barig goriismelerinin siirekli Ermenistan ta-
rafindan sabote edilmesidir. Ermenistan iki yonlii ve
ikiytizlii siyaset izlemistir. Bati kamuoyuna baris s6y-
lemleriyle hitap edilirken bélgede provokasyonlarin
devam etmesi (Susada “yemin toreni”, “parlamento”
binasint Susa’'ya tagima girisimleri vs.), birakin isgal
edilmis topraklarin bir kismini geri vermeyi, Ermenis-
tan savunma bakaninin Azerbaycan ile yeniden sava-
sarak yeni topraklar elde etmeyi diistindiiklerini agik-
lamasi Erivan yonetiminin israrla catismact bir siyaset
izlemek istediginin en bariz gostergesidir.

Uciincii olarak ateskeslerin devam etmemesinin
nedenlerinden bir digeri de Rusya, Fransa ve ABD
gibi ara bulucu devletlerin Ermenistan yanlist tutumu-
dur. Bu tarafgir siyasetin her ne kadar 6nemli dl¢iide
bu iilkelerdeki Ermeni lobisinin aktif ¢aligmalarindan
kaynaklandig: iddia edilse de tarihsel olarak bu tilkeler
Ermenistan tizerinden bélgede kendi politikalarini yii-

riitmeye caligmuslardir.

Dérdiincii olarak uluslararast kurumlarin islev-
sizligi de ateskeslerin devam etmemesinin nedenle-
rinden biridir. Uluslararast hukukun her zaman ise
yaramadigi ve uluslararasi iligkilerde gii¢c unsurunun
daha 6nemli oldugu bilinen bir gerceklikeir. Fakat
uluslararast hukukun genel ilkeleri bir yana isgalle
ilgili BMGK’nin 822, 853, 874 ve 884 sayili dort
karari, BM Genel Kurulunun ve Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisinin, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin kararlari, AGIT heyetinin raporlari orta-
dayken uluslararast kuruluslarin sorunun ¢6ziimiini,
baris anlagmasinin imzalanmasini saglama noktasin-
da bu kadar zayif davranmalari kabul edilebilir degil-
dir. Uluslararasi kuruluslar 6zellikle de BM ve AGIT
Minsk Grubu es baskanlart BMGK’nin kararlarinin
uygulanmasini saglamak yerine sadece ategkesi koru-
maya ve bu yolla aslinda Ermenistan’in isgalini mes-
rulagtirmak i¢in zaman kazanmasina imkan saglama-
ya galismustur.

Besinci olarak Azerbaycan’in artan askeri, eko-
nomik ve diplomatik giiciinden rahatsiz olan Erme-
nistan ve bazi destekgileri zaman zaman provokasyon
girisimlerinde bulunarak olas1 kisa siireli savasta Azer-
baycan’in askeri ve ekonomik giiciiniin darbe almasi-
n1 hedeflemistir. Mevcut siirecin aleyhine gelismesi ve
kendi icinde ekonomik sorunlar ve siyasal istikrarsiz-
likla bogusmasi Ermenistan’in 6nleyici saldirgan bir
siyaset izlemesine neden olmustur.

Sonug olarak Ermenistan isgalci politikalart ve
provokasyonlarinda israr ettigi i¢in genis kapsamli sa-
vas da kaginilmaz olmustur. Kosullar bu kadar acikken
bundan sonraki ara buluculuk ve ategkes girisimlerinin
de eski cercevede siirdiiriilmesinin bir anlami ve sonu-
cu olmayacaktir. Bundan sonraki ateskes muhtemelen
ancak Rusya ve Tiirkiye’'nin aktif rolii ile BMGK’nin
kararlarini ve Azerbaycan'in toprak biitiinliigiinii sag-

layacak sekilde gerceklesebilir.
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