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TAKDIM

2019'da Cumhurbagskani Recep Tayyip Erdogan tarafindan kamuoyuna agiklanan
Yargi Reformu Strateji Belgesi'nde Tiirkiyenin 2023 hedefinde yargi vizyonu “gii-
ven veren ve erisilebilir adalet” olarak belirlendi. Yarg: alaninda ulusal ve ulus-
lararasi gelismeler ve iyi uygulamalar 15181nda hazirlanan bu belge somut amag,
hedef ve faaliyetlerden olusmaktadir. Anilan amag ve hedefler ¢ercevesinde yargi
reformunun hayata gecirilmesi igin bazi kanuni diizenlemelerin yapilmasi ve uy-
gulamanin gelistirilmesi ihtiyaci vardir.

Hukuk sisteminin farkl alanlarina iligkin kanun degisiklikleri kamuoyunda
Yarg1 Paketi ad1 verilen kanunlarla yapilmaktadir. Ekim 2019'da kanunlasan Birin-
ci Yargi Paketi esasen ceza yargilamasina iligkin diizenlemeler icermektedir. Nisan
2020'de kabul edilen Ikinci Yargi Paketi ceza infaz sistemine iliskindir. Ugiincii
Yarg1 Paketi ise aile, is, tiitketici ve ticaret hukuku gibi 6zel hukuk uyusmazlik-
larinin ¢éziimiinii konu alan hukuk yargilamasinin sadelestirilerek etkinliginin
artirilmasi hedefi ¢ercevesinde hazirlanmigtir. Paket 7251 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun adiyla
28 Temmuz 2020de yiiriirliige girmistir.

Bu rapor yargi reformunun hukuk yargisina yansimalarindan biri olan Ugiincii
Yarg: Paketinin hukuk yargisinda meydana getirdigi degisiklikleri konu almakta-
dir. 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler, kanunun gerekgesi, doktrin goriisleri
ve yargi ictihatlari ele alinarak incelenmektedir. Raporun amaci yapilan degisiklik-

leri yargi reformu perspektifinden incelemek ve yargiya etkilerini tespit etmektir.




GUVEN VEREN VE ERISILEBILIR ADALET ViZYONUNDA UCUNCU YARGI PAKETI

Uglincii Yarg: Paketi'yle yapilan degisiklikler hukuk yargilamalarinda sade-
lik ve etkinlik saglanarak yargilamalarin hizlandirilmasina ve bu suretle makul
stirede yargilanma hakkinin saglanmasina yoneliktir. Bu kapsamda uygulamada
e-durusma olarak bilinen ses ve goriintii nakli yoluyla durusma icrasina iliskin
hitkiimler degistirilerek uygulama gelistirilmektedir. E-durusma yontemi yargila-
malar1 hizlandiracak, zaman ve masraf tasarrufu saglayacaktir. Ote yandan koro-
naviris salginiyla miicadeleye uygun sekilde temas: azaltarak yarg: organlarinin
faaliyetlerinin devamliligini saglayacak niteliktedir.

Ozel hayatin gizliliginin saglanmasi, ticari sirlarin korunmasi gibi korunma-
ya deger menfaatlerin varlig1 halinde yargilamanin aleniyetinin sinirlandirilmasi
imkani getirilmekte ve adil yargilanma hakki korunmaktadir. On inceleme, sozlii
yargilama ve hiikiim agamalarinda yapilan degisiklikler ve ozellikle tebligata ilis-
kin sikintilarin giderilmesi yargilama siirelerini kisaltacak 6zelliktedir.

Asliye ticaret mahkemeleri ile fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerin-
de uzmanlagmay1 saglamaya yonelik degisiklikler yapilmistir. Keza asliye ticaret
mahkemelerinde heyet halinde ¢alisma usul ve esaslar1 degistirilerek uzmanlhk
esastyla dava dosyalarinin daha hizli gériilmesi saglanmaktadir. Kadastro mah-
kemelerinin kararlarina karsi kanun yoluna bagvuru imkani genisletilerek hak
arama Ozgiirligli kuvvetlendirilmektedir. Daha evvel is uyusmazliklar: ve ticari
uyusmazliklarda basarili bir sekilde uygulandig: istatistiklere yansiyan dava sart1
arabuluculuk kurumu titketici uyusmazliklar: bakimindan da gegerli hale getiril-
mistir. Arabuluculuk yontemiyle uyusmazliklarin ¢6ztimii toplumdaki uzlagsma
kiiltiiriiniin yayginlagmasina hizmet etmektedir.

Yargi reformunun hayata gecirilmesi bir siire¢ gerektirmektedir. Bu siirecin
basarisinda uygulayicilarin rolii belirleyicidir. Raporda hukuk yargisina iligkin ka-
nun degisikliklerini uygulayacak insan kaynaklarinin nicelik ve nitelik yoniinden
geligtirilmesi aligmalarinin 6nemi de vurgulanmaktadir. Ugiincii Yargi Paketi’nin
etkin ve erisilebilir adalet amacina ulasmadaki katkis1 somutlastirilmaktadir. Ra-

porun okuyucularina faydali olmasi temennisiyle.

Prof. Dr. Burhanettin Duran
SETA Genel Koordinatorii




GIRIS

30 Mayis 2019da Cumhurbagskani Erdogan tarafindan kamuoyuna agiklanan Yar-
g1 Reformu Strateji Belgesi, adalet sisteminin ihtiyaglarini karsilamak tizere hazir-
lanmigstir. “Giiven veren ve erisilebilir adalet” vizyonuna sahip belgedeki amaglar1
gerceklestirmek iizere yapilan kapsamli kanuni diizenlemeler yarg: paketleri ola-
rak siireg igerisinde giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki, 7188 sayil1 Ceza Muha-
kemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la gercek-
lestirilmistir. Anilan diizenleme ceza yargilamasina iliskin degisiklikler icermekte
olup temel hak ve 6zgiirliikleri giiglendirme, yargidaki insan kaynaginin niteligini
artirma amaglarina hizmet etmektedir. Daha sonrasinda Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisinde (TBMM) saglanan uzlast ile infaz sistemine iliskin degisiklik, 15 Mart
2020'de Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilmistir. Uzun bir siire tizerinde
uzlag1 saglanmast igin ¢alisilan kanuni diizenleme koronaviriis (Covid-19) kiiresel
salgininin da etkisiyle hizla yasalagmistir.

Bu ¢alismanin konusu olan Ugiincii Yarg: Paketi hukuk yargilamasinda
ihtiya¢ duyulan kanuni diizenlemelere iliskindir. Hukuk yargilamas1 bireyle-
rin 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarinin ¢6ztimiinde hukuki himaye
ihtiyaglarina cevap vermektedir. Kisilik haklari, ekonomik hak ve 6zgirliikler
hukuk yargilamasiyla korunmaktadir. 28 Temmuz 2020 tarihli 7251 sayil1 Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

Kanun hukuk yargilamasina iliskin basta Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmak
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tizere yarg: alanindaki gesitli mevzuatta yargi reformuna uygun degisiklikler
getiren hiikimlerden olugmaktadir. Yargi Reformu Strateji Belgesinin hukuk
yargilamasinin sadelestirilmesi ve etkinliginin artirilmasi, alternatif uyusmazlik
¢6ziim yontemlerinin yayginliginin artirilmasi ve yargi sisteminde performans
ve verimliligin artirilmasi amaglarina ulagilmasini saglamak bakimindan Ugiin-
cli Yarg: Paketi kapsamli diizenlemeler icermektedir. Kanun'un genel gerekge-
sinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hukuk yargilamasina egemen olan
ilkeler 15181nda gozden gegirilmesi, hukuk yargilamasinin daha etkin ve verimli
bir sekilde yiiriitiilebilmesi, uygulama ve doktrinde dile getirilen hukuk yargisi-
na iliskin sorunlarin ¢6ztime kavusturulmasi amaci giidiildiigi belirtilmektedir.
Keza Anayasa Mahkemesinin iptal kararlariyla olusan bosluklar (HMK, m. 20
ve 398) Yargi Paketi'yle giderilmektedir.

Yargi reformunun igiincii paketi 20 Mart 2020de TBMM’ye sunuldu. Ko-
ronaviriis salgini sebebiyle Meclis ¢calismalarina ara verildiginden teklifin Adalet
Komisyonunda goriisiilmesi Haziranda miimkiin oldu. Teklif 4 Haziran 2020de
TBMM Adalet Komisyonunda kabul edildi. 22 Temmuz 2020de TBMM Genel
Kurulunda kabul edilen kanunun 28 Temmuz 2020de Resmi Gazetede yayimla-

narak yirirlige girdi.
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UCUNCU YARGI PAKETI’NIN
KAPSAMIVE YURURLUGU

Paket TBMM’ye 63 madde olarak sunulmus; Adalet Komisyonunda ise 66 madde
olarak kabul edilmistir. Teklifin 49 maddesi hukuk yargilamasinda temel kanun
olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda degisiklik yapilmasina iliskindir. Bunun
disinda Icra ve Iflas Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Kadastro Kanunu, Adli
Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun, Sinai Miilkiyet Kanunu ve Abonelik S6zlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baglatilmasi Usulii Hakkinda Ka-
nunda da degisiklikler yapilmasini1 6ngérmektedir. Sayilan kanunlarin yargilamaya
iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmakta; kanun usul kurallarindan olusmakta,
esas olarak maddi hukuk normu igermemektedir. Genel Kurulda yapilan degisiklik
ve eklemeler ile Kanun 64 madde olarak kabul edilmistir.

Yarg: Paketindeki degisikliklerin biiyiik bir kism1 hukuk yargisina yenilik-
ler getirmekte, 6zellikle yargilama asamalarina iliskin uygulamay1 degistirmek-
tedir. Ornegin ses ve goriintii nakli yoluyla durusma yapilmasinin kolaylasti-
rilmasy, iddia ve savunma yasaginin dilekgeler asamasinin sonunda baslamast,
tahkikattan sonra sozlii yargilamaya gecilebilmesi, sozlii yargilama i¢in ayrica
yapilacak durusmalarda tebligat yapilmasi gereginin kaldirilmasi, hitkmiin ta-
mamlanmasy, tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk, fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemelerinde uzmanlagmanin saglanmasi, asliye ticaret mah-

kemelerinde daha fazla dosyanin tek hakimle goriilmesi suretiyle yargilamanin
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hizlandirilmasi, hukuk yargisina bir anlamda sistemsel degisiklik getiren dii-
zenlemeler olarak siralanabilir.

Degisikliklerin bir kismi bagka kanuni diizenlemelerle zimnen ilga olan hii-
kiimlerin ytrirliikten kaldirilmasini saglamaktadir. Tiirk Ticaret Kanununda
asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliskinin gorev
iligkisi olarak diizenlenmesinin neticesi, is boliimii itirazi ve bu itirazin sonucu
olan gonderme karar1 uygulamasi son buldugu i¢in bunlarin Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nda diizenleyen hiikiimlerin degistirilmesine iliskin diizenlemeler
yapilmistir (HMK, m. 116, 1-c; 331). Pakette yer alan bazi diizenlemeler ise Ana-
yasa Mahkemesi tarafinda verilen iptal kararlarindan sonra ortaya ¢ikan boslugu
doldurmaya yoneliktir. Bazi degisikliklerse Hukuk Muhakemeleri Kanununun
uygulanmasinda ortaya cikan tereddiitleri giderici; kanunu agiklayici nitelik ta-
stmaktadir. Ornegin davanin geri alinmasi halinde uygulamada verilen hatali ka-
rarlar1 engellemek iizere bu halde davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi
acik¢a diizenlenmistir (HMK, m. 123).

Kanun teklifi avukatlarla ilgili diizenlemeler de igermektedir. Ancak bunla-
rin hepsi yasalasmamis; Adalet Komisyonunda yapilan goriismelerde taraf vekili
olmayan avukatlarin durusma diizenini bozmalar1 haline durusma salonundan
¢ikartilabilmelerine imkan veren teklifin ¢erceve 18. maddesi teklif metninden
cikarilmigtir. Ilgili diizenlenmenin teklif metninden ¢ikarilmasi Komisyon gé-
rismelerinin etkisinin sonucudur. Komisyonda olugan ortak iradeye gore hukuk
sistemimizde sadece taraf vekillerinin degil; durusmaya katilan tiim avukatlarin
yargilamanin kurucu unsuru kabul edildigi soylenebilir. Teklifte yer alan sigor-
ta hukukuna iliskin diizenleme de avukatlari ilgilendirmektedir. Yarg: Paketi’yle
Sigortacilik Kanunu’na eklenen 6. madde sigorta tazminatlarinin takibinde avu-
katlik tekelinin giiglendirilmesi yine iddia ve savunma hakkinin hukuki giivenlik
i¢cinde kullanilmasini saglamaktadir. Bu baglamda paket yarginin kurucu unsu-
ru olan, savunmay1 temsil eden, hukuki giivenligin teminat1 avukatlik meslegini
gliclendirerek yargi reformunun iddia ve savunma hakkinin etkin kullaniminin

saglanmasi amacina hizmet etmektedir.
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UCUNCU YARGI PAKETI’NIN KAPSAMI VE YURURLUGU

6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu

9/6/1932 tarihli ve
2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu

6/1/1982 tarihli ve 2575
sayili Danistay Kanunu

TABLO 1. UCUNCU YARGI PAKETI’YLE DEGIiSTIiRILEN KANUNLAR

DEGISIKLIK YAPILAN VEYA EKLENEN HUKUMLER

. 20 Gorevsizlik veya yetkisizlik karari Gzerine yapilacak islemler
.28 Aleniyet ilkesi

. 36 Ret sebepleri

38 Ret usulli

.42 Ret talebinin incelenmesi

94 Kesin sure

107 Belirsiz alacak davasi

116 Ilk itirazlar

120 Harg ve gider avansinin ddenmesi

123 Davanin geri alinmasi

125 Dava konusunun devri

127 Cevap dilekgesini verme siiresi

139 On inceleme durusmasina davet

140 On inceleme durusmasi

141 iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
147 Taraflarin durusmaya daveti

149 Ses ve gorintl nakledilmesi yoluyla veya baska yerde
urusma icrasi

. 177 Islahin zamani ve sekli

. 183/A Toplu mahkemelerde tahkikat

. 186 Sozlu yargilama

. 206 imza atamayanlarin durumu

. 215 Belgelerin halefler aleyhine kullaniimasi ve adi senetlerin
Ucuncu kisiler icin hiikiim ifade etmesi

m. 222 Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi

m 281 Bilirkisi raporuna itiraz

. 290 Kesfin yapilmasi

.305/A Hikmun tamamlanmasi

306 Tavzih ve tamamlama talebi ile usul

.310 Feragat ve kabul zamani

.314 Sulhun zamani

. 317 Dilekgelerin verilmesi

323 Yargilama giderlerinin kapsami

331 Esastan sonu¢lanmayan davada yargilama gideri

. 341 stinaf yoluna basvurulabilen kararlar

353 Durusma yapilmadan verilecek kararlar

356 Durusma yapilmasi ve karar verilmesi

358 Durusmaya gelinmemesi ve giderlerin 6ddenmemesi
359 Karar ve tebligi

362 Temyiz edilemeyen kararlar

. 391 ihtiyati tedbir karari

. 393 ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi

. 394 ihtiyati tedbir karar

. 398 Tedbire muhalefetin cezasi

402 Delil tespiti talebi ve karar

m. 436 Hakem kararinin sekli, icerigi ve saklanmasi

m. 440 Hakem Ucreti

Gegici m. 3 (Zaman bakimindan yargilamanin iadesine
uygulanacak kanun hiikiimleri)

©33333333333333333

33333

333333333333333333

m. 8/A Elektronik islemler
m. 78 Talep miiddeti
m. 258 |htiyati haciz

Gecici m. 31 (tetkik hakimlerinin kidem suresi)
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6/1/1982 tarihli ve 2577
sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu
21/6/1987 tarihli ve
3402 sayili Kadastro Ek m. 6 (istinaf kanun yolunun kapsaminin genisletilmesi)
Kanunu

26/9/2004 tarihli ve
5235 sayih Adli Yarg ilk
Derece Mahkemeleri

m. 31 Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul
Kanunu'nun uygulanacadi haller

ile Bolge Adliye m. 5 Hukuk mahkemelerinin kurulusu
Mahkemelerinin m. 7 Hukuk mahkemelerinin yargi cevresi
Kurulug, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda
Kanun
3/6/2007 tarihli ve . )
5684 sayili Sigortacilik m. 30 SlgortQC|I|kta tahvklm
Ek m. 6 Tazminat alacagi
Kanunu

13/1/2011 tarihli ve
6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu

7/11/2013 tarihli ve
6502 sayili Tiiketicinin ~ m. 73/A Dava sarti olarak arabuluculuk

m. 4 Ticari davalar, cekismesiz yargi isleri ve delilleri / Genel
olarak

Korunmasi Hakkinda Gegici m. 2 Yurdrlik

Kanun

22/12/2016 tarihli

ve 6769 sayili Sinai m. 156 Gorevli ve yetkili mahkeme
Miilkiyet Kanunu

6/12/2018 tarihli ve
7155 sayili Abonelik
Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para
Alacaklarina iliskin
Takibin Baglatilmasi
Usulii Hakkinda Kanun

m. 8 Odeme emrine itiraz edilmemesi veya itirazin hitkiimden
dusurilmesi

7251 sayili Kanun yayim tarihi olan 28 Temmuz 2020'de yiiriirliige girmis-
tir. Doktrinde temel bir kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu {izerinde
yapilacak degisiklilerin biraz daha iizerinde tartisildiktan sonra yapilmasi ve
yurirliige girmesi geregi tizerinde durulmaktadir.! Esasen Yarg: Paketi’yle ge-
tirilen diizenlemelerin 6nemli bir kismi Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Mii-
diirligi tarafindan hazirlanan 9 Temmuz 2017'de yayimlanarak goriise sunulan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Tasaris1 Taslagi'nda yer almaktadir®. Dolayisiyla paketin hazirlanmasin-

1 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”, LEXPERA Blog, 30 Mart 2020, https://
blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendi-
rilmesi, (Erigim tarihi: 10 Haziran 2020).

2 “HMKda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagr’, Hukuki Haber, https://www.hukukihaber.net/mev-
zuat/hmk-da-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-tasarisi-taslagi-h93652.html, (Erisim tarihi: 12 Haziran 2020).
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dan 6nce hukuk yargisina iliskin meseleler doktrin ve uygulamada o tarihten bu
yana tartisilmaktadir. Ancak temel kanunlardaki degisiklikler uygulamay: de-
rinden etkileyecegi igin teklif edilen degisikliklerin etkilerinin tespiti bakimin-
dan simiilasyon ¢aligmasi yapilmasi uygun olur. Farazi yargilamalar bazinda de-
gisikliklerin, yargilama siiresine etkisinin hesaplamasi; hedef siirelere, is yiikiine
ve adalete erisim iizerinde doguracag: sonuglarin rakamlarla ortaya konulmasi,
kanun degisikligine olan ihtiyac1 daha goriiniir kilacak; s6z konusu kurallarin
uygulanmasini kolaylastiracaktir.

Kanun bir kiil olarak ytiriirliige girmekte maddelerin yiirtrligii bakimindan
erteleme hitkmii bulunmamaktadir. Dava sart1 arabuluculuga iliskin diizenleme
getiren diger kanunlardan (7036 ve 7155 sayili Kanunlar) farkl: olarak arabulu-
culuga iliskin hitkiimlerin uygulanmasina yonelik bir erteleme igermektedir. Bu-
nun temelinde tilkemizdeki arabuluculuk uygulamalarinin ve arabulucu sayisinin
artmasi sebepleri yatiyor olabilir. Is uyusmazliklarinda dava sarti uygulamasinin
tizerinden iki buguk y1ly, ticari uyusmazliklarda arabuluculuk uygulamasinin iize-
rinden ise bir buguk yil1 agkin bir siire ge¢mistir. Bu siiregte kazanilan arabulucu-
luk tecriibesiyle tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculugun etkin bir

sekilde islemesi beklenmektedir.







ILK DERECE
YARGILAMASINDA
ETKINLIGI ARTIRAN
DUZENLEMELER

ALENIYET ILKESININ SINIRLANDIRILMASI

Yargilamanin aleni olmas: hukuk devletinde yargilamaya demokratik karakter ka-
zandirmaktadir. Aleniyet ilkesi hem yargilamanin taraflar1 hem de adina yargila-
ma yapilan Tirk Milleti (AY, m. 9) i¢in adil yargilanma hakkinin giivencesidir. An-
cak gectigimiz ylizyilda bireysellesmeyle beraber gelisen kisilik haklari, taraflarin
tasarrufuna biiyiik 6lgiide agik olan hukuk yargilamasinda kisilik haklar lehine
aleniyet ilkesinin zayiflamasi sonucunu dogurmustur. Kanun koyucular aleniyet
ilkesi ile kisilik haklar1 arasinda ¢atigma ¢iktiginda aleniyet ilkesinin sinirlandi-
rilmasini tercih etmislerdir.’ Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil
yargilanma hakkin1 diizenleyen 6. maddesinde de “demokratik bir toplum iginde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6lgiide, durusma salonu tiim dava siiresince
veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilecegi” diizenlenmistir.

Yarg: Paketinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 28. maddesinde yapilan
degisiklikle hukuk yargilamasinin aleni olmasi ilkesi sinirlandirilmakta; durus-

malarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak yapilmasini gerektiren haller

3 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi, (Adalet Yayinevi, Ankara: 2009), s. 400.
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olan genel ahlakin veya kamu giivenliginin yanina “yargilama ile ilgili kisilerin
korunmaya deger iistiin bir menfaatinin bulunmas:” hali de eklenmektedir. Ki-
silik haklarmnin gelismesiyle birlikte 6zel hukuk yargilamasinda yargilamanin
taraflarinin 6zel hayatlarinin gizliligi, ticari sirlarinin korunmasi gibi sebeplerle
hukuk yargilamasinda aleniyet ilkesi yerini gizli yargilamaya birakmaktadir. So-
mut olayin 6zelliklerine gore adil yargilanmanin tesisi i¢in de gizli yargilama soz
konusu olabilecektir. Anayasa Mahkemesi de 6zel hayatin korunmasi amaciyla
gizli yargilama yapilmasi talebinin yerel mahkeme tarafindan reddedilmesini te-
mel hak ihlali olarak nitelendirerek bireysel bagvuru talebini kabul ederek bagvu-
rucuya tazminat 6denmesine karar vermistir.* Bu agidan aleniyeti sinirlandiran
degisiklik hukuk yargilamasina iliskin giincel ihtiyaci karsilar niteliktedir. Keza
yargilamanin aleni olmasi sebebiyle 6zel hayatlarinin gizliliginin veya ticari sir-
larinin tehlikeye diismesinden endise duyarak dava agmaktan imtina edenlerin,
hak arama 6zgiirligii de korunmaktadir.

Bununla birlikte Kanun metninde “korunmaya deger iistiin menfaat” yerine
yargt uygulamasinda genel kabul gérmiis kavramlarin kullanilmasi, en azindan
yargi ictihatlarinda yerlegmis Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesindeki sinirlama
sebeplerine benzer sekilde diizenlenmesi uygulayicilarin degisikligi kolaylikla yo-
rumlamasina imkan verirdi. Keza Anayasanin 141. maddesinde yer alan “Durus-
malarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir” hitkmii-
niin degisikligin yapilmasinda degerlendirilmesi ve anilan degisikligin giiniimiiz

ihtiyaglarini karsilayan anayasanin ardindan viicuda gelmesi daha yerinde olurdu.

HAKIMIN REDDI

Hakimin reddine iligkin olarak ret nedenleri yarginin ihtiyaglar1 gozetilerek ge-
nisletilmekte; ret usulii ve ret talebinin incelenmesi yargilamanin gereksiz yere
uzamasini engelleyecek sekilde yeniden diizenlenmektedir. Hakimin reddi ne-
denlerine daha 6nce ayn1 uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlagtirmacilik yap-
mis olma halleri eklenmektedir. Arabulucu ve uzlagtirmaci tarafsiz olsa da onun
alternatif uyusmazlik ¢oziim siirecinde taraflardan 6grendigi bilgiler, hakim
olarak gorevini yaparken tarafsiz bir sekilde hiikim kurmakta zorlanmasina
sebebiyet verecektir. Yapilan diizenleme 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu’nun 5. maddesinde gegen arabuluculuk siirecinde taraf-

4 AYM. 25.10.2017, Bagvuru No: 2014/14189, (RG. T. 16.11.2017, S. 30242).
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larin ileri stirdiigii bilgi ve belgelerin yargilamada kullanilamamas: maddesiyle
de bagdagmaktadir.’

Ayni uyusmazlikta daha evvel arabuluculuk ve uzlastirmacilik yapmis olma-
nin hakimin reddi sebebi teskil etmesi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri-
nin yayginlagmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar ret sebepleri kanunda
sayilanlarla sinirli olmasa da hakimin tarafsizligindan stiphe duyulmasini gerek-
tiren 6nemli sebeplerin tespitinde kanundaki sayma uygulamadaki tereddiitleri
giderecek ve ret sebebine iliskin incelemenin uzamasi sebebiyle hak kayiplarinin
ortaya ¢ikmasina engel olacak niteliktedir. Keza kanunda bu husus agikea zik-
redildiginden hakimlerin de tarafsizliklarini saglamak tizere daha fazla ihtimam
gostermelerini gerekecektir. Yargi Paketi'yle ret sebeplerine iliskin saymanin kap-
samini genigleten hiikiim, adil yargilanma hakkinin tesisi bakimindan tarafsiz
mahkemelerce yargilama giivencesinin de kapsamini genisletmektedir.

Yapilan degisiklik dolayli yoldan bilirkisilik kurumu bakimindan da 6nem
arz etmektedir. $oyle ki bilirkisilerin reddinde hakimin reddine iliskin hiikiimler
uygulanacagindan, ayn1 uyusmazlikta daha evvel arabuluculuk veya uzlagtirmaci-
lik yapmis olma, bilirkisi bakimindan da ret sebebi tegkil edecektir.

Hakimin reddine iliskin merci kararlarina kars1 dava konusunun miktar ve
degerine gore esas hiikiim beklenmeden dogrudan istinaf kanun yoluna bas-
vurulabilmesi imkani getirilmektedir. Merci kararina karg1 hitkiim verildikten
sonra hiikiimle birlikte kanun yoluna bagvurulmasi, merci kararinin gecikmis
bir asgamada denetlenmesi sonucunu dogurmakta ve yargilamanin uzamasina
sebebiyet verebilmekteydi. Bu durum karsisinda merci kararlarina karsi dogru-
dan istinaf kanun yoluna bagvurma gereginin benimsenmesi, adalete erisimin
kolaylastirilmasi, makul siirede yargilanma hakkinin tesisi bakimindan yerin-
dedir. Bireylere taninan dereceli yargilama hakkinin zaman bakimindan etkin

kullanimina imkan vermektedir.

BELIRSIZ ALACAK DAVASI

Belirsiz alacak davas1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu ile yarg: sistemimize da-
hil olan ve 2011den bu yana uygulamas: tartigilan bir eda davasi gesididir. Ala-
caklinin davanin a¢ildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin

olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz

5 Selguk Oztek, Sema Tagpinar Ayvaz ve Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmast Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi'ne iliskin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin
Degerlendirilmesi’, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 33, Say1: 149, (2020), s. 99.
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oldugu hallerde, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek sure-
tiyle acilan davalara, belirsiz alacak davasi ad1 verilmektedir (HMK, m. 107).
Yarg: Paketi'nde yapilan degisiklikle belirsiz alacak davasinda talebin artiril-
masina iliskin olarak uygulamada yasanan sorunlara ¢6ziim sunulmaktadir. Buna
gore alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miim-
kiin oldugunda hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik
kesin siire iginde davaci iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini
tam ve kesin olarak belirleyebilecektir. Aksi halde dava agilirken talep sonucunda
belirtilen miktar veya deger dikkate alinarak karar verilecektir (HMK, m. 107, 2).
Getirilen diizenleme her belirsiz alacak davasinda hakime, alacagin miktar veya
degerinin belirlenebilmesinin miimkiin oldugu zamani tespit edip; bu an itiba-
riyla davaciya talebini belirleyip mahkemeye bildirmek {izere kesin siire verme

yiukiimliligi yiiklemektedir.

EK CEVAP SURESI

Cevap dilekgesinin iki haftalik siire icinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkan-
s1z oldugu hallerde davalinin cevap vermek igin ek siire talebinde bulunmast ha-
linde verilecek ek siirenin baslangig tarihi konusunda uygulamada farkl1 kararlar
verilmekte ve bu durum hak kayiplarina yol agabilmekteydi. Yarg: Paketinde ya-
pilan diizenlemeyle hem yazili hem de basit yargilama usuliinde ek siirenin iki
haftalik cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslayacag: hiikiim altina
alinmaktadir (HMK, m. 127; 317). Yapilan degisiklik yarg: reformunun adli yar-
gida adalete erisimin kolaylagtirilmasi i¢in bagvuru siirelerinin yeniden diizenlen-

mesi ve slirelerdeki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi hedeflerine uygundur.

ON INCELEME KURUMU ILE iDDIA VE SAVUNMANIN
DEGISTIRILMESI-GENISLETILMESi YASAGI

Uglincii Yarg: Paketinde yer alan 6n inceleme kurumuna iliskin diizenlemeler,
yargilama agamalari bakimindan uygulamaya yansiyacak temel degisikliklerin
basinda gelmektedir. Tahkikata hazirlik niteligi tastyan, yargilamanin yol harita-
sinin ¢izildigi 6n inceleme agamasinin saglikli isletilmesi adil yargilama hakkinin
tesisi bakimindan temel bir gerekliliktir. Yarg: Paketi’yle 6n inceleme hakkinda
yapilan degisiklikle 6n inceleme durusmasindan evvel yargilamaya iliskin bilgile-
rin mahkemeye sunulmasini saglayarak bu durusmada yol haritasinin tam olarak
gizilerek daha hizli ve etkili sekilde tahkikat siirecini baglatabilmek hedeflenmek-

tedir. 7251 sayili Kanun'un gerekgesine gore yapilan diizenleme, 6n inceleme du-
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rusmasinin daha etkin bir sekilde icrasini ve 6n inceleme asamasindan beklenen
faydanin artirilmasi amaglanmaktadir.®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 139. maddesinde yapilan degisiklikle
6n inceleme durusmasi igin ¢ikarilacak davetiyede davetiyenin tebliginden iti-
baren iki haftalik kesin siire i¢inde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri ancak
heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getir-
tilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari, bu
hususlarin verilen siire i¢inde yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmak-
tan vazge¢mis sayilacaklarina karar verilecegi ihtar edilecegi diizenlenmekte-
dir. Keza Yarg: Paketi’yle Hukuk Muhakemeleri Kanununun 139 ila 141. mad-
delerinde yer alan, 6n inceleme durusmasina gelen tarafin mazeretsiz olarak
gelmeyen tarafin yoklugunda iddiasini ve savunmasini serbestge genisletip de-
gistirebilmesine imkan veren hiikiimler kaldirilmaktadir. Bu suretle yazili yar-
gilama usuliinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag:
davaci bakimindan cevaba cevap dilek¢esinin davali bakimindan ise ikinci ce-
vap dilekgenin verilmesinden sonra baslayacaktir. Dilekgeler asamasinda iddia
ve savunmanin mahkemeye sunulmasi, bu ¢ercevede teksif ilkesinin daha kat1
uygulanmasi esas1 benimsenmektedir.

Maddenin eski halinde taraflarin 6n inceleme durusmasina gelmesini ve
tahkikata daha saglikli baglanmasini saglamak tizere, 6n inceleme durusmasi-
na gelen tarafin, kars1 tarafin mazeretsiz gelmemesi durumunda iddiasini ve
savunmasini serbestce genisletip degistirebilecegi diizenlenmisti. Durusmaya
gelinmemesi halinde kars1 tarafin iddiasini genisletip degistirebilme ihtimali,
taraflar tizerinde 6n inceleme durugmasina katilma baskis1 olusturmakta; boy-
lelikle de 6n inceleme kurumunun daha saglikli bir sekilde islemesine katki
sagladig1 kabul edilmekteydi’. Bu baglamda doktrinde yapilan degisiklik, 6n
inceleme agsamasinin sekli bir yargilama asamasi olarak goriilmesine sebebiyet
verecegi gerekgesiyle elestirilmektedir.®

Ancak kanun degisikliginin gerek¢esine gore 6n inceleme durusmasina ka-

tilmayan tarafin aleyhine diger tarafin iddia veya savunmasini rahatlikla genis-

6 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735) ve
Adalet Komisyonu Raporu”, TBMM, s. 17, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss216.pdf, (Erisim
tarihi: 8 Haziran 2020).

7 Adem Albayrak, “Hukuk Yargilamasinda On Inceleme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 11, Sayt: 41,
(Ocak 2020), s. 529.

8 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”
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letilebilmesi veya degistirilebilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini giindeme
getirmekte; bu ihlal davay1 takip etmediginde davayi inkar ettigi kabul edilen ve
durusmaya katilma zorunlulugu bulunmayan daval taraf bakimindan ¢ok daha
belirgin nitelik tasimaktadir.’ Yarg: Paketi’yle getirilen diizenlemenin adil yargi-
lanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesine hizmet etmeyi amagla-
dig1 séylenebilir.' Silahlarin esitligi ilkesi devletin mesru bir gerek¢e olmaksizin
durusmada hazir bulunma hakkina miidahale etmemesini; taraflarin durusmaya
katilmalarini saglamak iizere gerekli tedbirleri almasini gerektirir."!

Yapilan degisikligin uygulama bakimindan beklenilen faydas: taraflarin id-
dia ve savunmalarini dilekgeler asamasinda tam olarak ileri siirmeleri gereginin
6n plana ¢ikmasi ve iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasa-
ginin islevselligini yalin bir diizenlemeyle artirmasidir. Taraflarca getirilme ilke-
sinin gegerli oldugu davalarda 6n inceleme asamasiyla birlikte kars1 tarafin agik
rizasi ve 1slaha basvuru diginda iddialarini ve savunmalarini genisletmeleri veya
degistirmeleri miimkiin olmayacaktir. On inceleme agamasinda mahkeme dava
konusu uyusmazliklari belirleyecek ve bu uyusmazliklarla sinirli sekilde tahkikat:
yuriitiip hitkiim kuracaktir. Yapilan degisiklik 6n inceleme agamasinin énemini
veya bu husustaki durusmaya katilma geregini ortadan kaldirmis degildir. Clinkii
6n inceleme durusmasina katilan taraf bu durugsmada yargilamanin yol haritasin
teskil eden tutanagin tutulmasina aktif bir sekilde katilarak kendisi bakimindan
avantajlar saglayabilir.'?

Kanaatimizce ¢oztimlenmesi gereken sorunun kaynaginda teksif ilkesinin
yargi uygulamasinda 6neminin tam olarak anlasilamamasi; 6n inceleme tutanagi-

nin tensip zapti gibi diisiiniilmesi vardir. On inceleme agamasinda uyusmazhgin

9 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735) ve
Adalet Komisyonu Raporu”, s. 17.

10 Doktrinde, sadece bir durugmaya katilmak suretiyle, yargilamada diger tarafa nazaran oldukga avantajl hale
gelmek, adil yargilanma hakkina aykir1 bulunmaktadir. Bkz. Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhake-
meleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine liskin
Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi’, s. 116.

11 Bununla birlikte Hanagas, 6n inceleme durugmasina gegerli bir mazereti olmaksizin katilmayan tarafin, du-
rusmaya gelen tarafin yaptig1 islemlere ve onun muvafakati olmaksizin iddia ve savunmasini genisletip degis-
tirebilmesine itiraz edememesinin silahlarin esitligi ilkesine aykir: olmadig: kanaatindedir. Clinkii taraflara 6n
inceleme durugmasina gegerli mazereti bulunmaksizin katilmamanin sonuglar mesruhath bir davetiyle taraflara
bildirilmektedir. Bu davetiyeye ragmen, 6n inceleme durulmasina katilmayan tarafin s6z konusu yaptirimlarla
karsilagmasi 6n incelemenin etkinliginin saglanmasi seklindeki megru amaca hizmet ettiginden silahlarin esit-
ligi ilkesi ihlal edilmemektedir. Bkz. Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukukunda Silahlarin Esitligi Ilkesi, (Yetkin
Yaynevi, Ankara: 2016), s. 385-386.

12 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine {ligkin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendiril-
mesi’ s. 116.
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tam olarak tespit edilerek tahkikatin ¢ekismeli vakialara hasredilmesi gerekirken
yargilama boyunca verilen karsilikli beyanlarla taraflarin siirekli olarak yeni iddia
ve savunmalar ileri siirmesi yargilamay1 uzatmaktadir. Olmasi gereken yargilama-
nin baginda dilekgeler agamasinda taraflarin iddia ve savunmalarini, onlar1 ortaya
koyan vakialarla birlikte tam ve dogru olarak ileri siirmeleri; mahkemenin de 6n
inceleme agamasinda tespit ettigi uyusmazlik konusu vakialara hasren tahkikat
yiiriitiip hitkiim kurmasidir. Bu suretle yargilamanin makul siirede ve isabetli ka-
rarlarlar ile tamamlanmasi saglanir.

On inceleme agamasinda uyugmazliklarin sulh veya arabuluculuk suretiyle
¢oztimlenmesi, yargilama neticesinde verilecek kararla davanin sona ermesine
gore daha tercihe sayandir. “En koétii sulh en iyi davadan iyidir” 6zdeyisiyle vur-
gulanan ¢dziim anlayis1 insan odakli adalet sisteminin de bir geregidir. Uyusmaz-
ligin yargi karari yerine sulh ile ¢6ztimlenmesini iistiin tutan bu anlayisin geregi
olarak hakime sulh ve arabuluculugun etkinliginin artirilmasina yénelik olarak
bunlari tegvik gorevi yiiklenmektedir. Hukuk yargilamasinda sulh ve arabulucu-
lugun etkinliginin artirilmasi amaciyla yargica verilen yetki artirilmaktadir.

Bu ¢er¢evede Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141. maddesinde yapilan
degisiklikle hakimlerin taraflara sulh ve arabuluculugun esaslari, siireci ve hu-
kuki sonuglar1 hakkinda aydinlatici bilgi vererek bu yontemlerin uygulanmasin
tesvik etmeleri 6ngoriilmektedir. Eski diizenlemede daha dar kapsamli bir tegvik
yikiimliligii bulunmaktaydi. Yeni diizenleme ise s6z konusu yontemlere ilis-
kin bilgilendirme yiikiimliligi getirmektedir. Sulh ve arabuluculuk kurumla-
rina bagvurmak hususunda taraflarin tesvik edilme sekli, somut uyusmazliklara
gore farklilik arz etmektedir. Bu sebeple kanuni diizenlemeden ziyade hakimlerin
bunu uygulamasi ve uygulama becerisine sahip olmas: gerekmektedir. Bu ¢erce-
vede uyusmazliklarin ve taraflarin 6zelliklerine gére sulha ve ara buluculuga tes-
vik sekillerine iliskin hakimlerin iletisim becerilerini gelistirecek meslek i¢i egitim
almalari ilgili hitkmiin etkin bir sekilde uygulanmasini saglayacaktir.

Dava olarak mahkemelerin 6niine gelen uyusmazliklarin taraflarin anlasmasi
suretiyle ¢6ziimlenmesinde kanuni diizenlemeden ziyade uygulamanin gelisme-
si i¢in uygulayicilarin becerilerinin artirilmasi gereginin altinin ¢izilmesi gerekir.
Zira bu degisiklikten evvel de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan sulh ve
arabuluculuga tesvik gorevinin seklen yerine getirildigine iliskin sikayetler bulun-
maktaydi. Bunun temelinde yatan sebepler, hakimlerin lisans egitiminde bu hu-
susta egitim almamalari; hukuk egitiminin sulha degil yargilamaya odaklanmasi,

uygulamada da sulh ve arabuluculuga tegvikin hakimin tarafsizligina golge diisiir-
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me ihtimaline iliskin endise seklinde siralanabilir. Insan odakli adalet sisteminin
tesisi i¢in yarginin islevinin “uyusmazliga mahkeme karariyla son vermek” degil;
“uyusmazligr ¢6zmek” oldugunun kabuliiyle hukuk egitiminin ve hakim/hakim
yardimcist adaylarinin egitiminin yapilandirilmas: gerekir.

On inceleme kurumunun bagariyla uygulanabilmesi bakimindan asil ihtiyag
duyulan degisikligin hakim yardimciligi kurumu oldugu kanaatindeyiz. On ince-
leme asamasinda hakim yardimcilarinin dilekgeler teatisi siirecinde olusan dava
dosyasini ayrintili bir sekilde inceleyip tahkikat i¢in uyusmazlik konusu vakialara
ve onlar1 ortaya koymaya elverisli delillere iligkin rapor sunmasi, hakimlerin yar-
gilamaya hazirliktan ziyade yargilamanin bizatihi kendisine mesai harcamasini
saglayabilecektir. Yine bu asamada hakim yardimcilar1 dosyalar1 ayrintili ince-
leyecekleri i¢in taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmalarin
tesvik etmek tizere kullanilabilecek somut olaya 6zgii arglimanlarin tespit edile-
bilmesi miimkiin olabilecektir.

Bu baglamda 6n inceleme agamasinda aktif gorev alacak hakim yardimcilig
kurumunun bir an evvel yargi sistemimize kazandirilmasinda esasli fayda vardir.
Esasen 2006 tarihli Adalet Bakanligi Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisrnda
yer alan 0n inceleme kurumunun basariyla uygulanabilmesi icin mahkemelerin
is yiikiiniin azaltilmasinin ve hakimlere 6n incelemede destek olmak iizere hakim
yardimcilig: diizenlemesine yer verilmesi gereginin alti ¢izilmistir. On inceleme-
nin hakim yardimcisinin katilimiyla gergeklestirilmesinin yargilamay1 hizlandi-
racag ve yargida etkinligin saglanmasina hizmet edecegi kabul edilmektedir.”’ Bu
baglamda Yargi Reformu Stratejisi Belgesinde yer alan hakim yardimciligi mii-
essesinin olusturulmasi hedefi gerceklestirilmesi ve etkin bir sekilde islemesinin
saglanmasi halinde, 6n inceleme agamasinin yargilamanin saglikli ve daha hizh

islemesine yonelik islevini yerine getirebilmesi miimkiin olacaktr.

SES VE GORUNTU NAKLI YOLUYLA
DURUSMANIN YAPILMASI

Ses ve goriintii nakli yoluyla durusma yapilabilmesi aslinda 2011'de Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 149. maddesiyle mevzuat alt yapisina kavusmustur. Elekt-

ronik durusma yontemi de denilen bu yéntem, ceza yargilamasinda uzun siiredir

13 Hakan Pekcanitez, “Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarist'nin Tanitim1”, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgu-
lar: Toplantisi-V, Ankara 2006, s. 23; Baki Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 Hakkinda Genel Deger-
lendirmeler”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgeular: Toplantis: V, Ankara 2006, s. 72; Nesibe Kurt Konca, Hakim
Yardimciligr Kurumu ve Tiirkiyede Uygulanabilirligi, (SETA Rapor, Istanbul: 2016), s. 56.
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etkin bir sekilde uygulanan Ses ve Goriintii Biligim Sistemi (SEGBIS) sayesinde
yargimiza yabanci degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 149. maddesi uyarinca taraflar ve vekille-
ri bulunduklar1 yerden durusmaya seslerinin ve goriintiilerinin es zamanl nakli
suretiyle katilabileceklerdir. Ancak ilgili diizenleme koronaviriis salginina kadar
yeterince bilinmemesi, mahkemelerin alt yapisindaki eksiklikler ve 6zellikle her
iki tarafin rizasinin varliginin kanuni kosul olmasi sebepleriyle uygulamada yay-
ginlasamamugtir.* Yargilamalarin hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi igin yargi-
lama ilkeleri gozetilerek giincel teknolojik imkanlarin kullanilmasini saglayacak
usul kurallarinin kabulii geregi vardir." Elektronik sistemlerinin yargilamada et-
kin olarak kullanilmasinin adalet hizmetlerinin yerine getirilmesindeki islevini
yasayarak tecriibe ettigimiz koronaviriis salgini siirecinde elektronik durusma
yontemini kolaylastiran ve yayginlastiran hiikiimlerin kabul edilmesi hak arama
ozglirligiiniin tesisinin bir geregidir. Yargilamalarin salgin hastalik gibi olaganiis-
tii hallerde dahi devam edebilmesini saglayan elektronik durusma yontemi ada-
letin gecikmesiyle ortaya ¢ikan hak kayiplarinin 6niine gegmekte adalete erisimi
kolaylagtirmaktadir. Yapilan degisiklik yarg: reformundaki vatandas odakli adalet
hizmeti verilmesi anlayisinin ve teknolojinin yargi sisteminde etkin kullanilmasi
hedeflerinin tezahiiriidiir.

Yarg: Paketinde ses veya goriintii nakli yoluyla durugsmanin yapilmas: usu-
li yeniden diizenlenerek elektronik durusma (e-durusma) yontemi kolaylagtiril-
maktadir. Taraflarin talebi {izerine talep eden taraf veya vekil ayn1 anda ses ve
goriintii nakledilmesi yoluyla bulundugu yerden durusmaya katilabilecek ve usul
islemlerini yapabilecektir. Keza taraflar riza gosterirse tanik, bilirkisi veya uzman-
lar ses ve goriintii yoluyla dinlenebilecektir. Ayrica taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde ilgililerin ayni anda ses ve goriintii nakle-
dilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden dinlenilmesine resen karar verilebilecektir.

Igili hitkiimde “bulunan yerden” bahsedildigi icin ses ve goriintii nakliyle
durusma icrasi i¢in illaki adliyeye gitme geregi bulunmamaktadir. Bu durumda
bir avukatin kendi biirosundan durusmaya katilabilmesi miimkiindiir. Ses ve
goriintii nakledilmesi yoluyla veya bagka yerde durusma icrasina iliskin usul ve

esaslar yonetmelikte belirlenecektir (HMK, m. 149,5). Ancak ses ve goriintii nakli

14 Seda Aydin Gayretli, “Medeni Yargilama Hukukunda Ses ve Goriintii Nakli Yoluyla Durusmaya Katilma”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTASa Armagan, Cilt: 19, Ozel Say1, (2017),
s. 2123.

15 Serdar Kale, “Ses ve Gériintiiniin Nakledilmesi Yoluyla Durusmanin icrasi (HMK md. 149)”, Medeni Usul ve
Icra Iflas Hukuku Dergisi, Sayt: 25, (2013/2), s. 141.
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yoluyla durusma icrasinin, yargilama ilkelerine uygun bir sekilde diizenlenecek
yonetmelikte agiklanmasi gerekir. Yonetmelik diizenlemesi ve uygulama, hukuki
giivenlik ve kisisel verilerin korunmasi esaslari gergevesinde sekillenmelidir.
Yapilan diizenlemede hakimin elektronik durugsma yonteminin uygulanma-
sindaki etkinligi artirilmaktadir. Hakimin artan bu yetkisinin kullanimin denet-
lenmesi bakimindan ses ve goriintii nakliyle durusma yapilmasina iliskin verdigi
kararlarin gerekgelendirilmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi giincel iki bireysel bagvuru kararinda “SEGBIS yonteminin yiiz yiize-
lik ilkesini sagladig1” seklinde kategorik bir gerek¢eye dayanilmasi halinde olaya
0zgii somut gerekgeler sunulmadan bagvurucunun durusmada hazir bulunma ta-
lebi reddedildigi sonucuna ulagmistir. Yitksek Mahkeme ilk derece mahkemesinin
basvurucunun durusmaya katilmasini saglamak i¢in bagka bir yontemin bulunup
bulunmadigini incelemeden ve SEGBIS yonteminin kullanilmasinin zorunlu ol-
dugunu gerekgelendirmeden bagvurucunun talebini reddetmesini adil yargilan-
ma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkina aykir1 bulmustur.'
Yapilan diizenlemenin yargilama hukuku ilkelerinden, tasarruf (taraf ege-
menligi), hukuki dinlenilme hakki, makul siirede yargilanma, usul ekonomisi,
dogrudan dogruyalik ve aleniyet ilkeleri dikkate alinarak uygulanmasi gerekir.
Bu uygulamada mahkemenin ses ve goriintli nakli yapilmasi suretiyle yargilama
yapilmasini gerektiren sebeplerin varligini, adil yargilanma hakkinin unsurlari-
n1 gozeterek gerekcelendirmelidir. Aksi halde ilgili hitkmiin hakimin keyfi uy-
gulamalarina yol acabilecegi elestirisi'” uygulamada karsilik bulabilir. Ancak ses
ve goriintii nakli yoluyla durusma yapilmasinin, istinabe ve inabe yontemlerine
gore yargilama ilkelerine daha uygun oldugunu; yargisal hak ve 6zgiirliikleri al-
ternatifi olan diger yontemlere nazaran daha iyi korudugunu séylemek gerekir.'®
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 149. maddesine eklenen dérdiincii fikrada
baska yerde durusmanin icras: diizenlenmistir. Buna gore “Mahkeme, fiili engel
veya giivenlik sebebiyle durusmanin il sinirlar: i¢inde bagka bir yerde yapilmasi-

na, yargi ¢evresi i¢inde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi adalet komisyonunun

16 AYM. KARARI KARARI, 06.02.2020, Bagvuru no: 2017/38732; 06.02.2020, Bagvuru no: 2017/22672, RG. T.
23.6.2020; S. 31164.

17 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”; Buse Digel, “isvigre Hukukunda Kovid-19 Sebebiyle Yargida
Alinan Tedbirler Ozellikle Medeni Yargidaki Diizenlemeler ve Bu Diizenlemelerin Ulkemiz Agisindan Deger-
lendirilmesi’, LEXPERA Blog, 22 May1s 2020, https://blog.lexpera.com.tr/isvicre-hukukunda-kovid-19-sebebiy-
le-yargida-alinan-tedbirler-ozellikle-medeni-yargidaki-duzenlemeler-ve-bu-duzenlemelerin-ulkemiz-acisin-
dan-degerlendirilmesi, (Erigim tarihi: 12 Haziran 2020).

18 Nesibe Kurt, “Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan Dogruyalik ilkesi’, Bilge Oztan Armagani, (Turhan
Kitabevi, Ankara: 2008), s. 619.
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uygun goriisiinii alarak karar verebilir” Adalet Komisyonu Raporunda sz konu-
su hitkmiin temelinde “cok tarafli davalarda yiiz yiizelik ilkesi ve adil yargilanma
hakk: kapsaminda uygulamadan gelen talepler’in bulundugu; dava naklinin degil
ayni il icerisinde durusma naklinin diizenlendigi ifade edilmektedir.'” Anilan dii-
zenleme yargi yeri belirlenmesini animsatmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun 21. maddesine gore davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemenin dava-
ya bakmasina herhangi bir engel ¢ikarsa davaya bakacak mahkemenin tayini i¢in
yarg yeri belirlenmesi yoluna bagvurulur. Yargi yerinin belirlenmesinde ilk dere-
ce mahkemeleri i¢in bolge adliye mahkemelerine, bolge adliye mahkemeleri igin
Yargitaya bagvurulur (HMK, m. 22). Durusmanin baska yerde icras1 ayn1 mahke-
me tarafindan gergeklestigi i¢in yargi yeri belirlenmesinden ayrilmaktadir. Ancak
doktrinde ilgili hitkmiin tabi hakim ilkesinin ihlaline yol agabilecegi; durugsmanin
baska yerde yapilmasindan kastedilenin yine baska bir mahkeme salonunda du-
rusma icrasi oldugu belirtilmektedir.? Kanaatimizce mahkemenin durusma salo-
nu disinda bagka bir yerde durusma icra etmesi, yargilamadan ziyade adliye yone-
timine iligkindir. Fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin il sinirlari iginde
bagka bir yerde yapilmasi geregi sadece hukuk yargisina 6zgii olmayip; diger yargi
cesitleri bakimindan da ortaya ¢ikabilir. Bu ¢ercevede mahkeme teskilatina ve ad-

liye yonetimine iliskin genel bir diizenleme yapilmas1 yerinde olacaktur.

SOZLU YARGILAMA VE TEBLIGAT

Yarg: Paketinde sozlii yargilama asamasinin icrasina iliskin degisiklikler yer al-
maktadir (HMK, m. 147, 186). Sozlii yargilama i¢in tebligat yapilmasi suretiyle za-
man kaybini engellemek {izere mahkemeye tahkikatin bittigini bildirdikten sonra
ayn1 durugmada sozlii yargilama agamasina gegme imkani verilmistir. Ancak ta-
raflardan birinin talebi tizerine iki haftadan az olmamak tizere sozlii yargilama
durusmasi ertelenebilecektir. Hazir bulunsun veya bulunmasin sozlii yargilama
i¢in taraflara ayrica davetiye gonderilmeyerek usul ekonomisi ilkesi tesis edilmeye
calisilmigtir. Zira sozlii yargilama igin ayri bir durusma giinii belirlenerek tarat-
lara tebligat yapilmasinin zaman kaybina yol agtig1, yapilan durusmada tarafla-

rin beyanlarini tekrar etmesi sebebiyle etkili bir yargilama yapilamadig: belirtil-

19 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735)
ve Adalet Komisyonu Raporu’, s. 28.

20 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine {ligkin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendiril-
mesi’ s. 121.
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mektedir. Tahkikatin tamamlanmasindan sonra ara vermeksizin sozlii yargilama
yapilabilmesi, yargilamanin hizlanmasina ve kolaylasmasina imkan vermektedir.
Bu degisiklik yarg: reformunun hukuk yargilamasinin sadelestirilmesi ve etkinli-
ginin artirilmasi amacini saglamaya yonelik bir diizenlemedir.

Degisiklikte yer alan, tahkikatin son buldugu durusmada, hazir olsun-olma-
sin taraflara yapilacak sozlii yargilama durusmasi i¢in davetiye gonderilmemesi
hiikmiiniin hukuki dinlenilme hakk: agisindan degerlendirilmesi gerekir. S6z ko-
nusu tebligatin fiziki ortamda yapilmasi, emek ve zaman kaybina keza yargilama
giderlerinin artmasina yol a¢tigindan yapilan diizenlemenin yargilamay1 hizlan-
diracag asikardir. Ancak taraflara sozlii yargilama giinii bildirilmedigi i¢in temel
bir yargilama hukuku ilkesi olan hukuki dinlenilme hakkini zedeleyici nitelik ta-
simaktadir. Kanun koyucu, hukuki dinlenilme hakkinin ijhlalini engellemek tizere
tahkikat durusmasina iligkin davetiyede tahkikatin sona erdigi durusmada sozli
yargilamaya gecilecegi, sozlii yargilama i¢in durugsmanin ertelenmesi halinde ta-
raflara ayrica davetiye génderilmeyecegi hususunu ihtar etmekte; taraflara yar-
gilama siirecini takip etme ve inceleme ytkimliligi yiklemektedir. UYAP sis-
teminden taraflarin yargilamanin seyrini takip edebilmeleri kolaylikla miimkiin
oldugundan taraflara yiiklenen bu kiilfetin ¢ok agir olmadig: sdylenebilir. Ancak
yargilama siireclerini hizlandirmak bakimindan elektronik tebligat sisteminin
yaygin bir sekilde kullanilmasi hem usul ekonomisi ilkesine hem de hukuki dinle-
nilme hakkina riayet ilkesine daha uygun bir ¢6ziimleme olabilir.

Taraflarin sozlii yargilamada beyanlar: salt tekrar ettiklerini bildirmelerinin
temelinde, uygulamada sozli yargilamanin kanuni bir gereklilik gibi gortilmesi*
ve 6neminin goz ardi edilmesi bulunmaktadir. Aslinda bu asama taraflarin tahki-
kat asamasinda elde edilen sonuglar1 gozeterek iddia ve savunmalarini degerlen-
dirmeleri gerekir.”> Bu baglamda sozlii yargilama, tezin ve antitezin gerekgeleri
ile birlikte ortaya konuldugu, yargilama diyalektiginin yiirttiildigii bir asamadir.
Uygulamada taraf vekillerinin lafzen beyanlarini tekrar edip salt taleplerinin ka-
bul edilmesini talep etmekle yetinebilecegi bir asama degildir. Sekli bir yargilama
agamas! gibi degerlendirilmesi, mahkemenin sentez yapmasini zorlastirmakta;
isabetli kararlar verilmesine engel teskil etmektedir. Bu baglamda yargilama di-
yalektigini giiclendirecek sekilde yargilama asamalarinin uygulanmas: ihtiyaci

bulunmaktadir. Bu sorun mevzuat degil hukuk egitimi ve uygulama sorunudur.

21 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”

22 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. I, (Yetkin Yayinevi, Ankara: 2018), s. 1025.
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Sozlii yargilama igin yapilacak durusmaya taraflarin gelmemesinin hukuki
sonucu cesitli ihtimallere gore Hukuk Muhakemeleri Kanununun 150. mad-
desine gore belirlenmelidir. Her iki taraf da herhangi bir bildirim yapmaksizin
sozlil yargilama durusmasina gelmezse mahkeme onlarin yoklugunda hiikiim
kurmali; dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermemelidir.* Buna karsilik
her iki taraf davaya devam etmeyeceklerini bildirse yahut taraflardan biri gelir;
digeri mazeretsiz gelmez ve gelen taraf davaya devam etmeyecegini beyan ederse
mahkemenin dava dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerekir
(HMK, m. 150).

ISLAH

Islah, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 sebebiyle tarat-
larin yapamadiklar1 ya da diizeltemedikleri usul islemlerini, tek tarafli bir irade
beyani ile tamamen veya kismen diizeltmeleridir. Tiirk hukukunda bozmadan
sonra 1slah igleminin yapilip yapilmayacagi igtihadi birlestirme kararlarina® konu
olmustur. Igtihad1 birlegtirme kararlarina gére usul ekonomisi ilkesi geregi boz-
madan sonra ilk derece mahkemesinde yeniden yapilacak tahkikatta 1slaha bas-
vurulmaz. Ancak uygulamada kanun yolu asamasindan sonra ilk derece mah-
kemesinde yeniden tahkikata konu olan davada islah yapilamamasinin adalete
erisimi giiglestirdigi, 1slahla yapilamayan islem i¢in ayrica dava agilmasina ve usul
ekonomisi ilkesinin zedelenmesine yol actig1 yoniinde elestiriler vardi.”

Ugtincii Yargi Paketi’yle is yiikiiniin azaltilmas: ve usul ekonomisi ilkesinin
etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla Yargitay tarafindan bozulan veya bol-
ge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilan hitkme iliskin olarak ilk derece mahke-
mesince tahkikata iligkin bir islem yapilmasi durumunda tahkikat sona erinceye
kadar 1slahin yapilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir (HMK, m. 177, 2). Yapilan
diizenleme yarg1 reformundaki hak arama 6zgiirliigiiniin genisletilmesi ve adalete

erisimin kolaylastirilmas: amaglarina uygunluk arz etmektedir.

23 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi'ne {ligkin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilme-
si’s. 117-118.

24 4 Aralik 1948 tarihli 10/3 say1li ve 6 Mayis 2016 tarihli 2015/1 E. ve 2016/1 K. sayili I¢tihad: Birlegtirme Karari,

25 Ersin Erdogan ve Cansu Korkmaz, “Yargitayca Verilen Bozma Yahut Bolge Adliye Mahkemelerince Verilen
Gonderme Kararlarindan Sonra Islah Yapilip Yapilamayacag: Sorunu’, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Say1: 2, (2016), s. 249-290; Cenk Akil ve Elif Irmak Biiyiik, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Bozmadan
Sonra Islaha Gidilip Gidilemeyecegi Uzerine Diisiinceler”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 21, Sayt: 3, (Temmuz 2017), s. 3-34; Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine iliskin Baz1 A¢iklama-
lar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, s. 124.
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Ancak diizenlemenin ikinci kisminda yer alan “bozma kararina uymakla or-
taya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz” hitkmii tartismalidir.?® Yargitayin
bozma kararindan sonra bozmaya uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan
kaldirilmayacak sekilde 1slah hakkinin kullanilmasindan murat edilen usulii ka-
zanilmis haklara zarar vermeden 1slah yapilmasidir. Fakat usulii kazanilmis hak
kavraminin i¢erigi konusunda doktrin ve yargi uygulamasinda goriis birligi olma-
dig1 igin bu hitkmiin uygulanmasi yeni tartismalarla usulii kazanilmis hak kavra-

minin igeriginin belirlenmesine imkan verecektir.

SENETLERLE iLGILI DEGISIKLIKLER

imza Atamayanlarin Durumu

Yarg: Paketinde imza atamayanlarin, diizenleyecekleri senetlerdeki ispat sekli
okuma-yazma bilip bilmemelerine gore ikili bir ayrima tabi tutularak diizenlen-
mistir. Buna gore miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapa-
caklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi, okuma ve
yazma bilmeyenler bakimindan noterler tarafindan diizenleme bi¢iminde olustu-
rulmasi; okuma-yazma bilenler bakimindan ise noterler tarafindan onaylanmasi
sartina baglanmaktadir (HMK, m. 206).

Mgili hiikmiin okuma-yazma bilen engelliler bakimindan adalete erisim
hakkini kolaylastirdig1 séylenebilir. $6yle ki okuma-yazma bilenler bakimindan
gegerli olan onaylama bi¢iminde noter senedinin alinmasi sartinin yerine getiril-
mesi diizenlenme bi¢imindeki noter senetlerine gore daha kolaydir. Ayrica noter-
lerce onaylanacak veya diizenlenecek olan senetler i¢in ilgilisinden harg, vergi ve
degerli kagit bedeli alinmamas: adalete erisimi kolaylastirmaktadir. Bu baglamda
yapilan diizenlemenin yargi reformuna uygun engelli dostu bir degisiklik oldugu

soylenebilir.

Belgelerin Halefler Aleyhine Kullanilmasi ve
Adi Senetlerin Ugiincii Kisiler icin Hiikiim ifade Etmesi

Bir adi senetteki tarihin @i¢iincii kisiler agisindan hangi an itibariyla baglayic1 ol-
dugunun belirlenirken uygulamada duyulan tereddiitleri gidermek tizere Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 215. maddesine ikinci fikra eklenmekte ve madde

baslig1 degistirilmektedir. Buna gore bir adi senet bakimindan;

26 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”.
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 Kendisine ibraz olundugu noter veya yetkili memur tarafindan usuliine uy-

gun olarak onaylanmis ise ibraz tarihi,
o Resmi bir isleme konu olmugsa islem tarihi,
+ Imza edenlerden biri 6lmiigse 6liim tarihi,

o Imza edenlerden birinin imza etmesine fiilen imkan kalmamigsa bu imkani
ortadan kaldiran olayin meydana geldigi tarih tiglincii kisiler hakkinda da

hiikiim ifade eder.

Adi senette bahsedilen diger senetlerin tarihleri @i¢iincii kisiler hakkinda an-
cak son senet tarihinin onaylanmis oldugunun kabul edildigi tarihte hiikiim ifade
edecektir. Yargi Paketinde yer alan bu diizenleme, senetler bakimindan hukuki
islem giivenligini saglamaya yoneliktir. Keza uygulamadaki tereddiitlerin gideril-

mesi suretiyle yargilamalarin hizlandirilmasina da hizmet etmektedir.

Ticari Defterlerin ibrazi ve Delil Olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ticari defterlere iligkin eski diizenlemesi uy-
gulamada tartismalara konu olmugstur. Bu tartigmalara gore ticari defteri ibraz
edenin tek tarafli islemiyle olusturdugu kayitlarin, bu kayitlardan haberi olmayan
kars: taraf aleyhine delil teskil edebilmesi, hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabi-
lecegi gibi hukuk giivenligi ilkesine de zarar verebilecek nitelik tagimaktadir. Ka-
nun koyucu bu gerek¢eye dayali olarak ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri
lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ngoriilen unsurlardan biri olan, diger
tarafin ticari defterlerindeki kayitlarin “ilgili hususta higbir kayit icermemesi” ifa-
desini Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 222. maddesinden ¢ikartmigtir. Cikari-
lan ifade yerine “diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi” durumu maddeye
eklenmistir. Bu suretle ticari defterde yer alan herhangi bir kaydin, sahibi lehine
delil teskil edebilmesi icin diger tarafin ticari defterini ibraz etmemesi sartinin
aranmasi geregi benimsenmistir.”’

Ayrica fikraya eklenen climleyle diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara
uygun olarak tutulan ticari defterlerinin ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi ha-
linde ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilamayacag1 vurgulanmustir.
Kars1 taraf usuliine uygun olarak tuttugu defterleri ibraz ettiginde, bu defterlerde
ileri siiriilen husus hakkinda hi¢bir kayit bulunmazsa dahi ticari defterlere da-

yanan taraf kendi lehine hak ¢ikartamayacaktir. Boylesi bir ¢6ztimleme hukuki

27 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735)
ve Adalet Komisyonu Raporu’, s. 17.
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giivenlik ilkesine ve hakkaniyete daha uygun bulunmaktadir. Ciinkii ticari defteri
ibraz edenin defterinde yer alan ve diger tarafi muhatap alan kayit, diger tarafa
sunulmakta ve diger tarafin kendi defterindeki kayitlara dayanarak kars1 delil ileri
stirmesi beklenmektedir. Keza kars: tarafin ticari defterini ibraz etmemesi hali,
ileri siirtilen delili hitkiimden diistirecek bagka herhangi bir kayda sahip olmadig:
anlamina gelecektir. Bununla beraber defter ibraz etmeyen tarafin, diger tarafin
ticari defterindeki kayitlarin aksini senet veya diger kesin delillerle ispatlama hak-
ki saklidir.®

BILIRKISI RAPORLARINA ITIRAZ

Taraflar bilirkisi raporunun kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta
icinde itiraz edebilirler. Bilirkisi raporlarina itiraz siiresinin zorunlu hallerde bir
kereye mahsus olmak iizere iki hafta daha uzatilabilmesine iliskin degisiklik ya-
pilmistir (HMK, m 281). Diizenlemenin eski halinde yer alan, iki haftalik itiraz
siiresi, kesin nitelik tagidigindan bu siire igerisinde itirazda bulun(a)mayan taraf,
bu husustaki hakkini kaybediyordu. Doktrindeki kars1 goriislere ragmen yargi
uygulamasinda, bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi (bazi hallerde edilememesi)
kars: taraf yararina bir usuli kazanilmis hak sayildigindan itiraz etmeyen ya da
edemeyen taraf hak kaybina ugrayabilmektedir.”® Bu ger¢evede uygulamada iki
haftalik bilirkisi raporuna itiraz siiresinin her durumda yeterli olamamasi sebe-
biyle artirilmasina iliskin talepler ortaya ¢ikmistir.*

Yapilan degisiklikle, bilirkisi raporuna kars: talebin iki haftalik siire i¢inde
hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi ya da 6zel yahut teknik bir ¢a-
lismay1 gerektirmesi halinde yine bu siire icinde mahkemeye bagvuran tarafa
stirenin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki
haftay1 gegmemek iizere ek siire verilmesi miimkiin hale gelmistir. Ancak anilan
degisiklik, yargilama siiresinin uzamasina neden olabilecek niteliktedir. Kanun
koyucu yapilan diizenlemede, usul ekonomisi ilkesi ile hak arama 6zgiirligii
arasindaki catigmada, itiraz siiresini uzatma imkani vererek hak arama 6zgiir-

ligiini tercih etmistir.

28 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine iligkin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendiril-
mesi’, s. 134.

29 Baris Toraman, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi: (6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu Ile Getirilen Ye-
nilikler Cergevesinde), (Yetkin Yaymevi, Ankara: 2017), s. 615.

30 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735)
ve Adalet Komisyonu Raporu’, s. 17.
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Davaya bakan mahkemenin ek siire verme hususunda takdir yetkisi bulun-
maktadir. Yeni uygulamada bilirkisi raporuna itiraz siiresinin uzatilmasina iliskin
taleplerin somut dayanaktan yoksun olmasi halinde mahkemece reddedilmesi
gerekir. Mahkemenin bu husustaki taleplerini degerlendirirken talepte bulunan
tarafin niyetini okumalidir. Sirf yargilamay1 uzatma amaciyla ileri siiriilen siire
uzatim taleplerinin reddedilerek yargilamay1 uzatmaya yonelik koti niyetli dav-
raniglarin bertaraf edilmesi, hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi niteligi
tasimaz. Bu noktada doktrinde bilhassa ek rapora itiraz etmek tizere ileri siiriilen
slire uzatim taleplerinin yargilamay1 geciktirme amaciyla yapilmasi halinde red-
dedilecegi belirtilmektedir.*!

KESFIN YAPILMASI
Kesif, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlar1 yardimiyla bulundugu

yerde veya mahkemede inceleme yaparak davaya bakan hakimin bilgi sahibi ol-
masidir (HMK, m. 288). Uygulamada —istisnai olsa da- kesfin konusu, kapsami
ve kesif mahalliyle ilgili g6zlemlerini yeterli seviyede kesif tutanagina yazilmadigy;
davaya bakan hakimin degismesi halinde kesif tutanagindaki eksiklikler sebebiyle
kesif tutanaginin hitkme esas alinamadigy; yeniden kesif yapilmasi gereginin dog-
dugu ifade edilmektedir. Yargilamada zaman, emek ve masraf kaybina yol agan
bu durumun 6niine gegerek usul islemlerinde verimliligin ve kalitenin artirilmasi
i¢in Yarg: Paketinde kesfin yapilmasina iligskin hiikiim yeniden diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunuwnun 290. maddesinde yapilan degisiklikle
kesfin kapsaminin mahkeme tarafindan belirlenecegi diizenlenerek gereksiz in-
celeme yapilmasi ve buna iliskin evrakin dosyaya girmesi engellenmistir. Ayrica
hakimin kesif tutanagina kesif konusu ve mahalliyle ilgili gozlemlerini yazacag:
hitkme baglanmaktadir. Hakimin kesif konusu ve mahalline iliskin gozlemlerini
kesif tutanagina aktarmasi, kesfi yapan hakimin veya daha sonra dosyay: ele ala-
cak hakim ya da toplu mahkeme heyetinin bilirkisi raporunu denetlemesini ve
hiikiim kurmasini kolaylastiracaktir.’”

Kanaatimizce kesif sirasinda ses ve goriintii kaydi alinarak teknolojinin im-

kanlarindan yararlanilmasi, kesif tutanagindaki bilgilerle birlikte gercegin ortaya

31 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine iligkin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendiril-
mesi’, s. 135.

32 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735)
ve Adalet Komisyonu Raporu’ s. 17.
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cikartilmasi bakimindan islevsel nitelik tagiyabilir. Halihazirda Hukuk Muhake-
meleri Kanununun 153. maddesindeki diizenleme, dava dosyasinda sakli kalmak
kaydiyla yargilamanin zorunlu kildig hallerde mahkemece ¢ekim yapilabilmesi-
ne ve kayit alinabilmesine imkan vermektedir. Mahkemelerin teknik imkanlar:
artirilarak bu hitkmiin 6zellikle kesiflerde isletilmesi, kesif delilinin gercegin orta-

ya ¢ikartilmasindaki etkinligini artiracaktir.

YARGILAMA GIDERLERINE ILISKIN DUZENLEMELER
Delil avansy, bilirkisi, kesif ve tanik gideri gibi giderlerden olusan ve ihtiya¢ du-

yulup duyulmayacagi davanin basinda heniiz belli olmayan giderlere iliskin olup
gider avansina oranla daha yiiksek bir meblagin 6denmesini gerektirmektedir.
Uygulamada delil avans: gider avansi kapsaminda diistintilmekte ve davanin ba-
sinda tahsil edilebilmektedir. Delil avansinin davanin baginda alinmasi dava acan
kisilere agir bir mali yiik getirmekte; hak arama 6zgiirliigiinii ekonomik agidan
sinirlandirici bir etki dogurabilmektedir. Bu uygulamaya son vermek {izere Yargi
Paketi’yle yapilan degisiklikle delil avansinin, gider avansi kapsamina girmedigi
ve dava agarken mahkeme veznesine yatirilmasinin zorunlu bulunmadig: agik¢a
diizenlenmektedir (HMK, m. 120).

Dava konusunun davaci tarafindan devri halinde yargilama giderlerinden
sorumlulugu diizenleyen agik bir hiikiim getirilmektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 125. maddesinde yapilan degisiklikle dava konusunun davaci ta-
rafindan devri ile davanin davaci aleyhine sonuglanmasi durumunda devrede-
nin ve devralanin yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olmasi geregi
diizenlenmistir®. Yapilan degisiklik davanin artik tarafi olmayan devredenin
yargilama giderlerinden sorumlu olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Degi-
sikligin temel amaci yargilamadaki kétii niyetli davraniglar: 6nlemektir. $6yle ki
davay1 kaybedecegini anlayan ve 6zellikle kars: taraf vekalet iicretini igeren yar-
gilama giderlerini 6deme yiikiimliliiginden kurtulmak isteyen davacinin hicbir
mal varlig1 degeri bulunmayan bir kimseye dava konusunu devrederek davaliy1

zarara ugratmasi ihtimali ortadan kaldirilmistir.** Dava konusu devredilerek da-

33 Doktrinde, dava konusunun devri halinde, yargilama giderlerinden sorumlulugun taraf degisikliginin ger-
geklestigi an baz alinarak ikiye ayrilmasi savunulmaktadir. Buna gore, taraf degisikliginin gergeklestigi ana ka-
darki yargilama giderlerinden hem davali hem de davaci taraf bakimindan, devreden ve devralanin miiteselsilen
sorumlu olmasi gerekir. Buna karsilik devirden sonraki yargilama giderlerinden devredenin sorumlu tutulmas:
gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Levent Borii, Dava Konusunun Devri, (Yetkin Yayinevi, Ankara: 2012), s. 338.

34 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine {ligkin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendiril-
mesi’ s. 111.
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vadaki taraf sifat1 sona erse bile yargilama giderlerinden sorumlulugun devam
ettigi kanunla acik¢a diizenlenmistir. Bu diizenleme yarg: reformunun adalete
erisim hakkinin kotiiye kullanilmasini engelleme hedefine uygun bir diizenleme
niteligi tasimaktadur.

Yargilama giderlerinde yapilan diger bir degisiklik celse harcina iligkindir.
Celse harci esasen bir yargilama gideri olmayip yargilamanin gereksiz yere
ertelenmesine sebebiyet veren taraf ve vekiline ytiklenen bir ylikiimliliktir.
Bu sebeple yargilama giderlerinin kapsamini diizenleyen Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 325. maddesinden ¢ikartilmistir. Bunun yerine bu maddede
zikredilmedigi i¢cin uygulamada tereddiitlere yol acan basvuru harci madde

metnine eklenmistir.*®

DAVANIN GERIi ALINMASI

Uygulamada davanin geri alinmasi halinde mahkemeler birbiri ile ¢elisen kararlar
verebilmektedir. Davanin geri alinmasiyla dava agilmasiyla meydana gelen tiim
sonuglar ortadan kalktigindan dogal olarak davanin agilmamis sayllmasina karar
verilmesi gerekir. Buna ragmen uygulamada dava konusuz kaldigindan esas hak-
kinda karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verildigi goriilmektedir. Uygulama-
daki karigikliga son vermek iizere Yarg: Paketi ile davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesi agik¢a Hukuk Muhakemeleri Kanununun 123. maddesine eklen-
mistir. Bu baglamda s6z konusu diizenlemenin bir yenilik getirmekten ziyade ha-
tal1 karar verilmesini engelleyici nitelik tasidigini soylemek gerekir.

Yapilan bu degisiklik davanin geri alinmasi durumunda hitkmiin yargilama
giderlerine iligkin kism1 bakimindan da aydinlatic1 nitelik tasimaktadir. Davanin
acilmamis sayllmasina karar verilmesi durumunda Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 331. maddesi uyarinca yargilama giderinin davaci taraf tizerinde birakil-
masi gerekir. Degisiklikten evvel bazi mahkemelerce davanin konusuz kalmasi
nedeniyle esastan karar verilmesine yer olmadig: seklinde karar verildiginden da-
vanin agildig: tarihteki taraflarin haklilik durumunu arastirilarak buna gore yar-
gilama giderine hitkmedilmekteydi. Bu kararlar davanin geri alinmasi kurumuyla
bagdasmamaktaydi. Yapilan diizenleme mahkemelerin ¢eliskili ve hatali kararlar

vermesini engellemekte hukuki giivenligi himaye etmektedir.

35 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735)
ve Adalet Komisyonu Raporu’, s. 18.
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HUKMUN TAMAMLANMASI

[k derece mahkemesinin is yogunlugu, taleplerin ¢oklugu veya insan olmanin
getirdigi dalginlik gibi cesitli sebeplerle hitkiim kurarken taraflarin taleplerinin
biri ya da birkagi hakkinda eksik karar verebilmesi uygulamada ortaya ¢ikabil-
mektedir. Yargi Paketinden evvel bu eksikligin ilk derece mahkemesinde tamam-
lanabilmesi miimkiin olmadigindan hiikiimdeki eksikliklere kars1 kanun yollari-
na basvurulmasi gerekmekteydi. Doktrinde davalarin pek cogunun objektif dava
birlesmesi seklinde birden fazla taleple agilmasi ve is yiikii sebebiyle taleplerin bir
kisminin gézden kagirilarak karara baglanmamasi halinde hitkmiin tamamlan-
masinin yerinde olacagi belirtilmistir.*® Bu ¢ercevede Yargi Paketinde taraflara
nihai kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde yargilamada ileri stiriilmesine veya
kendiliginden hiikiim verilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen
veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar verilmesini isteme hakk: ve-
rilmistir (HMK, m. 305/A). Boylelikle taraflarin istinaf ve temyiz yargilamasi gibi
uzun siireglerle degil daha basit bir sekilde ve kisa siirede eksikligin giderilmesi-
ni talep edebilmelerine olanak verilmistir. Bu ¢er¢evede hitkmiin tamamlanmasi
miiessesiyle murat edilenin etkili bir hukuki koruma saglamak oldugunu soyle-
mek gerekir.””

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 305/A maddesine gore hitkmiin ta-
mamlanmasi suretiyle verilen ek karara kars: istinaf kanun yoluna bagvurulabi-
lir. Hikmiin tamamlanmasini talep siiresinin bir ay oldugu gozetildiginde hem
asil karara hem de ek karara kars: kanun yoluna bagvurulmus olmas: halinde
mahkemenin kararinin icrasi ve istinaf incelemesi bakimindan cesitli sorunlar
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. $6yle ki ayni hukuki iliskiden dogan alacaklarin
farkli icra takiplerine konu olmasi halinde alinacak farkli kararlar hukuki gii-
venligi tehlikeye diisiirebilir. Keza istinaf incelemesi sirasinda birlestirme karari
verilmesi miimkiinse de asil karar ve ek karar hakkindaki istinaf bagvurularinin
birlikte incelenecegi kanunda acik¢a diizenlenseydi; uygulamada ortaya ¢ikacak
ayn1 dava dosyasi lizerinden devam eden iki ayri istinaf incelemesi yiiriitiilmesi

sorununun oniine gegilebilirdi.

36 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, (Adalet Yaymevi, Ankara: 2014), s. 279; Esasen
hitkmiin tamamlanmasi Tiirk hukukuna yabanci bir kavram olmayip tahkim yargilamasi bakimimdan Hukuk
Muhakemeleri Kanununda bu hususta hitkiim bulunmaktadir. $6yle ki Hukuk Muhakemeleri Kanununun
437’nci maddesinde tahkim yargilamasi sirasinda ileri stirtilmiis olmasina ragmen karara baglanmamis konu-
larda tamamlayic1 hakem karar: verilmesinin talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bkz. Seyhan Selcuk, “Hakem
Kararlarinin Tamamlanmasi Talep Edilmeden Ayni Sebeple Iptal Talebinde Bulunulmasinda Hukuki Menfaat”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 76, Say1: 1, (Nisan 2018), s. 271-295.

37 Boran Glineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, s. 278.
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Ayrica asil karara kars istinaf kanun yoluna bagvurulmasinin hitkmiin ta-
mamlanmast talebini nasil etkileyecegi diizenlenmemistir. Ilk derece mahkeme-
si kararina karsi kanun yoluna basvurulmas: ve hitkmiin tamamlanmasinin is-
tenmesi halinde kanun yolu incelemesi neticesinde verilen karar ile tamamlama
suretiyle verilen kararin ¢elisme ihtimali bulunmaktadir.®® Bu ihtimalin ortaya
cikmasini bertaraf edilerek hukuki giivenligi saglayacak sekilde hitkmiin tamam-
lanmast talebinin ileri stiriilme siiresinin diizenlenmesi gerekir.

Hitkmiin tamamlanmasi bakimindan 6nem tastyan bir diger husus mahke-
menin ihtiyati tedbir gibi gegici hukuki koruma taleplerini karar baglarken ta-
leplerin birini veya bir kismini unutarak hitkme baglamamasi halinde de bagvu-
rulabilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Gegici hukuki korumaya iliskin aym
dilekgede ileri siiriilen kiimiilatif taleplerin bir veya birka¢1 hakkinda karar veril-
mesinin unutulmasi miimkiindiir. Bu halde kararda yer verilmeyen taleplere ilis-
kin tamamlayici karar verilmesi uygun olacaktir. Ancak gecici hukuki korumaya
iliskin kararlarin hukuki niteligi tartijmalidir. Ara karar nitelemesinin yapilmasi
halinde ara karardan déniiliip yeni bir karar verilmesi suretiyle kararin tamam-
lanmas1 miimkiin olabilir. Buna karsilik nihai karar nitelemesi yapildiginda Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun hitkmiin tashihi, tavzihi ve tamamlanmasina ilis-
kin hitkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda gegici hukuki koruma yargilamas: ozel
olarak diizenlenip genel hitkiimlere atif yapilmamasindan ve usul hukukunda-
ki sekilciligin kiyas yoluyla uygulamaya izin vermemesinden dolayr hitkmiin
tamamlanmasina iligkin 305/A maddesinin gegici hukuki korumalarda uygu-
lanmayacag1 kanaatindeyiz. Bu sebeple gecici hukuki koruma kararlarindaki ek-
sikliklerin ve sekli hatalarin giderilmesini saglayacak, atif hitkiimlerinin veya spe-

sifik hiikiimlerinin diizenlenmesi ihtiyacinin karsilanmasi geregi vardir.

KABUL, FERAGAT VE SULHUN ZAMANI

Tasarruf ilkesinin bir geregi olarak taraflarin davay1 kabul ve feragat etmeleri ile
davada sulh olmalarinin kanun yolu asamasinda gergeklesmesi halinde hangi yar-
g1 mercii tarafindan nasil bir karar verilmesi gerektigi hususu Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 310 ve 314. maddelerinde yapilan degisiklikle diizenlenmektedir.

Buna gore hitkmiin verilmesinden sonra feragat, kabul veya sulh yapilmissa tarat-

38 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”.
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larca kanun yoluna bagvurulmus olsa dahi dosya kanun yolu incelemesine gon-
derilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince feragat, kabul
veya sulh dogrultusunda ek karar verilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ilk
kez “ek karar” kavrami diizenlenmektedir. Boylelikle kanun yollar1 agamasinda
meydana gelen feragat, kabul veya sulh hallerinde hiikiim verilmesine iliskin
mevcut uygulamaya mevzuat alt yapisi kazandirilmaktadir.®

Temyiz asamasinda ortaya ¢ikan sulh, kabul ve feragatlerde kanun degisikli-
ginden 6nceki uygulamada Yargitay bozma karar1 verirken Yargi Paketi’yle usul
ekonomisi ilkesine uygunluk saglamak tizere ek karar verilmesini saglamaya yo-
nelik diizenleme yapilmistir. Buna gore feragat, kabul veya sulh dava dosyasinin
temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra yapilmigsa Yargitay temyiz incele-
mesi yapmaksizin dosyay sulh, kabul veya feragat hususunda ek karar verilmek

tizere hitkmii veren mahkemeye gonderir.

39 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi'ne {liskin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilme-
si’; s. 138-139.
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Hak arama 6zgiirliigii, ilk derece mahkemesi kararlarinin denetlenmesini talep
hakkini ve aleyhe verilen nihai kararlarin bagka bir yargi mercii tarafindan denet-
lenmesini isteyebilmeyi teminat altina almaktadir. Bireyin dereceli yargilanmaya
sahip olmasi, hukuk devleti ilkesinin, adil yargilanma hakkinin ve giivenceli ada-
letin geregi olarak kabul edilmektedir.*” Bu gergevede istinaf yargilamasi 2005’te
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklikle kabul edilmis; fakat
personel ve bina ihtiyaci sebebiyle uygulamas: ertelenmistir. 2011de yiiriirliige gi-
ren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da ilk derece yargilamasz, istinaf ve temyiz
olmak tizere {i¢ dereceli yargilama benimsenmistir. Ancak bolge adliye mahke-
melerinin 20 Temmuz 2016da faaliyete gegmesiyle birlikte mevzuata girmesinden
on bir yil sonra istinafa iligkin hitkiimler uygulama alani bulmustur. Bu baglamda
istinaf yargilamasina iligkin hitkiimlerin uygulanmasi bakimindan dért yillik bir
tecriibe olusmustur. Bu tecriibe ¢ercevesinde uygulamadan gelen talepler dikkate
alinarak kanun yollarina iliskin degisiklikler gerceklestirilmistir.

Ugiincii Yarg Paketi'yle istinaf edilebilecek kararlarin kapsami genisletilmek-
te, hak kayiplar1 6nlenmektedir. $6yle ki degisiklikten dnce ihtiyati tedbir talebi-
nin reddi kararina ve yoklugunda tedbir karar1 verilenin itirazi iizerine verilen
karara kars: istinafa bagvurulabilirken yiiziine kars1 aleyhine ihtiyati tedbir karar:

verilen tarafin bu karara karsi dogrudan veya itiraz tizerine verilen karara kars:

40 Mehmet Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, (Nesil Matbaacilik, Istanbul: 2000), s. 1.
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istinaf kanun yolu kapaliydi. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341. maddesinde
yapilan degisiklikle aleyhine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilen taraf;
bu karar yiiziine kars: verilmisse dogrudan istinaf kanun yoluna basvurabilecek;
yoklugunda verilmisse oncelikle karar1 veren mahkemeye itiraz edebilecek ve
itirazin reddi durumunda istinaf kanun yoluna bagvurabilecektir. Bu diizenleme
ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskin kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvur-
mada durugsmada bulunmaktan kaynaklanan esitsizligi giderici nitelikte olup hak
arama 0zgiirliigiiniin etkin kullanimini saglamaya yoneliktir.

[stinaf yargilamasinda durugma yapilmadan verilebilecek kararlar1 diizen-
leyen 353. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin (6) numarali alt bendinde
yer alan “delillerin higbiri toplanmadan” ve “deliller hi¢ degerlendirilmeden”
ibarelerinin uygulamada kanunun amacina aykir1 yorumlandigi ve hatali uygu-
lamalara yol a¢tig1 gerekgesiyle degistirilmesi ihtiyaci hasil olmustur. Doktrinde
bu hitkmiin nasil yorumlanmasi gerektigi hususu tartismalidir. Bir goriise gore
ilk derece mahkemesinde hi¢ delil toplanmamasi ve degerlendirilmemesi halin-
de hitkmiin uygulama alani bulacag,* deliller az da toplanmigsa ve degerlendi-
rilmisse bu durumda dosya ilk derece mahkemesine gonderilmemeli ve bolge
adliye mahkemesi tarafindan istinaf incelemesine tabi tutulmalidir.** Diger go-
riige gore birden fazla derecede yargilanmak suretiyle hak arama 6zgiirliigiintin
kullanilabilmesi i¢in ilk derece mahkemesinde tahkikatin ¢ok yetersiz sekilde
yapilmasi halinde de hitkiim uygulama alani bulmalidir.*® Bagka bir goriis ise
delillerin bir kisminin toplanmas: durumunda dosyanin ilk derece mahkemesi-
ne gonderilmesinin gerekip gerekmediginin tayininde bolge adliye mahkeme-
sine takdir yetkisi verilmesi gerektigi** ancak Alman hukukunda oldugu gibi
delillerin bolge adliye mahkemesi tarafindan toplanmasinin kapsamli, zaman
alic1 ve masrafli olup olmadig: kriterlerine bakilarak takdir yetkisinin kullanil-
mas1 gerektigi yoniindedir.*

Yarg: uygulamasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353, 1-a/6 madde-

sinin lafzindan uzaklagarak genis yorumlandigi; bu durumun istinaf kanun yolu

41 Hakan Pekcanitez, “Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, Say1: 144, (2019), s. 414.

42 Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Ilstimzf, (Yetkin Yayinevi, Ankara: 2009), s. 328.

43 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, (Adalet Yaymevi, Ankara: 2018), s. 368-369.

44 Varol Karaaslan, “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir Inceleme”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say:
Cilt: 22, Say: 37, (2017), s. 235.

45 Cenk Akil, “Bir Istinaf Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme’, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1: 38, (Nisan 2019), s. 14.
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ile murat edilen hukuka aykir1 ilk derece mahkemesi kararlarini kaldirarak yeni-
den yargilamayla esas hakkinda karar verilmesi amaciyla ¢elistigi goriilmektedir.
[stinaf sisteminin uygulandig iilkelerde ilk derece yargilamasi ile istinaf yargila-
masinda etkinligin saglanmasi bakimindan bolge adliye mahkemelerinin yetkile-
rinin ve gorevinin kapsamu tartisilmaktadir.*

Dort yillik uygulama neticesinde bolge adliye mahkemelerinin bir vakia/
hitkiim mahkemesi olmaktan ziyade hukuka uygunluk denetimi yapan yiiksek
mahkeme gibi hareket eden kararlar verdigi goriilmektedir. Bu noktada hukuka
uygunluk denetiminde asil gorevli olan Yargitayin igtihatlari ilk derece mahkeme-
sinin yetersiz de olsa delil toplamas1 ya da topladig: delilleri ytizeysel veya yetersiz
sekilde gerekcesinde degerlendirmis olmasi hallerinde bolge adliye mahkemesi-
nin gonderme karar1 vermemesi, tahkikati tamamlamas: gerektigi yoniindedir.”
Buna karsilik bolge adliye mahkemelerinin biiyiik bir kismi yeterli seviyede delil-
ler toplanmadan veya degerlendirilmeden hiikiim kurulmas: hallerinde dosyay1
ilk derece mahkemesine génderme yoniinde kararlar vermislerdir.**

Kanun koyucu anilan igtihat farkliliklarini ve doktrin gorislerini dikkate ala-
rak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353, 1-a/6 maddesini bolge adliye mah-
kemesi hakimine takdir yetkisi verecek sekilde degistirme yoniinde diizenleme
yapmay1 tercih etmistir. Yapilan diizenlemede mehaz kanun olan Isvicre Medeni
Usul Kanunu’nun 318. maddesi esas alinmustir. Isvi¢re diizenlemesine gore talebin
esasli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmas: yahut maddi vakialarin esas-
l1 6l¢iide tamamlanmasi gerekmesi hallerinde dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verilebilir.

Yarg: Paketinde “uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6lgiide 6nemli”
denilmek suretiyle istinaf derecesinde hakimlerin karar vermelerine bir 6l¢iit geti-
rilmeye ¢alisilmistir. Bu gergevede “delillerin hicbiri toplanmadan” ibaresi “uyus-
mazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide dnemli delillerin toplanmamais” sek-

linde “deliller hi¢ degerlendirilmeden” ibaresi ise “uyusmazligin ¢oziimiinde etkili

46 Ulkemizde bu hususu tartigmak icin pek ¢ok bilimsel toplanti yapilmugtir. Tiirk Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukgular Birliginin 2003, 2007 ve 2017'de yaptig1 toplantilarda kanun yollar1 meselesi etrafl bir sekilde ele
almmugtir.

47 YARGITAY 13. HD. E. 2019/81, K. 2019/9705, T. 10.10.2019 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankas1); YARGITAY 2.
HD, E. 2017/5594 K. 2017/13799 T. 4.12.2017 (LEXPERA).

48 http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet sitesinde yapilan arama neti-
cesinde 1 Ocak-9 Haziran 2020 arasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353, 1-a/6 maddesine dayali olarak
672 gonderme karari verildigi tespit edilmistir. Bolge adliye mahkemelerince verilen kararlarin yiizde 10’unda
delillerin hi¢ toplanmamasi veya gosterilen delillerin hi¢ degerlendirilmemesi sebebine dayanildig: belirtilmek-
tedir. Bkz. Varol Karaaslan, “Kanun Yollar1 Sistemine Elestiril Bir Bakis”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Der-
gisi, Say1: 43, (2019), s. 459.
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olabilecek 6l¢iide onemli delillerin degerlendirilmemis olmasi1” seklinde degisti-
ren diizenleme kabul edilmistir.

Yapilan degisiklikle ilk derece mahkemesinde yargilama yapilip tamamlan-
mast suretiyle verilen kararlarin, bolge adliye mahkemesi tarafindan incelenmesi
ve dereceli yargilanma hakkinin tesisi amag¢lanmis* bolge adliye mahkemelerinin
denetim islevine agirlik verilmistir. Bu degisiklik ¢ercevesinde ilk derece mah-
kemelerinin gordiikleri davalarda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde
ok daha dikkatli davranmasi gerekmektedir. Ilk derece yargilamasinda énem-
li deliller toplanmadan ve degerlendirilmeden bolge adliye mahkemesi esastan
incelemeye gegmeyecektir. Ilk derece mahkemeleri “nasil olsa istinaf yargilama-
sinda tamamlanir” diigiincesiyle eksik yargilama yapamazlar. Yapilan degisiklik
bu yoniiyle ilk derece mahkemelerindeki dikkat ve 6zeni artirarak uyusmazlik
bakimindan taraflarin kani olmasini saglayacak hiikiimlerin ilk derece mahkeme-
lerinde verilmesini saglamaya da hizmet etmektedir.

Degisikligin uygulamada doguracagi sorun “6nemli” olanin belirlenmesine
iligkin olabilir. Zira 6nem siibjektif bir kavram olup; zamana, mekana ve kisi-
ye gore degiskenlik arz eder. Bu halde bolge adliye mahkemesinin bir delilin
onemli olduguna iligskin tespiti objektif bir sekilde gerekcelendirmesi gerekir.
Kanun koyucunun énemli delilleri saymas1 miimkiin degildir. Somut davalar
bakimindan hangi delillerin 6nemli olduguna iliskin belirleme zaman igerisin-
de igtihatlarla gelisecektir.

Dikkat edilmesi gereken husus bolge adliye mahkemelerinin istinaf dosyasini
biran evvel elinden ¢ikartmak amaciyla bu hitkme dayanarak ilk derece mahke-
mesine gonderme karar1 vermemeleridir. Bolge adliye mahkemeleri uyusmazlik
hakkinda verilmesinde etkisi olmayan bir delile iliskin eksiklige dayanarak dos-
yayl1 ilk derece mahkemesine gonderemez. Aksi halde dava dosyasinin ilk derece
mahkemesi ile bolge adliye mahkemesi arasindaki gidip gelmesinden kaynakli
zaman kaybi, makul siirede yargilanma hakki ihlali sonucunu doguracak; geciken
adaletin adalet olmadigini tekrar ortaya koyacaktir.

Kanun koyucunun istinaf yargilamasi yapan hakimlere istinaf incelemesinde
dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gondermek iizere genis bir yetki vermistir.
Bu yetkinin keyfi kullaniminin 6nlenmesi bu husustaki kararlarin ve gerekgele-

rin denetlenmesi ile miimkiin olacaktir. Bu suretle olusacak igtihatlar bu yetkinin

49 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine iligkin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendiril-
mesi’ s. 142.
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kullanilmasinda yol gosteren énemli bir kaynak olacaktir. Istinafin hukuk sistemi-
mizde yeknesak bir uygulamaya kavugmasi i¢in en azindan on yilini tamamlamasi
gerekir. Bu siire Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinafa iliskin hitkiimlerinin
uygulamasina 151k tutan ictihatlarin olugsmasina da imkan verecektir. Ciinkii l-
kemizde ikinci derece vakia mahkemesine iliskin hukuk kiiltirii heniiz tam anla-
miyla olugsmamuigtir.

Mevcut yargilama kiiltiiriinde iist derece mahkemelerinin esasen hukuka uy-
gunluk denetimi yapmasi geregi diisiincesi egemendir. Ancak istinaf kanun yoluy-
la amaglanan vakialara uygunluk denetiminin saglanmasidir. Bolge adliye mah-
kemeleri ikinci derece vakia (hitkiim) mahkemesi olarak sistemde yer almaktadir.
Bu amacin gozden kagirilarak hukuka uygunluk denetiminin baskin olmasinda
1srar edilmesi, bolge adliye mahkemelerini vakia mahkemesi olmaktan ¢ikartarak
bolge temyiz mahkemelerine donitistiirecektir. Glivenceli adalet icinse ilk derece
yargilamasini zayiflatmadan vakialara uygunluk denetimi yapan vakia mahke-
melerinin tegkili gereklidir. Istinafta ilk derece yargilamasindaki tiim eksiklerin
tamamlamasi ilk dereceyi zayiflatir; ilk derece hakimleri istinafta tamamlanacag1
diisiincesiyle yeterince inceleme yapmadan eksik ve isabetsiz kararlar verebilirler.
Buna karsilik ilk derece yargilamasinda ufacik bir eksiklik i¢in dosyanin istinaf
incelemesine tabi tutulmadan ilk dereceye geri gonderilmesi, istinaf incelemesini
temyize donistiiriir; hitkiimlerin kesinlesmesini geciktirerek makul stirede yargi-
lamaya ve usul ekonomisinin tesisine engel olur.

Iste bu hassas terazide dereceler arasindaki dengeyi saglama vazifesi bolge
adliye mahkemesindedir. Bolge adliye mahkemeleri ilk derece yargilamasindaki
eksikligin tamamlanmasina harcanacak zaman, emek ve masrafi gozeterek ve ger-
cegin ortaya ¢ikarilmasi amacini dikkate alarak dosyay1 gonderip gondermeyece-
gine karar vermelidir. Aksi halde istinaf somut olay adaletinin arac1 degil geciken
adaletin sebebi olur.

Uygulamada istinaf yargilamasinda durusma agilmasindan sonra istinaf in-
celemesi neticesinde verilecek kararlara iliskin teredditler bulunmaktadir. Bol-
ge adliye mahkemeleri arasindaki igtihat farkliliklarini gidermek tizere durusma
sonrasinda mahkemenin istinaf bagvurusunu esastan reddetmek veya ilk derece
mahkemesi hitkmiinii kaldirarak yeniden hitkiim kurmak dahil gerekli her tiirlii
karar1 verebilecegi acik¢a diizenlenmektedir (HMK, m. 353, 1-b/3).

Istinaf kanun yolu hakkinda yapilan bir diger degisiklik, tahkikat giderle-
rini konu almaktadir. Istinaf agamasinda durusmaya gelinmemesi ve giderlerin

6denmemesini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 358. maddesinin
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ilk halinde istinaf yargilamasindaki tahkikat giderlerinin durusmaya kadar ya-
tirilabilmesine imkan verilmesi, tahkikat islemlerinin yapilmasinin gecikmesine
sebep olabilmekteydi. Istinaf yargilamasinda durusmadan &nce bazi tahkikat is-
lemlerinin gergeklestirilebilmesi ve durusmaya eksiksiz olarak hazirlanabilmesi
i¢in giderlerin yatirilmasi siiresinin 6ne ¢ekilmesi ihtiyact duyulmaktaydi. Yapilan
degisiklikle taraflara tahkikat giderlerini iki haftadan az olmamak tizere verilecek
kesin siire icinde avans olarak yatirmalar1 geregi ihtar edilecektir. Bu suretle tah-
kikat islemlerinin gecikmesinin 6niine gegilmek ve istinaf yargilamasinin hizlan-
masi ve etkinliginin artmasi hedeflenmektedir. Makul siirede yargilanma hakki
sadece ilk derece yargilamasini degil; hitkmiin kesinlesmesine kadar olan siirecte
tist derece mahkemeleri tarafindan gergeklestirilen istinaf ve temyiz yargilama-
larin1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla makul siirece yargilanma hakkinin istinaf
derecesinde de gergeklestirilmesi gerekir. Yapilan diizenlemenin usul ekonomisi
ilkesine uygun oldugunu ve makul siirede yargilanma hakkini korumaya yoneldi-
gini sdylemek gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 358. maddesinde yapilan bir diger de-
gisiklikle tahkikat giderlerinin yatirilmamasi ve istinaf durugmasina icap edil-
memesinin hukuki sonuclar1 acik¢a diizenlenerek bu hususta verilen celiskili
kararlarin oniine gegilmek istenmistir.* Buna gore belirlenen tahkikat gideri-
nin verilen kesin siire i¢inde yatirilmis olmas sartiyla taraflar mazeretsiz olarak
durugmaya katilmasalar bile tahkikat yapilarak karar verilir. Bolge adliye mah-
kemesi belirledigi gider siiresi icinde yatirilmadig: takdirde dosyanin mevcut
durumuna gore istinaf talebini karara baglar. Ancak ongoriilen tahkikat islem-
leri yapilmaksizin karar verilmesine olanak bulunmayan hallerde istinaf bagvu-
rusunu reddeder.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 359. maddesine eklenen tgiincii fik-
rayla istinaf talebinin esastan reddine karar verilmesi durumunda boélge adliye
mahkemesinin kararinda ileri siiriilen istinaf sebeplerini 6zetlemek ve ret se-
beplerini agiklamak kaydiyla kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini
gostermekle yetinebilmesine imkan verilmektedir. Bu suretle istinaf sebepleriy-
le sinirh gerekge yazilmasi yeterli goriilmektedir. Zira istinaf talebinin reddi ka-
rartyla ilk derece mahkemesinin gerekgeli karar1 dogrulanmis olmaktir. Yapilan

degisiklik bolge adliye mahkemelerinin is yiikiinii hafifletmeyi hedeflemektedir.

50 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine iligkin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendiril-
mesi’ s. 145.
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Zira bolge adliye mahkemelerinin is yiikii agagidaki tablodan da anlasilacag:

tizere her yil katlanarak artmaktadir.

TABLO 2. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERINE GELEN, KARARA BAGLANAN
VE GELECEK YILA DEVREDEN DOSYA SAYILARI

DOSYA TURU

HUKUK DAIRELERI

Gelen 329.204 544.426 720.507
Karara Baglanan 215.880 304.000 367.924
Devreden 113.324 240.426 352.583
Gelen 318.107 536.624 774.716
Karara Baglanan 248.391 323.483 402.745
Devreden 69.716 213.141 371.971
Gelen 647.311 1.081.050 1.495.223
Karara Baglanan 464.271 627.483 770.669
Devreden 183.040 453.567 724.554

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 359. maddesine 3. fikra eklenerek hukuki gii-
venligin saglanmasi i¢in gerekli olmayan unsurlar1 kararda gostermek zorunlu-
lugundan kaynaklanan emek ve zaman kayb1 oniine gegilmek istenmektedir. Bu
degisikligin gerekgesiz bir sekilde istinaf bagvurusunun esastan ret edilebilecegi
seklinde anlagilmamasi gerekir. Gerekgesiz karar verilmesine imkan veren kanuni
diizenlemeler Anayasanin 141. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Biitiin mah-
kemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir” hitkmiine aykir1 olur. Ote
yandan adalet ihtiyacini gideren karardan ziyade kararin gerekgisidir. Gerekgesiz
karar adalet ihtiyacini karsilamaz. Dolayisiyla uygulayicilarin esastan ret kararla-
rinda istinaf sebeplerinin hakli bulunmama gerekgelerini dikkatle ve doyurucu
bir sekilde agiklamas: gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 359. maddesine eklenen dordiincii fik-
rayla yapilan degisiklik, bolge adliye mahkemesi kararlarinin teblige ¢ikarilmasi-
na iliskin uygulamada meydana gelen tereddiitleri ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Degisiklik uyarinca bolge adliye mahkemesinin, verildigi anda kesin olan karar-

51 “Adalet Istatistikleri 2019, T.C. Adalet Bakanligy, 12 Haziran 2020, s. 4, https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Resim-
ler/SayfaDokuman/1262020163555Adalet%20%C4%BOstatistikleri%20Haber%20B%C3%BClteni%202019.pdf,
(Erigim tarihi: 20 Temmuz 2020).
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lar1 ilk derece mahkemesince, temyizi kabil kararlari ise karar1 veren bolge adliye
mahkemesince resen teblige ¢ikarilacaktir.

Temyiz edilemeyen kararlara iligkin 362. maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinin kapsami genisletilerek kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri
itibarryla temyiz edilebilen alacak davalari ile kira iligkisinden dogan diger dava-
lardan ¢ aylik kira tutar1 temyiz sinirinin tizerinde olanlara kars: temyiz kanun
yoluna bagvuru imkani getirilmistir.”* Ayni hitkiimde kanundaki terim birligini
saglamak amaciyla “merci tayinine” ibaresi yerine “yargi yeri belirlenmesi” ifa-
desi kullanilmistir.® Ayrica ilk derece mahkemelerinin yetkiye ve goreve iliskin
kararlar1 hakkindaki hitkmiin lafz1 daha anlagilir hale getirilmistir. Boylelikle bu
hususta uygulamada yasanan tereddiitler giderilmesi amaglanmustir.

Ulkemizde kanun yollar1 sistemi bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
gectigi 20 Temmuz 2016 itibariyla degisiklige ugramistir. Yeni sisteme gecis
stirecinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
gecici 3. maddesi ile diizenlenmistir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yurirliige girdigi 1 Ekim 2011den bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi
20 Temmuz 2016’ya kadar gecen ara donemde gergeklesen yargilamanin iadesi
bagvurularina hangi kanun hitkiimlerinin uygulanacag: doktrin ve uygulamada
tartisgtlmistir. Yarg: Paketinde bu hususta doktrindeki hakim goriis benimse-
nerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki yargilamanin iadesi hitkiimlerinin
uygulanmasi geregi diizenlenmigtir.>*

Kadastro Kanunu'na eklenen maddeyle kadastro mahkemelerinin verdigi
kararlar ile orman kadastrosuna iliskin davalarda verilen kararlarla ilgili miktar
veya degere bakmaksizin istinaf ve temyiz yoluna basvuru yolu agilmaktadir. Uy-
gulamada; kadastro mahkemesinin veya otuz giinliik aski ilan siiresinden sonra
kadastro oncesi nedene dayali olarak agilan davalarda genel mahkemelerin ver-
digi kararlar ile orman kadastrosuna iliskin davalarda bu mahkemelerce verilen
kararlarin miktar veya degerine gore istinaf veya temyiz kanun yoluna tabi olup

olmadigyla ilgili tereddiit bulunmaktadir.

52 Anilan degisiklik Kanun Teklifinde, Adalet Komisyonunun kabul ettigi metinde yer almayip, Genel Kurul-
daki gortismeler sirasinda, 6nergeyle sunulmustur. “106’nc1 Birlesim”, TBMM Tutanak Dergisi, 1 Temmuz 2020,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil3/ham/b10601h.htm, (Erisim tarihi: 3 Agustos 2020).

53 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735)
ve Adalet Komisyonu Raporu’, s. 20.

54 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine {ligkin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendiril-
mesi’, s. 151.
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Yapilan diizenlemeyle bu tereddiitler giderilmekte ve kararlarin miktar
veya degerine bakilmadan istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi
diizenlenmektedir. S6z konusu diizenleme istinaf yoluna basvuru imkanini ge-
nislettigi igin bireylerin derece yargilanma hakkinin da kapsamini genisletmek-
tedir. Uyusmazligin parasal degerine iliskin sinirlama kaldirilarak hak arama
ozgurligiiniin daha etkin kullanimi saglanmaktadir. Kadastro mahkemelerinin
kararlarinin denetlenme imkaninin artirilmasi ilk derece yargilamasinda daha
ozenli ve dikkatli davranilmasini saglayacagindan giivenceli adaletin tesisi ba-

kimindan da 6nemlidir.
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As1l hukuki korumanin saglanmasi ve bu hususta verilen kararin icra edilmesini
giivence altina almay1 amaglayan; yargilama konusunun yargilama siirecinde zarar
gormesini engellemeye yonelmis hukuki garelere gecici hukuki koruma adi veril-
mektedir. Thtiyati tedbir ve delil tespiti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda; ihtiyati
haciz ise Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmis gegici hukuki korumalara érnektir.
Yarg: Paketinde gecici hukuki korumalarla ilgili uygulamadan gelen talepler ger-
¢evesinde bu kararlarin verilmesi ve istinafina iliskin diizenleneler bulunmaktadir.
Yabancilik unsuru tastyan ve Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisine tabi ol-
mayan uyusmazliklarda Tirkiyede gecici hukuki himaye ihtiyaci ortaya ¢ika-
bilmektedir. Yargi Paketinde bu nevi uyusmazliklarin taraflarina ihtiyati tedbir
korumasini saglanmak iizere Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir talebinde
bulunulmasi 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore esas hakkinda yabanci devlet
mahkemesinin, hakemin veya hakem kurulunun gérevli ve yetkili olmasi halinde
ihtiyati tedbir, bu talebe konu hak veya seyin bulundugu yer Tiirk mahkemelerin-
den talep edilir (HMK, m. 390). Yapilan diizenleme etkin hukuki himaye ihtiya-
cini karsilamaya hizmet etmektedir. Taraflarin asil uyusmazligin gorialdiagi veya
goriilecegi yargi merciden ihtiyati tedbir karar1 alip sonra o kararin Tiirk mahke-
meleri tarafindan taninmasi ya da tenfiz edilmesini saglayarak ulastiklar1 hukuki
himayeye daha kisa bir prosediirle kavusmalar1 miimkiin hale gelmektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 391. maddesinde ihtiyati tedbir kararinda

bulunmasi gereken hususlar agik¢a belirlenmistir. Yapilan degisikle bu hususlardan
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gerekge ve kanun yoluna agiklik getirilmektedir. Buna gore tedbirin agik ve somut
olarak hangi sebebe ve delillere dayandig: verilecek ihtiyati tedbir kararinda belir-
tilecektir. Eski diizenlemede ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina iliskin agik bir
hitkiim bulunmamasi, uygulamada tedbir talebinin reddi kararlarinin gerekgesiz
olarak verilmesine neden olmaktaydi. Hukuki dinlenilme hakki, mahkemelerin,
aciklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak
gerekcelendirilmesini zorunlu kilar (HMK, m. 27). Esasen mahkemelerin her tiirlii
karari gerekgeli olmak zorunda oldugundan burada hiikiim bulunmasa dahi gerek-
geli karar verilmesi gerekmektedir.” Kanun degisikligi gerek¢e yazimina iliskin uy-
gulamada yapilan hatalar1 gidermeye ve etkin hukuki himaye saglamaya yoneliktir.

391. maddede yapilan diger bir degisiklik ise, ihtiyati tedbir talebinin reddi
halinde bagvurulabilecek hukuki yollarin 341. maddeye paralel sekilde diizenlen-
mesine iliskindir. Maddenin 6nceki halinde sadece ihtiyati tedbir talebinin reddi
kararina kars1 kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmisken yeni diizenlemey-
le kapsam genisletilmistir. Boylelikle yiiziine kars: aleyhine ihtiyati tedbir karar
verilen taraf da kanun yoluna bagvurabilme imkani sahip olmustur. S6z konusu
bagvurular 6ncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 393. maddesinde yer alan ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasina iliskin hitkiimde yer alan tedbirin “verildigi tarihten”
ibaresi “bu kararin tedbir isteyen tarafa tethim veya tebliginden itibaren” ibare-
siyle degistirilmistir. Uygulamada kararin verildigi tarihin tespitinde tereddiit-
ler yasanmakta; tedbir kararinin uygulanmasina iliskin stire ge¢irildigi i¢in hak
kayiplar1 ortaya ¢ikmaktaydi. Yapilan degisiklikle ihtiyati tedbirin icrasini talep
i¢in kanunda 6ngoriilen bir haftalik siirenin ihtiyati tedbir kararinin tethimi veya
tebligi ile baslayacag: diizenlenerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun siirelerin
baslangicina iligskin hiikmii ile uyum saglanmigtir.®

Doktrinde yiiksek mahkeme igtihatlarinda gerekgeli ve tam kararin yiize kar-
s1 okunmasinin tethim anlamina geldiginin belirtilmesine ragmen uygulayicila-
rin bir kisminin “tethim” kavramini kisa kararin agiklanmasini olarak anlamalar

sebebiyle hak kayiplarinin yasanmasinin muhtemel oldugu belirtilmistir.”” An-

55 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”.

56 Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine iligkin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendiril-
mesi’ s. 148.

57 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”.

50



GECICi HUKUKI KORUMALARA ILISKIN DUZENLEMELER

cak uygulamada kisa kararin agiklanmasinin tethim niteligi tasimadigy; gerekgeli
kararin agiklanmasi halinde tethimden bahsedilebilecegine iliskin herhangi bir
tereddiit bulunmamasi gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ihtiyati tedbir kararina itiraz1 diizenleyen
394. maddesinde yapilan degisikle gorevli mahkeme kanuni hakim ilkesine uygun
olarak yeniden diizenlenmistir. Degisiklikten evvel ihtiyati tedbir kararina itiraz
sadece tedbir kararini veren mahkemeye yapilabilmekteydi. Ancak tedbir kararini
veren mahkemeden bagka bir mahkemeye esas hakkinda dava agilmasi halinde
ayn1 uyusmazlikla ilgili yargilamalarin farkli mahkemelerde goriilmesi hem usul
ekonomisine aykirilik teskil etmekte hem de celiskili kararlarin verilmesi ihtima-
lini ortaya ¢ikarmaktaydi. Maddeye eklenen ciimlede esas hakkinda dava agildik-
tan sonra ihtiyati tedbire yonelik itirazlar hakkinda davaya bakan mahkemenin
karar verecegi belirtilmektedir. Buna gore ihtiyati tedbir kararina itiraz esas hak-
kinda dava agilmasindan evvel ihtiyati tedbir kararini veren mahkemeye; dava
acilmasindan sonra ise bu davaya bakan mahkemeye yoneltilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ihtiyati tedbiri tamamlayan islemleri dii-
zenleyen 397. maddesinde asil uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemelerinin go-
revli olmamasi ihtimaline aciklik getirilmektedir. Dava agilmadan veya tahkime
basvurulmadan o6nce ihtiyati tedbir kararinin alinmas: halinde bu kararin etkile-
rinin devam edebilmesi i¢in tedbir talep edenin bu kararin uygulanmasin talep
ettigi tarihten itibaren bir ay i¢cinde yabanci mahkemede veya hakem yahut hakem
kurulunda davasini agmasi ve davay1 a¢tigina iliskin evraki karar1 uygulayan me-
mura ibraz ederek dosyaya koydurmasi ve bu islemleri yaptigina dair bir belge
almasi gerektigi diizenlenmektedir. Aksi halde ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden
kalkacaktir. Yabanci unsurlu uyusmazliklarda ihtiyati tedbir kurumunun uygula-
masinin agik¢a diizenlenmesi, milletlerarasi ticaretin belirlilik ve giiven gerekleri-
ne uygundur. Keza tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbiri diizenleyen hiikiimler,
tahkim yargilamasinin islevselligini artiracak niteliktedir.

Thtiyati tedbire muhalefetin cezasini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 398. maddesi 2018de Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmistir. Bu
iptalden kaynaklanan bosluk Yarg: Paketi’yle doldurulmustur. S6z konusu diizen-
leme asagida ele alinacaktir.®®

Yarg1 Paketi'yle yapilan bir diger diizenleme de gegici hukuki himaye tiirii

olan delil tespitinde kars1 tarafin hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasina ilis-

58 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi’, s. 51.
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kindir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 402. maddesine eklenen fikrayla delil
tespitinin yapilmasindan sonra tespit tutanag: ve varsa bilirkisi raporunun bir 6r-
neginin mahkemece kars: tarafa resen teblig olunacagi diizenlenmektedir. Yapi-
lan diizenleme kars: tarafin yargilama hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamakta;
yargisal hak ve ozgiirliikleri koruyucu nitelik tasimaktadir.

Gegici hukuki korumalar biitiinii i¢inde yer alan ve Icra ve Iflas Kanunu'nda
diizenlenen ihtiyati haciz kurumuna iligkin olarak ihtiyati tedbirle paralel degisik-
likler yapilmistir. Buna gore ihtiyati haciz talebinin reddi karar1 gerekgeli olarak
verilir ve bu karara karsi istinaf kanun yolu agiktir. Yiiziine kars: aleyhinde ihtiyati
haciz karari verilen taraf da istinaf yoluna bagvurabilir. Bolge adliye mahkemesi
ihtiyati haciz talebine iliskin kararlara karsi istinaf bagvurularini dncelikle inceler
ve verdigi karar kesindir (11K, m. 258).
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Yargi Paketi’yle sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kuru-
lan mahkemelerin yargi ¢evresini belirleme yetkisinin kapsami genisletilmektedir.
Onceki kanunda sadece biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde adalet bakaninin
oOnerisi izerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan kullanilan yarg: cevresi-
ni belirleme yetkisi tiim illeri kapsayacak sekilde diizenlenmektedir. Degisiklik-
le murat edilen sadece biiyiiksehirlerde degil; Tiirkiye genelinde ihtisaslagmanin
saglanmasidir. Thtisaslasma hakimlerin etkinligini ve verimliligini artiracaktr.
Hukuk yargisinda ilk derece mahkemeleri arasinda sadece asliye ticaret mah-
kemeleri toplu olarak faaliyet gostermektedir. Ancak istinaf derecesinde gorevli
mahkeme olan bolge adliye mahkemeleri de 6zel hitkiim bulunmayan hallerde ilk
derece mahkemeleri ile ayni1 hitkiimlere tabi olugundan (HMK, m. 360), yapilan

degisiklik onlar1 da kapsamaktadir.” Yargi Paketinde toplu mahkemelerde tahki-

59 Doktrinde, istinaf agamasinda “tahkikat” degil; “inceleme” yapildigindan, madde baghiginda “toplu mahke-
melerde tahkikat ve inceleme” ifadesinin kullanilmasinin, maddenin bolge adliye mahkemelerince de uygulana-
cag agiklamak bakimindan yerinde oldugu ifade edilmistir. Bkz. Oztek, Tagpinar Ayvaz ve Kale, “Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifine
fliskin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, s. 116; Bir diger goriis ise anilan diizenlemenin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 143. maddesinin baghg: “Tahkikatin konusu ve ytiriitiilmesi” seklinde degis-
tirilerek bu maddenin iginde yer almasinin kanun sistematigi ve kanun yapma teknigine daha uygun diisecegi
yoniindedir. Bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”; Kanaatimize gore ise toplu mahkemelerde ¢alis-
ma sistemini diizenleyen hiikiim yargilama seklinden ziyade mahkeme tegkilatina iliskin oldugu i¢in 5235 sayili
5235 Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunda yer almalidir. Keza 5235 sayili Kanun'un asliye ticaret mahkemelerine iliskin 5., bolge adliye mahke-
melerine iligkin olarak 38 ve 39. maddelerinde paralel hitkiimler bulunmaktadur.
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katin nasil yiiriitiilecegi, mahkeme baskaninin goérev ve yetkileri, tahkikat hakimi
veya naip hakim tarafindan yapilabilecek islemleri diizenleyen miistakil bir hii-
kiim eksikligi tamamlanmak istenmektedir. Toplu mahkeme sisteminin faydali
olabilmesi i¢in heyet tiyelerinin etkin ve verimli ¢alismasinin saglanmas: gerekir.
Anilan degisiklik toplu mahkemelerin verimliligini artirmaya yoneliktir.

Toplu mahkemeler heyet halinde ¢alisan hakimlere miizakere imkani sun-
dugundan verilen kararlarin isabet derecesinin daha fazla oldugu; hukukun gelis-
mesine katki saglayici nitelik tagidigi kabul edilmektedir.® Fakat miizakerelerde
gegen siire ve personel gereksinimi bakimindan usul ekonomisi ilkesiyle gatis-
maktadir. Bu bakimdan yargi sistemlerinde usul ekonomisi ilkesi gozetilerek ilk
derece yargilamasinda 6nem arz eden uyusmazliklarda toplu mahkeme sistemi
istisnai olarak uygulama alan1 bulmaktadir.

Degisiklik hukuk yargilamamiza yeni bir ayrim olan, toplu mahkemelerde
tahkikat hakimi-naip hakim ayrimini getirmektedir. Toplu mahkemelerde tahki-
kat agamasinin tamamuini yiiriiten ve heyet tarafindan gérevlendirilen tiye hakime
tahkikat hakimi denir. Naip hakim ise toplu mahkemelerde tahkikatin heyetce
yuriitiildigt is ve davalarda tahkikata iliskin belirli bazi usul islemleri yapmak
tizere mahkeme bagkani tarafindan gorevlendirilen iiye hakimdir. Hem tahkikat
hakimi hem naip hakim, heyetin tiimiiniin tek bir hakimin yapabilecegi isle mes-
gul olmasinin 6niine gegerek usul ekonomisi ilkesine uygun sekilde toplu mahke-
me sisteminde verimliligi saglayici niteliktedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen 183/A maddesine gére toplu mah-
kemelerde genel kural gecici hukuki korumalar da dahil olmak {izere toplu mah-
kemelerin gorevine iliskin tiim yargilama asamalarinda verilmesi gereken karar-
larin heyet tarafindan verileceginin hiikiim altina alinmasidir. Ancak heyet diger
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla is veya davanin ozelligine gore
tahkikatin, tahkikat hakimi olarak gérevlendirilen bir iiye tarafindan yapilmasina
karar verebilir. Heyet tarafindan gorevlendirilen tahkikat hakimi, tahkikatin yii-
riitiilmesi ve tamamlanmasiyla ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ve
diger kanunlarda mahkemeye ve hakime verilen yetkileri kullanacaktir. Bu kap-
samda durusma yapabilecek, taraflar1 isticvap edebilecek, tanik dinleme, bilirkisi
incelemesi, kesif icrasi gibi tiim delil toplama islemlerini yapabilecektir. Tahkikat
hakimi tarafindan yiiriitiilen yargilama sirasinda gegici hukuki koruma talep edil-

mesi halinde tahkikat hakimi, bu konuda karar verilmek {izere dosyayr mahke-

60 Ramazan Arslan ve Sitha Tanriver, Yarg: Orgiitii Ders Kitab, (Yetkin Yayinevi, Ankara: 2001), s. 39.
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me heyetine sunacak, konu heyet tarafindan karara baglandiktan sonra tahkikat
hakimi, tahkikat1 ytiriitmeye devam edecektir. Tahkikat hakimi heyet tarafindan
gorevlendirildigi i¢cin mahkeme bagkaninin tahkikat hakiminin gérevlendirildigi
dava veya iste dosyanin geri alinmasina karar verme yetkisi bulunmamalidir.

Saglik, is yogunlugu gibi zorunlu sebeplerle dosyanin bagka bir tiyeye veril-
mesi zorunlulugu ortaya ¢ikarsa bu husustaki yetki, mahkeme heyetine ait olma-
lidir. Ancak dogrudan dogruyalik ilkesi geregi, tahkikat hakiminden dosyanin
alinip bagka bir hakime veya heyete tevdii ancak zorunlu ve istisnai hallerde soz
konusu olabilmelidir. Mahkeme teskilatina iliskin yapilacak bir kanun degisikli-
ginde toplu mahkemelerdeki ¢alisma usulii, anilan hususlar da gozetilerek daha
ayrintili bir sekilde diizenlenebilir.

Tahkikatin heyetce yiiriitiildiigii hallerde mahkeme bagkani, belirli bir tahki-
kat islemini yapmak tizere iiyelerden birini naip hakim olarak gorevlendirebilir.
Mahkeme bagkani kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi, tanigin bulundugu yerde
veya mahkemede dinlenmesi gibi bazi tahkikat islemlerinin iiye hakimlerden biri
tarafindan naip hakim sifatiyla yapilmasina karar verebilir. Naip hakim, tahkikat
hakiminden farkli olarak sadece gorevlendirildigi tahkikat islem ya da islemlerini
yapar. Bu sebeple naip hakimden yapmasi istenilen usul islem veya islemlerinin
acik ve net olarak belirtilmesi gerekir. Naip hakim gérevlendirildigi usul islemini
tamamladiginda dosyayi tahkikata devam edilmek iizere heyete tevdi eder. Tahki-
kat1 asil ytiriiten bu halde heyettir.

7251 sayili Kanun'un 54. maddesiyle 5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 5. maddesinin iigiincii fikrasina eklenen “Bu is ve davalarda mahkeme
baskani, belirli bazi tahkikat islemlerini yapmak iizere iiyelerden birini naip ha-
kim olarak goérevlendirebilir” hitkmii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki dii-
zenleme ile paralellik arz etmektedir. Ancak ayni hususun birden fazla kanunda
diizenlenmesi kanun yapma teknigine uygun degildir.

Toplu mahkeme bagkaninin heyetin uyumlu, verimli ve diizenli bir sekilde
caligmasini saglama gorevi ve bu yolda uygun goérecegi dnlemleri alabilme yetkisi
kanunda genel olarak diizenlenmistir. Diizenleme ¢er¢evesinde baskanin alabile-
cegi onlemlerin kapsami belirsizdir. Naip hakim goérevlendirilmelerinde tiyelerin
is yiikiinii ve uzmanlik alanlarini gézetmesi, verimliligin saglanmasi bakimindan
gereklidir. Ayni husus tahkikat hakimi bakimindan gegerlidir. Toplu mahkeme-
lerdeki ¢aligma usulleri, hakimlerin uzmanlagmalari esasi ¢ergevesinde gorevlen-

dirilmelerine imkan vermektedir.
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Asliye ticaret mahkemelerinde tek hakimle goriilebilen dava ve islerin pa-
rasal sinir1 300 bin liradan 500 bin liraya ¢ikarilmaktadir. Yapilan diizenleme
ile asliye ticaret mahkemelerindeki is yiikiiniin, heyet iiyelerinin ayn1 anda tek
baslarina ¢alismalar1 suretiyle azaltmaya yoneliktir. Diger bir degisiklik, basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi, bakimindan kabul edilen parasal sinirin ar-
tirillmasina iligskindir. Miktar veya degeri 500 bin Tiirk lirasin1 gegmeyen ticari
davalarda basit yargilama usulii uygulanacaktir. Daha evvel 100 bin lira olan
basit yargilama sinirinin 500 bin liraya ¢ikarilmasi 6nemli bir artigtir. Kanun
koyucunun bu artigla murad, ticari uyusmazliklarda dilekgeler asamasini hiz-
landirarak daha ¢abuk karar verilmesini saglamak olabilir. Ancak ticari uyus-
mazliklar genellikle karmasik ve kompleks uyusmazliklar oldugundan iddia ve
savunmanin ileri stiriilmesi bakimindan dava ve cevap dilekgesinin yani sira
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin bulundugu yazili yargilama usuliin-
de goriilmesinin, adil yargilama hakkina daha fazla hizmet edecegini sdylemek
gerekir. Kanun koyucu yaptig1 degisiklikle ticari hayatin hiz ihtiyacini karsila-
maya hizmet eder sekilde diizenleme yapmis; usul ekonomisi ilkesine agirlik
vermistir.

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin yetkisine iliskin bir degisiklik ya-
pilmistir. Sinai Miilkiyet Kanununun 156. maddesinde yapilan degisiklikle fik-
ri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesinin
Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisgii alinarak tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulacag:
ve bu mahkemelerin yarg: ¢evresinin, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet
Bakanliginin onerisi izerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenece-
gi hitkme baglanmaktadir.

Fikri ve sinai haklar hukuk ve ceza mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde ise
bu mahkemelerin gorev alanina giren dava ve islere asliye hukuk veya asliye ceza
mahkemelerince bakilacagi, bu dava ve islere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza
mahkemeleri ile bu mahkemelerin yarg: ¢evresinin de il ve ilge sinirlarina bakil-
maksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tara-
findan belirlenecegi hitkiim altina alinmaktadir. Bu degisikliklerin uzman hakim-
lerin gelismesine hizmet etmesi umulmaktadir. Yapilan diizenleme Yargi Reformu
Strateji Belgesindeki performans ve verimliligin artirilmasi amacinin hakimlerin
uzmanliginin artirilmasi hedefine yoneliktir. Fikri ve sinai haklara iligkin uyus-
mazliklarin ¢6ziimii ayr1 bir uzmanlik bilgisi gerektirir. Yapilan degisiklik, bu

uyusmazliklarin il merkezlerinde belirlenen mahkemelerce goriilmesini sagla-
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yarak ihtisaslagmaya imkan verecektir. Bu degisikligin miispet sonuglar dogura-
bilmesi bakimindan goérevlendirilecek hakimlerin fikri ve sinai haklar alaninda
meslek i¢i egitim almalarinin saglanmasi; egitimde basarili olanlarin gérevlendi-
rilmesi uygun olur. Boylelikle yarg: reformunun adalet hizmetlerinin performans

ve verimliliginin kalite odakli bi¢imde gelistirilmesi hedefine erisebilir.
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TUKETICI UYUSMAZLIKLARINDA DAVA SARTI
(ZORUNLU) ARABULUCULUK

Tiiketici uyusmazliklari, tiiketiciler ile mal ve hizmet saglayicilarin taraf oldugu
ekonomik sistemi yakindan ilgilendiren uyusmazliklardir. Konu tiiketim oldugu
i¢in taraflar ve ekonomik sistem bakimindan uyusmazligin en kisa siirede ¢6ztim-
lenmesi geregi vardir. Yarg: Paketinden evvel iilkemizde tiiketici uyusmazlikla-
rinin ¢oziimii i¢in ikili bir sistem uygulanmaktaydu: tiiketici hakem heyetleri ve
titketici mahkemeleri.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna gore miktar veya degeri kanun-
da ongoriilen parasal sinirin (2020 igin 10 bin 390 TL) altinda kalan tiiketi-
ci uyusmazliklar: tiiketici hakem heyetlerinde goriilmektedir (TKHK, m. 68,
70). Hakem heyeti kararlarina kars: tiiketici mahkemelerinde itiraz edilebilir
ve itiraz tizerine verilen kararlar kesin nitelik tagimaktadir. 2019'da tiiketici ha-
kem heyetlerine 547 bin 235 bagvuru olmustur. Yarg: Paketi'nden evvel parasal
siirin Uzerindeki uyusmazliklar iginse tiiketici mahkemelerine bagvurulmak-
taydi. Yapilan degisiklikle kanunda sayilan uyusmazliklar bakimindan tiiketici
mahkemelerinde dava agmadan evvel arabulucuya bagvurmak dava sart1 haline
getirilmis; tiiketici uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde ti¢li bir sisteme gegilmistir.

Tiiketici mahkemelerinde gegen yil 59 bin 589 dava agilmuis; toplam dosya sayisi
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134 bin 774’ yiikselmistir."' Bu gercevede yapilan degisikligin 50 bin civarinda
uyusmazlig1 etkilemesi beklenmektedir.

Arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goériismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, kendi ¢6ziimlerini bulmalari i¢in
taraflar arasinda iletisim kurulmasini saglayan, taraflarin ¢6ziim iiretemedikleri-
nin ortaya ¢itkmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir tiglincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak ytiritii-
len uyusmazlik ¢6ztim yontemidir (HUAK, m. 2/1-b). 2013’te hukuk sistemimize
giren arabuluculuk uygulama basarisi gozlemlenerek 2018de is uyusmazliklary;
2019da ise ticari uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga bagvuru zorunlu hale
getirilerek dava sart1 addedilmistir. Bu siiregte sonuglanan 1 milyon 322 bin 901
arabuluculuk bagvurusundan, 932 bin 240 dosya ¢oziime kavusturularak yiizde
70 oraninda basar1 saglanmistir.* 2013’ten giiniimiize, ihtiyari arabuluculukta,
uyusmazliklarin yiizde 97’si (302 bin 958 dosya) anlasmayla ¢oziimlenmistir. Is
uyusmazliklarinda yiizde 63 oraninda (525 bin 23 dosyada), ticari uyusmazlik-
larda yiizde 56 oraninda (104 bin 259 dosyada) anlasma saglanmistir. Bu verile-
re gore ihtiyari arabuluculukta taraflarin anlasma orani dava sart1 arabuluculuga
oranla daha yiiksektir. Taraflarin iletisimle uyusmazligi ¢6zme istegi, anlasmaya
varilmasinda en 6nemli etmendir. Bu baglamda arabuluculuga bagvurunun yay-
ginlastirilmasinda, uyusmazligin anlasma yoluyla ¢oziimlenmesinin avantajlar
konusunda toplumun bilinglendirilmesi igin ¢aba sarf edilmeye devam olunmasi
gerekir. Oyle ki kanuni bir zorunluluk yokmus gibi bireylerin arabuluculuk sure-
tiyle uyusmazliklarini ¢6zmeyi tercih etmesi anlasma oranlarini artirarak yargi-
nin i yiikiinii azaltacaktir.

Uyusmazliklarin taraflarin sulh olmasiyla ¢oziimlenmesinde asil gaye yargi-
nin is yiikiinii azaltmaktan ziyade toplumda uzlasma ve baris kiiltiiriiniin yaygin-
lagmasini saglamaktir. Keza zaman ve giderlerden tasarruf arabuluculugun amaci
degil sonucu veya faydasi olarak nitelendirilebilir. Uyusmazliklar bariscil yollarla
¢oztimlenirken yargilamaya nazaran daha kisa siirede ve daha az maliyetle anlas-
maya ulagilmaktadir. Ayni zamanda arabuluculuk, yarginin etkinliginin saglan-
masi bakimindan islevsel bir arag niteligi tasimaktir. Bu ¢ergevede Yargi Reformu

Strateji Belgesinde yer alan amaglardan biri olan “alternatif uyusmazlik ¢6ziim

61 “Adli Istatistikler 20197 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, s. 140, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/
Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf, (Erisim tarihi: 26
Haziran 2020).

62 “Taraflar 1,7 Milyon Dosyada Mahkemeye Gitmeden Anlast1”, T.C. Adalet Bakanhg, https://basin.adalet.gov.
tr/taraflar-1-7-milyon-dosyada-mahkemeye-gitmeden-anlasti, (Erisim tarihi: 27 Haziran 2020).
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yontemlerinin yayginlastirilmasi” i¢in Yargi Paketinde tiiketici uyusmazlhklarin-
da arabuluculuga basvuru dava sart1 (zorunlu) haline getirilmektedir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a “Dava sart1 olarak ara-
buluculuk” bashig: tasiyan 73/A maddesi eklenmistir. Bu madde uyarinca tiiketici
hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar, tiiketici hakem heyeti
kararlarina yapilan itirazlar, tiiketici islemi mahiyetinde olan ve taginmazin ay-
nindan dogan uyusmazliklar hari¢ olmak iizere® tiiketici mahkemelerinde gorii-

len uyusmazliklar arabuluculuga basvuru zorunlu (dava sart1) olmaktadir.**

TABLO 3. DAVA SARTI ARABULUCULUGA TABi OLMAYAN TUKETICi UYUSMAZLIKLARI

Hakem heyetinin gorevi kapsaminda kalan uyusmazliklar (2020 icin 10 bin 390 Turk lirasinin
altindaki tuketici uyusmazliklari)

Hakem heyeti kararlarina itiraz

ihtiyati tedbir kararlarin alinmasi

Tuketici 6rgutleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslarr ile Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar ve
ticari reklamlarailiskin hiikimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve TKHK'ya
aykiri bir durumun dogma tehlikesi olan hallerde bunun 6nlenmesine veya durdurulmasina
iliskin ihtiyati tedbir karari alinmasi veya hukuka aykiri durumun tespiti, 5nlenmesi veya
durdurulmasina iliskin talepler

Uretimin veya satisin durdurulmasi ve malin toplatiimasina iliskin talepler

Tiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklar

Taraflar siirece katilma, arabuluculuk yontemiyle sorunlarini ¢6zme veya
¢6zmek istemediklerinde siireci sonlandirma ve sorunlarini yarg: yoluna tagima
konusunda ise serbesttirler. Bu sebeple arabuluculuga basvuruyu zorunlu hale
getirmek suretiyle hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi, hak arama 6zgiir-
ligiiniin ihlali olarak gériilmemektedir.”® Ancak doktrinde zorunlu arabuluculuk
uygulamasi, tiiketiciler nezdinde bir kiilfet ve zaman kaybi olusturabilmesi, tiike-
ticinin avukati olmaksizin siireci yonetmekte zorlanacak olmasi ve ¢ogu zaman
hakkini tam olarak elde edemeden mevcut duruma katlanmak biciminde kendini

gosterecegi endisesiyle elestirilmektedir.*® Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra

63 Taginmazin aynindan kaynaklanan uyugmazhklarla ilgili agilacak davalarda arabulucuya bagvurunun dava
sart1 kapsamindan istisna tutulmasi, bu hususta yapilacak arabuluculuk anlagmalarinin icraya elverisli olmamasi
sebebiyle yerinde bir diizenlemedir.

64 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un, dava sart: olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hitkiim-
lerin yurtrlige girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriil-
mekte olan davalar hakkinda uygulanma alani bulmaz (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Gegici m.2).
65 “Arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarin1 imkansiz hale getiren veya agir1 derecede
zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin 6ztine dokundugu séylene-
mez” Bkz. AYM. Karary, E. 2017/178, K.2018/82, T. 11/7/2018, (R.G. T. 11/12/2018, S. 30622).

66 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”.
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titketici uyusmazliklarinin ¢o6ztimlenmesi bakimindan ti¢li bir yap: olusacaktir.
Tiiketicinin hangi durumda hangi yola basvuracagini tespit etmekte zorlanmasi
olasidir. Bu sebeple tiiketicinin taraf oldugu uyusmazlik bakimindan bagvurabile-
cegi ¢oziim yontemleri hakkinda bilgi edinebilecegi online (¢evrim i¢i) bir sistem
kurulmasi diistiniilebilir. Keza kanun degisikligiyle s6z konusu risklerin olugsma-
masi igin Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Bagkanlig ile Ticaret Bakanlig: Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel
Midiirligtinin is birligi yaparak tiiketicileri arabuluculuk konusunda bilgilendir-
mesi gerekir. Ayrica arabuluculuk siire¢lerinde online bagvuru ile gériisme yon-
temlerinin gelistirilmesi ve bu hususta bilgilendirme yapilmas: da emek ve zaman
kayb1 yagsanmasini engelleyecektir. Tiiketici uyusmazliklar: konusunda uzmanlas-
mak tizere arabulucular yetistirilmesi de arabuluculuk kurumunun daha saglikh
islemesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anayasanin 172. maddesi uyarinca, devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydin-
latic1 tedbirler almalidir. Tiiketici korumaya iliskin gorevi gergevesinde, tiiketici
uyusmazliklarina iliskin dava sart1 arabuluculukta, yargilama giderleri ve arabu-
luculuk ticreti bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmistir. Tiiketicinin korun-
mas1 amaciyla gecerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk goriigmelerine
katilmayan tarafin son tutanakta belirtilecegi ve bu tarafin —~davada lehine karar
verilmis olsa bile- yargilama giderini 6demeye mahkum edilecegine iliskin 6325
say1ll Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin on
birinci fikrasi hitkmiiniin tiiketici aleyhine uygulanmayacag diizenlenmistir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadi-
g1 igin goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalar1 ya da anlagamamalar:
halinde tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk ticreti Adalet Bakanlig: biit-
cesinden kargilanir. Ancak belirtilen hallerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesi'nin Birinci Kismina gore
iki saatlik ticret tutarini gecemez. Bu baglamda tiiketicinin dava sart1 arabulucu-
lugun tiiketiciye mali bir kiilfet getirmemesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilarak
Anayasanin devlete yiikledigi tiiketiciyi koruma 6devi yerine getirilmistir.

Tiiketici uyusmazliklarinda dava sartina iligkin hiikiimlerin yirirligiine ilis-
kin ayrica bir diizenleme getirilmediginden bu hiikiimler 7251 sayili Kanun'un
yiriirlik tarihi olan 28 Temmuz 2020 itibarryla uygulama alan1 bulmaktadir. An-
cak ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmek-
te olan davalara konu tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan dava sart1 arabuluculu-

ga iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.
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SIGORTACILIKTA TAHKIM

Sigortacilik Tahkim Komisyonu, sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden men-
faat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta s6zlesmesinden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in olusturulmustur. Komisyonun agikladig: resmi ve-
rilere gore her y1l 100 binden fazla uyusmazlik sigorta tahkimi yoluyla ¢6ziimlen-
mektedir.””

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinde yapilan degisiklikle si-
gorta tahkimi neticesinde verilen kararlarin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafin-
dan saklanmasina yonelik bir degisiklik yapilmaktadir. Binlerce kararin mahke-
meler tarafindan saklanmasindan kaynaklanan is ytikii ve zaman kaybinin 6ntine
gecilmesi hedeflenmektedir.

Sigortacilik Kanunu'na eklenen ek madde 6 hitkmiiyle uygulamadaki sorun-
lar1 ¢oziimlemek iizere sigortacilik yapan kurum veya kuruluslardan ya da hesap-
tan tazminat talep etme usulleri yeniden belirlenmektedir. Buna gore tazminat
alacagl, sadece hak sahibine veya avukatina 6denebilecek ve hi¢ kimseye devre-
dilemeyecektir. Tazminat alacag ise kendisinin yani sira es, gocuk, anne babasi
veya avukati tarafindan takip edebilecektir. Uygulamada ehil olmayan kisiler ta-
rafindan bu islemlerin yapilmasiyla ortaya ¢ikan hak kayiplarinin 6niine gegmek
amaclanmaktadir.

“Hasar danigmanlik” sirketi ad1 altinda tazminat alacagini temlik alan kisi-
lerin Avukatlik Kanununun 35. maddesinde diizenlenen avukatlik tekelini ihlal
etmeleri engellenmekte hem de sigortalilarin haklarinin korunmasi saglanmakta-
dir.%® Yapilan degisiklik, avukatlik mesleginin hukuki baris1 saglamaya yonelik te-
kel statiistiniin, alacagin temliki vb. hukuk kurumlari kullanilarak dolanilmasinin
ontine gecilmektedir. Bu suretle her ne kadar hukuki hizmetlere erisim sinirlandi-
rilsa da, avukatlarin sahip oldugu hukuk formasyonu sebebiyle bireylerin hukuki

glivenliginin tesisine hizmet edilmektedir.

MILLI (iC) TAHKIM

Tahkim, taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin

devlet mahkemeleri yerine kural olarak taraflarca belirlenen hakemlerce ¢6ziim-

67 “Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu 2018, Sigorta Tahkim Komisyonu, http://www.sigortatahkim.
org.tr/files/FaaliyetRaporu2018.pdf, (Erisim tarihi: 25 Haziran 2020).

68 “Avukatlar Kazandi, Simsarlar Kaybetti. Sigorta Alacagini Avukatlar Takip Edecek”, Tiirkiye Barolar Birligi,
22 Temmuz 2020, https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/avukatlar-kazandi-simsarlar-kaybetti-sigorta-alacagi-
ni-avukatlar-takip-edecek-81368, (Erisim tarihi: 23 Temmuz 2020).
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lendigi hizli ve etkin bir yargilama yontemidir. Tahkim yargilamasina egemen
olan hiz, gizlilik, uzmanlik, etkililik gibi 6zellikler ticari uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde tahkimin tercih edilmesini saglamistir. Tiirkiyede tahkim mevzuatinin ge-
listirilmesi ticareti ve yatirimlar1 artirici rol oynamistir.* Yarg: Paketinde tahkime
iliskin diizenlemeler, hakem kararinin saklanmasi ve hakem kararlarindaki eksik-
liklerin giderilmesinde ticrete iliskin konulardir. S6z konusu degisiklikler Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen milli tahkime iliskindir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun hakem kararinin sekli, ierigi ve saklan-
masini diizenleyen 436. maddesinde yapilan degisikle bir tahkim kurumu biinye-
sinde yapilan tahkim yargilamalarinda hakem tarafindan verilen kararin, hakem
veya hakem kurulu baskanina ilave olarak ilgili tahkim kurumu tarafindan da
taraflara bildirilebilmesine imkan verilmektedir. Bu diizenleme tahkim kurum-
larina karari bildirme yetkisi vererek, iilkemizde kurumsal tahkimin gelismesine
katki saglayacak nitelik tasimaktadir.

Pakette ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanununun 440. maddesinde degi-
siklik yapilmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda hakem kararinin diizeltilme-
si, yorumlanmasi veya tamamlanmasi hallerinde ek hakem {icreti 6denmeyecegi
diizenlenmistir. Degisiklikle bu kuralin aksinin taraflarca kararlastirilabilmesine

imkan taninmaktadir.

69 Rifat Hisarciklioglu, “15. ICC Tiirkiye Tahkim Giinii Toplantisindaki Sunumu”, TOBB, 24 Ocak 2020, https://
www.tobb.org.tr/Sayfalar/Detay.php?rid=25361&Ist=MansetListesi, (Erisim tarihi: 16 Temmuz 2020).
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ANAYASA MAHKEMESININ
IPTAL KARARLARINDAN
DOGAN BOSLUKLARA
ILISKIN HUKUMLER

2011de yiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gesitli hitkiimlerinin
Anayasa’ya aykiriigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anaya-
sa Mahkemesi bu bagvurularin bir kisminda, Anayasaya aykirilik iddiasini kabul
ederek bosluk olugmayacak sekilde iptal etmistir. Oliim veya viicut biitiinliigiiniin
yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorevli mahkemeyi diizen-
leyen Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3. maddesi Anayasa Mahkemesinin 16
Subat 2012 tarihli ve E. 2011/35, K. 2012/23 sayili karariyla iptal olunmustur. Keza
adli tatile iligkin hitkiim de Anayasa Mahkemesinin 18 Temmuz 2012 tarihli ve
E.2011/113 K. 2012/108 say1li karariyla iptal edilmis; daha sonra 27 Haziran 201
tarihli 6494 sayili Kanun'un 30. maddesi ile yeniden diizenlenmistir. Buna kargilik
Anayasa Mahkemesinin, kesin olarak verilen gorevsizlik ve yetkisizlik kararlar:
lizerine yapilacak islemleri diizenleyen 20. maddesi ile ihtiyati tedbir kararlarina
muhalefeti diizenleyen 398. maddesine iliskin iptal kararlarindan dogan bosluk
Uciincii Yarg: Paketi ile doldurulmaktadr.

Anayasa Mahkemesi 2016 tarihli karariyla ilk derece mahkemesinin verildigi
anda kesin olan gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinda taraflarin, karar tarihin-
den itibaren iki hafta iginde karar1 veren mahkemeye bagvurarak dava dosyasinin
gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerektigine iliskin
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 20. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “bu ka-
rar verildigi anda kesin ise bu tarihten” ibaresini, karar taraflara teblig edilmeden

hak diisiirticli siirenin baslatilmasini hak arama hiirriyetine aykir1 bularak iptal
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etmistir.”® Taraflarin haberdar olmadiklari bir yargi kararina iliskin islem yapabil-
meleri miimkiin degildir. Yarg: Paketi'nde iptal kararina uygun olarak diizenleme
yapilmaktadir. Buna gore verildigi anda kesin olan gorevsizlik veya yetkisizlik ka-
rarlar: taraflara teblig edilmesi geregi ile dosyanin gorevli veya yetkili mahkeme-
ye gonderilmesine iliskin iki haftalik stirenin teblig tarihinden itibaren baslamasi
acikca hitkme baglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 2019'da verdigi bir baska iptal kararinda Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uyma-
yan veya tedbir kararina aykir1 davranan kimsenin bir aydan alti1 aya kadar disip-
lin hapsi ile cezalandirilmasini dngoren 398-(1) maddesini, Anayasanin hukuk
devleti ve hak arama 6zgiirliigiine iliskin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bulmustur.”
Thtiyati tedbir kararina muhalefet edilmesi sebebiyle verilecek disiplin hapsi yo-
niinden yargilamanin usul ve esaslarina iligkin a¢ik bir diizenleme bulunmamasi;
karara kars1 basvurulabilecek kanun yollarinin belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte
olmamasi bireylerin hukuki giivenligini ve hak ozgiirliiklerini zedeleyebilecek-
tir. Yarg: Paketi'nde iptal kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda diizenle-
me yapilmaktadir. Bu kapsamda ihtiyati tedbire muhalefet teskil eden eylemlere
iliskin yargilama usulii, sikayet olunanin haklari, yargilama sonucunda verilecek
karar tiirleri, karara karsi itiraz siiresi ve itiraz merci, kararin kesinlesmesi duru-
munda infaz1 yerine getirecek makam ve cezanin diisecegi hallere iliskin usul ve

esaslar ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir.

70 AYM. Karari, 10.02.2016, Bagvuru No: 2015-96/2016-9, (RG. T. 23.02.2016, S. 2963).
71 AYM. Karary, E. 2018/1, K. 2018/83; T. 11.7.2018, (RG. T. 20.2.2019, S. 30692).
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DANISTAY KANUNU VE
IDARI YARGILAMA USULU
KANUNU’NDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

2575 sayili Danigtay Kanunu’na eklenen gegici 31. maddeyle Danigtay tetkik ha-
kimligine atama yapilabilmesi i¢in gerekli olan bes yillik mesleki kidem sartinin,
Danistayin ihtiyaci dikkate alinarak ii¢ yil siireyle aranmamasina iliskin kanun
degisikligi yapilmistir. Tetkik hakimleri, yliksek mahkemelerde ¢alistiklar: dai-
relerde, dava dosya ve evraklarini inceleyerek bunlar hakkinda rapor hazirlayip
heyete sunan, karar verilmesinde oy hakki bulunmayan hakimlerdir. Kanaati-
mizce tetkik hakimligi, hakim yardimciligina benzeyen ancak oldukea ciddi bir
is ylkiintin altinda yiriitiilen agir bir gérevdir. Bu baglamda tetkik hakimligi
yargi teskilatinda hamaliye bir is olarak goriilmektedir.”> Bolge idare mahke-
melerinin kurulup faaliyete ge¢mesiyle birlikte kidemli hakimler bu mahkeme-
lerde gorevlendirilmistir. Kidemli hakim sayisinin yetersiz olmasi sebebiyle ii¢
yilligina mesleki kidem sartinin aranmamasina iligkin kanun degisikligi yapma
geregi ortaya ¢ikmustir.

Tetkik hakimleri bir nevi hakim yardimcisina benzedikleri igin, yapilan de-
gisikligi hakimlik mesleginin bir kariyer meslek haline gelmesi bakimindan da
degerlendirmek gerekir. Danistayda temyiz incelemesinde dosyalar1 inceleyen
tetkik hakimleri ilk derece mahkemelerindeki stajlarindan farkli olarak bir dava

dosyasinin biitiiniinii degerlendirip biitiin yargilama siireci hakkinda bilgi sahibi

72 Hakimler ve Savcilar Kurulu Bagkan Vekili Mehmet Yilmaz'in bir roportajda tetkik hakimliginin zorluklarini
anlatirken kullandig: ifadededir. Bkz. Elif Cakir, “HSK Baskanvekili Yilmaz: Yargitay Tetkik Hakimligi Hamali-
yedir”, Karar, 25 Haziran 2018.
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olabilmektedir. Bu baglamda temyiz dosyalarini inceleyerek ilk derece ve istinaf
yargilamasinda yapilan hatalar1 ve eksiklikleri goren hakimler kiirsiiye ¢iktiklarin
daha isabetli karar verebilirler.

Kidemsiz hakimlerin Danistayda tetkik hakimi olarak gérevlendirilebilmele-
rine olanak taninmasi, onlarin yitksek mahkemede gesitli dava dosyalarini incele-
yerek mesleki tecriibe kazanmalarina imkan verecek; kiirsii hakimi olduklarinda
isabetli kararlar vermelerini saglayacak liyakate sahip olmalarini kolaylastiracak-
tir. Dolayisiyla yapilan degisikligin Yargi Reformu Stratejisinin insan kaynaklari-
nin nitelik ve niceliginin artirilmasi amaciyla bagdastig1 séylenebilir. Daha kaliteli
bir yarg1 hizmeti i¢in gerekli olan liyakate sahip hakimlerin yetistirilmesi hedefine
yonelik bir degisikliktir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda dava dosyasinin taraflarca ve
ilgililerce incelenmesine iligskin a¢ik hiikiim bulunmamaktadir. Yarg: Paketinde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi”
baglikli1 161. maddesinin idari davalar hakkinda da uygulanmasina imkan vermek
tizere Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin ilk fikrasina “taraflarin
vekilleri,” ibaresinden sonra gelmek iizere “dosyanin taraflar ve ilgililerce incelen-
mesi” ibaresi eklenmistir. Yapilan degisik idari yargida hukuki dilenilme hakkinin
tesisinin saglanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda degisiklik,
Yargi Reformu Stratejisinin adalete erisimin kolaylastirilmas: ve idari yarginin
etkinliginin artirilmasi amaglarina hizmet etmektedir. Degisiklikle davanin tarafi
olmayan ancak yargilamanin ilgili konumunda bulunan kisilerin dava dosyalarini
inceleyebilmesine imkan verilmesi, idari yargida davaya asli miidahil veya fer’i
miidahil olarak™ katilmak isteyen ilgililerin de adalete erisim hakkinin giivence
altina alindiginin gostergesidir. Idari yargida ilgili oldugunu belirterek dava dos-
yasini gormek isteyen kisilerin, dava dosyasini incelemekte hukuken korunmaya
deger giincel menfaatlerinin bulundugunu yaklasik olarak ispat etmeleri; mahke-

menin izni ile dosyay1 incelemeleri gerekir.

73 Danistay ictihatlarina gore, idari yargida davanin tarafi olmayan ti¢tincti kisileri asli ya da fer’i miidahil olarak
davaya katilmalar1 miimkiindiir. Bkz. “Danistay 6. Dairenin, E. 2017/915, K. 2017/2524, T. 12.4.2017 Kararr’,
Damistay Dergisi, Say1: 145, (2017), s. 21.
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ICRA VE IFLAS KANUNU ILE
ABONELIK SOZLESMESINDEN
KAYNAKLANAN PARA
ALACAKLARINA ILISKIN
TAKIBIN BASLATILMASI
USULU HAKKINDA KANUN’DA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

Icra ve iflas hukukunda, haciz islemlerinin hizlanmasi igin degisiklik yapilmigtir.
Buna goére 2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun 78. maddesinde degisiklik yapil-
makta ve alacaklinin, borglunun mal, hak ve alacaklarinin mahiyet ve detayim
sorgulayabilmesine imkan taninmaktadir. Keza 7155 sayili Abonelik Sézlesme-
sinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baglatilmasi Usulii Hak-
kinda Kanun’un 8. maddesinin ii¢iincii fikrasinda degisiklik yapilarak Icra ve iflas
Kanunu’nun 78. maddesinde yapilan degisiklige uyum saglanmaktadir.

Odeme emrindeki itiraz siiresi icinde itiraz edilmezse ve borglu itiraz etmis
ise itiraz1 kaldirildiktan sonra mal beyanini beklemeksizin alacakli, haciz kon-
masini isteyebilir. Ancak alacakli dilerse haciz talebinde bulunmaksizin Ulusal
Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi iizerinden bu sisteme entegre bilisim sistemleri vasita-
siyla borglunun mal, hak veya alacagini sorgulayabilir. Sorgulama sonunda Ulu-
sal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi, varsa bor¢lunun mal, hak veya alacaginin mahiyeti
ve detay1 hakkinda bilgi verir ve bu durumda sistem tizerinden de haciz talep
edilebilir. Bu takdirde icra dairesi tespit edilen mal, hak veya alacag: elektronik
ortamda haczeder.

Elektronik ortamda haciz isleminin yapilmasi, icra takiplerinin hizlandiril-

masini saglayacaktir. Kisisel verilerin korunmasi amaciyla sorgulama sonunda
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edinilen bilgiler hukuka aykir1 olarak paylasilamayacagi hitkme baglanmistir. Ka-
naatimizce sorgulama neticesinde elde edilen bilgilerin hukuka aykir1 olarak kul-
lanilmasi, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nu ¢ercevesinde ceza-
landirilmalidir. Zira haciz islemleri i¢in kisisel verilerin islenmesi anilan kanunun
28. maddesindeki istisnalar arasinda degildir.”* Kisisel verilerin kétiiye kullanil-
masinin caydirici bir sekilde cezalandirilmasy, ilgili diizenlemenin amaci disinda
kullanilmasini engelleyecektir.

Sorgulama ve haciz islemlerinin yiiriitilebilmesi i¢in kamu kurum veya ku-
ruluslari ile 19 Ekim 2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nun 3. madde-
sinde tanimlanan kredi kuruluslari ve finansal kuruluslar, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi ile kendi sistemleri arasinda entegrasyonu saglar. Sorgulamanin tiir, kap-
sam ve siniri ile diger hususlar Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetme-
likle belirlenecektir. Ancak Anayasanin 20. maddesinde yer alan “Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir” hitkmi dikkate alinarak
yonetmeligin diizenlenmesi gerekir.

Icra ve Iflas Kanunu’na gore ihtiyati haciz talebinin reddi karar gerekgeli ola-
rak verilir ve bu karara kars: istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak eski diizenleme-
de esitlik ilkesine aykir1 olarak yiiziine kars1 aleyhine karar verilen tarafa istinafa
bagvurma hakk: taninmiyordu. Yargi Paketi’yle yapilan degisikle yiiziine kars:
aleyhinde ihtiyati haciz karari verilen taraf da istinaf kanun yoluna gidebilecektir.
Bolge adliye mahkemesi bu bagvurular: 6ncelikle inceler ve verdigi karar kesindir
(1IK, m. 258).

74 lgili kisinin kisisel verilerinin, hakkinda icra takibi yapan avukat tarafindan hukuka aykir1 olarak islenmesi
ve agiklanmasina iliskin sikayet ile ilgili Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 28 Mayis 2020 tarihli ve 2020/429
say1ili Karari ile, veri sorumlusu avukat hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nun 18. maddesinin (1) nu-
marali fikrasinin (b) bendi uyarinca hakkinda 125 bin TL idari para cezasi uygulanmasi hiikiim altina alinmistir.
Bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6778/2020-42, (Erisim tarihi: 1 Agustos 2020); Bu karar icra hukukunda
kisisel verilerin korunmasi uygulamas: bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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2011den bu yana temel kanun niteligi tasiyan Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu gibi kanunlarin degismesi, ardindan
2016da bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle baglayan istinaf yargi-
lamas: hem avukatlarin hem hakimlerin alistiklarindan farkl: bir sisteme adapte
olmalarini gerektirmistir. Bunun yani sira 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda,
meslege kabul edilen geng hakimlerin, kidemlilerinin heniiz aliymaya ¢alistig1 bu
sistemi 6grenmekte zorlanmalarina sebebiyet vermistir. Diger taraftan 2009dan
itibaren yargida planl reform maksadiyla strateji belgeleri agiklanmaktadir. Bu
belgelerin iigiinciisii gegtigimiz yil ilan edilen 3. Yargi Reformu Strateji Belgesidir.
Giiven veren ve erisilebilir bir adalet sistemi vizyonu temelinde hazirlanan belge
ile yargi uygulamasindaki sorunlar yargi paydaslarinin katilimiyla tespit edilmis
ve hukuk yargisina iliskin ¢esitli hedefler belirlenmistir.

Bu ¢ergevede benimsenen adalete erisimin kolaylastirilmasi, hukuk yar-
gilamasinin sadelestirilmesi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yay-
ginlagtirilmasi amaglarina ulagilmasinda Ugiincii Yargi Paketi’yle benimsenen
degisiklikler nemli rol oynayacaktir. Paket 6n inceleme ve tahkikat asamasinin
daha kisa siirede tamamlanmasi, gorev ve yetkiye iliskin diizenlemeler getiril-
mesi, Ozellikle istinaf kanun yoluna iliskin uygulamadan gelen taleplerin kar-
silanmasi, yargida ses ve goriintii nakliyle durugsma yapilmas: gibi teknolojik
sistemlerin kullanimiyla yargilamalarin gecikmesinin 6nlenmesi gibi hedeflerin

gerceklestirilmesine yoneliktir.
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7251 sayili Kanun, Hukuk Muhakemeleri Kanununun dogru bir sekilde an-
lagilmasini ve uygulanmasini saglamaya yonelik agiklayici hitkiimler igermekte-
dir. Hizli ve etkin bir yargilama yapilmast i¢in, usul normlarina iliskin uygulama-
daki tereddiitlerin giderilmesi gerekir. Hukuk yargilamalarinin sadelestirilmesi ve
basitlestirilmesinin saglanmasi ve yargilamalarin uzamasina sebebiyet veren usul
hiikiimlerinin degistirilmesi hedefine uygun diizenlemeler iceren Ugiincii Yargi
Paketi yarginin islerligini ve etkinligini artiracaktir.

Hukuk yargisinin etkinligi ve hizi toplumsal ve ekonomik yagami da yakin-
dan ilgilendirmektedir. Aile ve sahsin hukukuna ilisgkin uyusmazliklarin daha
hizli ¢oztilmesi, toplumsal baris ve huzurun korunmasi bakimindan 6nem ta-
simaktadir. Diger taraftan hukuk yargisindaki uyusmazliklarin biyiik bir kismi
ticaret hukuku, borglar hukuku, titketici hukuku gibi ekonomik yasama iliskin
uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklarin makul stirede ve etkin bir sekilde ¢6ziim-
lenmesi ekonomik hayatta ongoriilebilirligi ve hareket giivenligini saglayan
unsurlardir. Ticari uyusmazliklarin kisa stirede ¢oziime kavusturulmasi, ticari
iliskileri olumlu etkileyecektir.

Yargi Paketinde temel hedef yargilama siirelerinin kisaltilmas: degildir. Yar-
gilamalarin daha verimli bir sekilde ger¢eklesmesinin saglanmasi, hak arama 6z-
glrliigiiniin ve adalete erisim hakkinin korunmasi daha 6n plandadir. Dolayisiyla
paketin piir bir usul ekonomisi paketi olarak degil; etkin ve erisilebilir adalet ga-
yesinin iiriinii olarak degerlendirilmesi gerekir.

Yargilamayla ilgili sorunlarin temelinde mevzuat eksikliklerinden ziyade hu-
kuk kurallarinin yanlis uygulanmasi bulunmaktadir. Dolayisiyla Yarg: Paketi’yle
yapilan degisikliklerin etkili sonu¢ dogurmasi, Yargi Reformu Strateji Belgesinde
yer alan amaglara biitiinciil yaklagilmasiyla miimkiindiir. Yarg: Paketi, yarg: refor-
munun hukuk yargilamasinin sadelestirilmesi ve etkinliginin artirilmasi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yayginlastirilmas: amaglarina yoneliktir. Ancak
bu amaglar insan kaynaklarinin nitelik ve niceliginin artirilmasi, performans ve
verimliligin artirilmas1 amaglariyla birlikte gerceklestirildiginde etkili sonuglar
alinabilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun yanlis uygulanmasindan kay-
naklanan sorunlarin ¢éziimiinde kanun degisikligi ile birlikte bu sorunlara 6zgii
hizmet i¢i egitimlere agirlik verilmesi reformun biitiinsel gergekligini saglamak
bakimindan gereklidir.

Tiiketici uyusmazliklarinda dava gart1 arabuluculuga iliskin diizenlemeler,
yargt reformunun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yayginlastiril-

mas1 amacinin bir yansimasidir. Anilan degisiklikte Anayasadaki tiiketicinin
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korunmas geregi gozetilerek arabuluculugun dava sarti hale gelmesi dolayisiy-
la tiiketicilerin mali kiilfet altina girmelerini engelleyici hitkiimler benimsen-
mistir. Tiiketici aleyhine dogan arabuluculuk ticreti hazineden karsilanacaktir.
Geleneksel yargilama yontemlerinin yaninda i¢inde bulundugumuz iletigim ¢a-
ginin gereklerine uygun olarak gelisen arabuluculuk, sulhu hedefleyen bir uyus-
mazlik ¢6ziim yontemidir.

Arabuluculuk kurumunun uygulama alaninin genisletilmesi ve yayginlasma-
s1 saglanarak toplumsal uzlag1 kiiltiiriiniin gelismesine de katki saglanmaktadir.
Arabuluculuk yonteminin etkin bir sekilde uygulanmasr suretiyle taraflarin arala-
rindaki uyusmazlig1 saglikli iletisim kurarak ¢ozebileceklerini bilmeleri, gelecekte
baska uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini da engelleyecek niteliktedir. Toplumsal
barigin gelisimiyle, uyusmazlik sayilar1 azalacagindan adalet sisteminin omuzla-
rindaki yiik de taginabilir hale gelecektir.

Tahkim yargilamalarindaki etkinligin artirilmasi, sadece devlet mahkemeleri-
nin is ytikiinii azaltmamakta; ekonomiyi ve yatirimlari olumlu yonde etkilemektedir.
Tahkim yargilamasina egemen olan iradilik, hiz, sirlarin korunmas: gibi ilkeler yati-
rimcilarin bu yontemle uyusmazliklarini ¢ézmelerini tercih etmelerini saglamakta
ve tahkimi etkin sekilde isleten {ilkelerde yatirim yapmalarina hizmet etmektedir.
Uclincii Yargi Paketinin tahkim yargilamasinda gecici hukuki koruma yéntemle-
rinin uygulanmasini saglayan diizenlemeleri tahkimin islevselligini artirmaktadr.

Yarg: Paketi'nde yargilamanin hizli ve etkin islemesine engel olan uygulama-
lara son vermek tizere degisiklikler diizenlenmektedir. Bu degisikliklerin biiyiik
bir kismi adalet talebinde olan bireylerden ziyade uygulayicilara yoneliktir. Dola-
yistyla Yargi Paketinin siijesini uygulayicilar olusturmaktadir. Yarginin siijesi ko-
numunda bulunan hak arayan bireyler ise Yargi Paketi’nin dolayli yararlanicisidir.
Hukuk yargilamasinda uygulayicilarin usul hatasi yapmasini engellemek tizere
aciklayici, daha hizli ve basit yargilamayi saglayacak kolaylastirici diizenlemeler
getirilmektedir. Yargilamalarin biirokratik islemlerden arinarak makul stirede ve
isabetli kararlarla tamamlanmasi, bireylere etkin ve giiven veren adalet hizmeti
sunulmasinda 6nem arz etmektedir.

Yarg: Paketi yargisal hak ve 6zgiirliikleri koruma ve gelistirme iradesinin sii-
rekliliginin bir tezahiiriidiir. Yargisal hak ve 6zgiirlikkler, mevzuatin adalet ihti-
yacini karsilar sekilde uygulanmasi suretiyle korunabilir. Etkin ve erisebilir yarg:
sistemi, uygulayicilarin nitelik ve niceliginin yeterli olmasiyla ulagilabilir. Yarg:
paketlerinin olumlu sonuglari, yargi reformunun adalet teskilatinda insan kay-

naklarinin nitelik ve niceliginin artirilmasiyla gozlemlenecektir.
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TABLO 4. YARGI REFORMUNDAKIi HEDEFLERIN

UCUNCU YARGI PAKETI’NDEKi KARSILIKLARI

YARGI REFORMUNDAKI , N
HEDEFLER 7251 SAYILI KANUN'DAKI DUZENLEMELER

Hak arama 6zgurligunin
genisletilmesi
(HEDEF 1.1)

Korunmaya deger Ustlin menfaat sebebiyle gizli yargi-
lama yapilmasi

Bozmadan veya ilk derece mahkemesinin kaldiriimasin-
dan sonra islaha basvurulabilmesi

Kadastro mahkemelerinin kararlarinin miktar veya de-
gerine bakilmaksizin karsi kanun yoluna basvurulabil-
mesi

Gegici hukuki koruma talepleri hakkinda verilen kararla-
ra karsi istinaf kanun yolunun genisletilmesi

intisas mahkemelerine ve
uzmanlasmaya yonelik
uygulamalarin artiriimasi
(HEDEF 4.3)

ilk derece mahkemelerinin yargi cevresinin belirlenmesi

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile ilgili diizenle-
meler

Toplu mahkemelerde calisma usuli

Bolge adliye mahkemelerinin
guc¢lendirilmesi (HEDEF 4.4)

istinaf diizenlemeleri

Teknolojik imkanlardan
yararlanilarak adalet
hizmetlerinin vatandas
odakli sunulmasi (HEDEF 4.7)

Ses ve goruntu nakli yoluyla durusmanin yapilmasi

Savunma hakkinin etkin
kullaniminin saglanmasi
(HEDEF 5.2)

Sigorta tazminat alacaklarinin avukatlik tekeline uygun
sekilde takibinin saglanmasi

Adli ve idari yargida adalete
erisimin kolaylastiriimasi
icin basvuru siirelerinin
yeniden diizenlenmesi ve
sureclerdeki belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi (HEDEF
6.1)

Ek cevap stiresinin diizenlenmesi
Bilirkisi raporlarina itiraz stiresi diizenlemesi

Engelli dostu uygulamalarin
gelistirilmesi (HEDEF 6.3)

Okuma-yazma bilip imza atamayanlarin senet diizenle-
melerinin kolaylastiriimasi

Hukuk yargilamalarinin
basitlestirilmesi ve
yargilamalarin uzamasina
sebebiyet veren usul
hukimlerinin degdistirilmesi
(HEDEF 8.1)

istinaf diizenlemeleri
Hakimin reddi
On inceleme kurumuna iliskin degisiklikler

Tahkikat asamasindan sonra sozlii yargilamaya gecile-
bilmesi ve sozlii yargilama icin ayrica tebligat yapma
zorunlulugunun kaldiriimasi

Asliye ticaret mahkemelerinde basit yargilama usuliint
uygulamasinin kapsaminin genisletilmesi

Hikmiin tamamlanmasi
Kabul, feragat ve sulhiin zamani

Adalete erisim hakkinin
kotlye kullaniimasinin
engellenmesi (HEDEF 8.2)

Dava konusunun devri halinde yargilama giderlerinden
muteselsilen sorumluluk

Hukuk uyusmazliklarinda
alternatif ¢c6zim
yontemlerinin
yayginlastirilmasi (HEDEF 9.2)

Tiketici uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk

On incelemede sulha ve arabuluculuga tesvikin kapsa-
minin somutlastiriimasi
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Adalet Bakan1 Abdulhamit Giil'in reformun biitiinselligini a¢iklamak tizere
ifade ettigi tizere tek basina reforma iliskin kanun degisiklerinin kabul edilmesi,
yargi iizerinde bir sihirli degnek etkisi olusturmayacaktir.”” Yarg: reformu bir siire¢
gerektirmektedir ve bu sekilde yapilan kanun degisiklikleri ancak iyi uygulamay-
la birlikte bir anlam ifade edecektir. Iyi uygulama ise uygulayicilarin liyakatiyle
miimkiindiir. Bu ¢ercevede kanun degisikleri ile es giidiimlii olarak yargida in-
san kaynaklarinin nicelik ve esasen nitelik yoniinden gelistirilmesi icin ¢aligmalar
devam etmektedir. Bu ¢ergevede TBMM'nin yargi reformu bakimindan iizerine
diisenleri yapmakta oldugunu sdylemek gerekir. Uygulayicilarin da bu kanunlar
bireylerin adalet ihtiyacini karsilayacak sekilde yorumlayip uygulamasiyla Yarg:

Reformu beklenen etkiyi gosterecektir.

75 Sinan Uslu, “Adalet Bakani Giil: Sonunda Yargiya Giiven Artacak”, Anadolu Ajansi, 6 Kasim 2019.
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GUVENVERENVE
ERISILEBILIR ADALET VIZYONUNDA
UCUNCU YARGI PAKETI

NESIBE KURT KONCA

Bu raporda kamuoyunda Uctincii Yargi Paketi olarak bilinen 28 Temmuz 2020 tarihli
7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile getirilen degdisiklikler ele alinmaktadir. Yargi Reformu Strateji
Belgesi'nde yer alan amag ve hedefler gozetilerek hazirlanan Yargi Paketi esas ola-
rak 6zel hukuk uyusmazliklarina iliskin yargilamalarin hizli ve etkin bir sekilde yi-
rittilmesine yoneliktir. Hukuk yargilamasina iliskin uygulamadaki sorunlara ¢6zim

onerileri sunan Yargi Paketi, altmis dort maddeden olusmaktadir. 7251 sayili Kanun,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu basta olmak lzere 6zel hukuk yargilamasina iliskin
¢esitli kanunlarda birbirini tamamlayan degisiklikler yapilmasini 6ngérmektedir.
Yargilamalarin makul siirede tamamlanmasini engelleyen, adalete erisimi zorlasti-
ran, mahkemelerin ¢eliskili kararlar almasina sebebiyet veren yargilama sorunlarini
¢ozumleyici nitelik tasiyan hukiimler icermektedir. Keza uygulayicilar bakimindan
yargilama prosediriini sadelestiren ve hizlandiran diizenlemeler getirilmektedir.
Bunun yani sira gelisen diinyadaki degisikliklere uygun olarak elektronik (ses ve
goriintt nakli yoluyla) durusma uygulamasi kolaylastirilmaktadir. Alternatif uyus-
mazlik ¢ozim yontemlerinin etkinligini artirmak uUzere tiiketici uyusmazliklarinda
arabuluculuga basvuru, dava sarti haline getirilmekte, arabuluculuga basvurunun
zorunlu oldugu haller genisletilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapi-
lan degisiklikler, hak arama 6zgurliguinin kullaniminin éniindeki usuli engelleri
kaldirmayi; yargilama kurallarinin etkili, hizli ve islevsel uygulanmasini saglamayi
amaclamaktadir. Raporda Uciincii Yargi Paketi'yle ilgili diizenlemeler, giiven veren
ve erisilebilir adalet vizyonu acisindan yargi reformuyla iliskilendirilerek ve uygula-

maya etkileri degerlendirilerek ele alinmaktadir.
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