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TAKDIM

Yerel secimler vatandaslarin temsilini saglayarak demokrasinin tabandan tavana
yayilmasini ve bu temsiliyetle birlikte yine vatandaslarin kendi yerlesim bolgele-
rindeki karar alma siireglerine katilimini saglayan temel mekanizmadir. Boylelik-
le vatandagslar bes yil siireyle sehirlerinin yonetimini siyasilere emanet etmekte,
yeni kalkinma anlayisinin tezahiirii olarak yerel kalkinma politikalarinin basro-
liinde olacak belediyeleri ve yoneticilerini segmektedir.

Tiirk siyasal hayatinda yerel se¢imler her zaman genel siyasetin etkisinde
kalmistir. Se¢menler belediye baskanlarini sectigi kadar siyasal aktorlerin per-
formans degerlendirmesini veya gelecek agisindan mesajlarini vermek igin de
yerel secimleri bir ara¢ olarak kullanmigtir. Ornek vermek gerekirse Refah Parti-
si, Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan’in da énemli bir ¢ikis gerceklestirdigi
1994 yerel secimlerinde Istanbul, Ankara, Konya gibi bircok énemli bityiiksehri
kazanmus, 1995 genel segimlerinde de sandiktan birinci parti olarak ¢ikmuistir.

Bir diger 6rnek olarak se¢gmen 2014 yerel secimlerinde AK Parti’yi ok giiglii
bir sekilde destekleyerek 17-25 Aralik darbe girisimi karsisinda AK Parti ve Er-
dogan’in yaninda oldugu mesajin1 vermistir. Bu 6rnekler Tiirkiyede yerel se¢imle-
rin belediye se¢imlerinin tesinde bir anlam tasidigini agik¢a gostermektedir. Bir
diger ifadeyle Tiirkiyede gergeklesen yerel segcimler bir yoniiyle yerel siyasetin bir
diger yoniiyle de genel siyasetin temel dinamiklerini yansitmaktadir.

Bu rapor AK Parti, CHP, MHP ve HDPnin temsilcisi oldugu siyasi gelenek-

lerin belediyecilik anlayislarini tarihsel siire¢ icerisinde ortaya koymayi ve yine bu
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partilerin 31 Mart yerel segcimlerine yonelik vizyonlarini degerlendirmeyi amagla-
maktadir. Bu ¢ercevede secim siirecinde partiler tarafindan kullanilan sdylemler,
yerelde yapilan is birlikleri ve benimsenen yerel politikalar incelenmektedir.
Boylelikle bu rapor ilk kez bu kadar kapsamli ittifak ve is birliklerinin yapildi-
g131 Mart yerel secimlerinde partilerin bakis agisi, vizyonu ve sdylemlerinin hem
gecmis hem de bugiiniin dinamikleri bakimindan anlagilmasina yardimei olacak-
tir. Bu raporu hazirlayan SETA Siyaset Direktorliigii arastirmacilar: Serencan Er-
ciyas ve Ahmet Baykala ve degerli katkilarindan 6tiirti Hazal Duran, S. Hiiseyin
Oztirk, Baki Laleoglu, Metin Uzun, Zeynep Biisra Toklucu, Zehra Ozdemir ve

Zeynep Onal’a tegekkiir ederim. Okuyucular i¢in faydali olmasini temenni ederim.

Prof. Dr. Burhanettin Duran
SETA Genel Koordinatorii




GIRIS

Tiirkiye 31 Mart 2019da tarihinin en 6nemli ve kritik yerel se¢cimlerinden birini
gerceklestirecektir. Ulkenin igerisinde bulundugu siyasal ortam, Cumhurbagkan-
lig1 hitkiimet sisteminin kurumsallagma siireci, ekonomi ve giivenlik meseleleri
tizerinden {tilkenin bekasina yonelik siirdiiriilen tehditler bu segimleri daha da
onemli hale getirmektedir. Zira 31 Mart yerel secimleri tiim bu meseleler {izerin-
de belirleyici bir rol oynayacak ve Cumhuriyet’in yiiziincii yilinda gergeklestirile-
cek segimlere kadar iilke siyasetinin yoniinii tayin edecektir.

Tiirkiyede bugiine kadar gergeklestirilen yerel segimlerin ortak 6zelligi genel
secim havasinda seyretmesi ve genel siyasete iliskin meseleler tizerinde belirleyici
rol oynamasidir. Bu durum istisnasiz her yerel se¢im siirecinde tekrar etmistir.
Ote yandan yerel siyaseti ilgilendiren bir segcimin genel se¢im hiiviyetine biiriin-
mesi ise yerel meselelerin geri plana itilmesine neden olmustur. Bu da siyasi par-
tilerin yerel yonetimlere iliskin nitelikli bir vizyon ve kapsamli politikalar ortaya
koymasini engellemigtir. Oyle ki parti programlarinda veya secim beyanname-
lerinde yerel yonetimlere iliskin birtakim vaatler verilse de bunlar ¢cogu zaman
beklendigi sekilde hayata gecirilememistir. Bu noktada ilk kirilma 1970’lerde
Cumbhuriyet Halk Partisinin (CHP) sosyal demokrat belediyecilik anlayisiyla
gerceklesmis ancak bu hareket stirdiiriilememistir. Asil kirilma Recep Tayyip
Erdogan’in 1994-1998 arasindaki Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlhgi do-
neminde yasanirken gercek manada dontisiim de 2002de Adalet ve Kalkinma

Partisi’nin (AK Parti) iktidara gelmesiyle baslamistir.
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1994’te Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina secilen Erdogan o dénem
izledigi secim stratejisi ve ortaya koydugu “hizmet ve proje odakli belediyecilik”
anlayisiyla yerel yonetimlerde daha 6nce benzeri goriilmemis bir yaklasim ser-
gilemistir. Erdogan’in bu siyaset tarz1 “Erdogan belediyeciligi” olarak kavramsal-
lagtirilirken sonraki stirecte de AK Parti'nin kurulus referans: olmustur. Halkla
iletisimi merkeze alarak yerel kalkinmay1 6nceleyen bu yaklasim sonraki yillarda
AK Partinin de yerel yonetimler anlayisinin temelini olusturmustur.

AK Parti bir yandan iktidara geldikten sonra yerel yonetimleri ilgilendiren bir-
¢ok konuyu ivedilikle ¢oziime ulastirirken bir yandan da bu adimlar: bir sistematik
igerisinde siirdiirmeye 6zen gostermistir. Ozellikle yerel yonetimlere iliskin yenilikgi
yaklagimlar1 yakindan takip eden parti yerel yonetimler vizyonunu bu yaklagimlara
uygun sekilde giincellemeyi de ihmal etmemistir. Ote yandan diger siyasi partiler
icin ayn1 degerlendirmeleri yapmak miimkiin goriinmemektedir. Zaman igerisinde
birtakim degisikliklere gidilse de muhalefet partilerinin yerel se¢cim donemlerindeki
siyaseti daha ¢ok iktidar elestirisi ve genel siyasete iliskin meseleler {izerinden se-
killenmistir. Bu durum yerel yonetimlerin ikinci planda kalmasina neden olurken
ortaya bir yerel yonetimler vizyonunun ¢ikmasini da zorlagtirmstir.

Tiim bu degerlendirmelere karsilik son dénemde biitiin siyasi partiler yerel
yonetim yaklagimlarini giincellemeye ve yeni bir anlayis ortaya koymaya ¢alis-
maktadir. Bu dogrultuda birgok siyasi parti yerel yonetimlere iliskin hazirladi-
g1 secim beyannameleri ve parti programlarinda akilli belediyecilik uygulama-
larindan idarede biiyiik verilerin analizini kullanmaya, kat1 atik yonetiminden
stirdiiriilebilirlige, kentsel doniisiimden estetige kadar birgok giincel meseleye
yer vermektedir.

Cumhurbagkanlig1 hitkiimet sistemine gecisin ardindan gergeklestirilecek ilk
yerel secim olan 31 Mart se¢imleri 2023 kadar sehirleri idare edecek yoneticileri
belirleyecek olmas1 hasebiyle son derece 6nemlidir. Se¢im sonrast siyaset {izerin-
deki muhtemel etkilerini de hesaba katinca 31 Mart se¢imlerinin nasil sonuglana-
cag1 merak konusudur.

Bu raporda AK Parti, CHP, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Halklarin De-
mokratik Partisinin (HDP) yerel yonetimlere iliskin yaklagimlar1 ve ge¢mis yerel
secimlerdeki performanslari incelenmektedir. Béylece partilerin siireklilik olustu-
racak sekilde bir yerel yonetim gelenegine sahip olup olmadiklari tespit edilmeye
caligilmaktadir. Bununla birlikte son donemde partilerin politikalarin: sekillendi-
ren genel siyasete iliskin meseleler de dikkate alinarak 31 Mart yerel segimlerine

giderken ortaya koyduklar1 vizyon ve se¢im kampanyalar1 analiz edilmektedir.
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DUNDEN BUGUNE
AK PARTi BELEDIYECILIGI

AK Parti’yi ge¢mis siyasi partilerden farklilastiran ve bugiin itibariyla on yedi yil-
dir se¢gmen nezdinde tercih edilebilir kilan en 6nemli unsurlardan biri partinin
ortaya koydugu yerel yonetimler vizyonudur. Bu sekilde yerel yonetimlere iligkin
¢oziimler iceren bir vizyonun ortaya konmasi se¢men i¢in 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu vizyonun pratige doniistiiriilmesi noktasinda yaka-
lanan basar1 bugiin AK Partinin yerel yonetimlerde en giiglii parti olmasinin ge-
rekgelerinden birisidir.

Bugiine kadar girdigi tiim se¢imleri kazanan AK Parti’nin bu basarisinin ar-
kasinda hig stiphesiz partinin kurulus referanslarindan biri olan Erdogan beledi-
yeciliginin ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Zira Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdo-
gan'in Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi dénemini merkeze alarak o déne-
min temel esaslar1 etrafinda gelistirilen AK Parti belediyeciligi bugiin iktidarinin
on yedinci yilinda olan hareketin iizerinde yiikseldigi kose taslarindan biridir.

AK Parti i¢in bu denli 6nemli olan belediyecilige dair bir vizyon ve anlayisin
olugmast ise bir birikim sonucunda ortaya ¢ikmistir. Zira her siyasi hareket tecrii-
be aktarimi yaparak ge¢mis birikimleri iizerinden yoluna devam etmektedir. Bu
baglamda AK Parti belediyeciligini Recep Tayyip Erdogan’in 1994-1998 arasinda-
ki belediye bagkanligi doneminden soyutlayarak degerlendirmek partinin yerel
yonetimler vizyonunu eksik analiz etmeye neden olacaktir. Oyle ki AK Parti’nin
kurulusu, misyonu ve vizyonu iizerine yapilan bir¢ok ¢alismanin referans nokta-

s1 Recep Tayyip Erdogan’in 1994-1998 arasindaki belediye baskanligi donemidir.
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Mgili donemde Erdogan’in belediyecilik konusunda gosterdigi performans, sun-
dugu vizyon ve ortaya koydugu siyaset tarzi sonraki yillarda AK Parti belediyeci-

liginin temellerini olusturmustur.

DEGISIM, DONUSUM VE SUREKLILIK

Tiirkiyede yerel se¢imler iilke giindemine bagli olarak genel se¢im atmosferin-
de seyretmektedir. Bununla birlikte 6zellikle baz1 sehirlerdeki se¢cimlerin sonu-
cu da iilkenin genel siyaseti tizerinde etkili olmaktadir. Bu sehirlerin basinda da
Istanbul gelmektedir. Tiirkiye'nin en kalabalik sehrinde gerceklestirilen segimler
—diger bazi dinamiklerin de etkisiyle- sehri yonetecek kisiyi 6nemli kilmaktadir.
Nitekim 1994 secimleri 6ncesinde Istanbul’a iliskin basinda yer alan séylemler de
bu kaniy1 dogrulamaktadir. O dénemde bir gazetede yer alan ifadeler Istanbul Bii-
yiiksehir Belediye Baskanliginin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir:
“10 milyonluk megapol, sadece kendine bir belediye baskan: secmeyecek. Ayn
zamanda Tirkiyenin, Basbakandan sonra en etkili siyasetgisini de segecek” Bu
baglamda AK Parti belediyeciligini dogru okuyabilmek i¢cin 1994 Istanbul se¢im-

lerini iyi analiz etmek gerekmektedir.

1994 Yerel Secimleri ve AK Parti Belediyeciliginin Kokleri
1994 yerel secimlerine giden siirecte Tiirkiye ¢alkantili ve zor giinler gegiriyordu.
Terér olaylar: iilkenin dogu ve giineydogusundan Istanbul’a kadar sicramisti. Ulke
glindemi basta ekonomik kriz olmak iizere “seriat-laiklik’, “Turklik-Kirtlik” gibi
ideolojik tartismalarla mesguldii. Boyle bir donemde segime katilan birgok siyasi
parti odagini yerel sorunlardan ok bahsi gegen genel siyasete iliskin meselelere ge-
virdi ve sdylemlerini de bu yonde ortaya koydu. Buna karsin bir¢ok sehirde en temel
belediyecilik hizmetleri (igme suyu, temizlik vb.) dahi yerine getirilemiyordu.
Genel siyasete iliskin mesele ve sdylemlerin giindemi sekillendirdigi se¢im
stirecinde diger siyasi partilerin aksine Refah Partisi (RP) farkl bir strateji izledi.
Bu dogrultuda yerel hizmet ve projeleri 6ne ¢ikaran bir sdylem olusturdu. Bu
gelismeler yasanirken Istanbul adaylari arasinda da kiyasiya bir yaris s6z konu-
suydu. Bu segimde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bagkan adaylari su sekildeydi:
Sosyaldemokrat Halk¢1 Partiden (SHP) Ziilfti Livaneli, Anavatan Partisinden
(ANAP) Ilhan Kesici, Dogru Yol Partisinden (DYP) Bedrettin Dalan ve RP'den

de Recep Tayyip Erdogan. Buna karsin s6z konusu rekabet adil ve temiz bir sekil-

1. Nebi Mis, “AK Parti Belediyeciligi: Gelenek, Uygulama ve Beklentiler”, Kriter, Say1: 29, (Kasim 2018).

12



DUNDEN BUGUNE AK PARTI BELEDIYECILIGI

de siirdiiriilmedi. Ozellikle basinda RP aday1 olan Erdogana yonelik siddetli bir
karalama kampanyas: ytritiildi.

Se¢im siirecinde yaganan tiim olumsuz gelismeler ve karalama kampanyala-
rina ragmen Recep Tayyip Erdogan rakiplerinden farkli ve yeni bir se¢cim strate-
jisi izledi. RP’nin yerel secim politikasina ek olarak kendi vizyonu ve projeleriyle
kampanyasini yiiriiten Erdogan ge¢misteki il ve ilce bagkanliklar1 ve 1989 yerel
secimlerindeki belediye baskan adaylig1 donemlerinde edindigi tecriibeler 15181n-
da sahada da son derece etkindi. Gengler ve kadinlar1 da aktif olarak kampanya
stirecine dahil eden Erdogan bu sayede siyaseti tabana yaydi ve daha 6nce higbir
partinin giiclii bir sekilde niifuz edemedigi orta-alt gelir seviyesindeki yeni kent-
lilerle iletisime ge¢meyi basardi.*> Bununla da yetinmeyen Erdogan kendi siyasi
¢izgisinin uzagindaki vatandaslarla da temas kurarak onlara da projelerini anlatti.
Erdogan’in bu siyaset tarzi ve halki dnceleyen iletisim dili kampanya siiresince
diger adaylardan daha fazla 6ne ¢ikmasini sagladi.?

Kampanya siireci boyunca Istanbul’'un éncelikli sorunlarina yénelik projeler
ortaya koyan Erdogan se¢im kampanyasinin en basina “Once Igme Suyu™ sloga-
nint1 yerlestirdi. Ciinkii Erdogan’a gore her alanda sorunlarin biriktigi Istanbulda
su meselesi halledildikten sonra digerlerini ¢6zmek kolaydi. Erdogan’in su soru-
nuna iligkin kisa vadeli projesi Omerli Baraji'nin kullanilamayan 120 milyon met-
rekiipliik rezervini miithendislik miidahalesiyle devreye sokmakti. Uzun vadede
ise Melen Suyu Projesi hayata gegirilecekti. Erdogan sorunun aciliyetini gérdigi
ve halkin uzun dénemli vaatlerle zaman kaybetmeye tahammiilii olmadigini bil-
digi icin “magduriyet semtleri” basta olmak iizere altyapi yatirimlar: tamamlanin-
caya kadar derhal “Hizir Su Tasima Filosu” kurulacagini vadetti.®

Erdogan’in bir diger 6nemli projesi ulasimin rahatlatilmasiyla ilgiliydi. En-
tegre bir ulasim planinin trafigin rahatlatilmasi i¢in 6nemli oldugunu vurgulayan
Erdogan bu planin basariya ulasmas: adina Bogaz'in altina bir tiip gecidin yapil-
masini kaginilmaz gérmekteydi.* Bunun yaninda toplu ulagimla ilgili de projeler
hazirlayan Erdogan metro hatlarinin genisletilecegi ve deniz yolu ulagiminin ge-

listirileceginin soziinii verdi.”

2. “Tayyip Erdoganin 75 Bin Kisilik Se¢im Ordusu’”, Milliyet, 15 Subat 1994.
3. Nebi Mis ve Abdullah Eren, “Siyasal Partilerin Yerel Se¢im Vizyonu: Istanbul Segimleri’, SETA Analiz, Sayt:
91, (Mart 2014).

4. Milliyet, 6 Subat 1994.

5. “Hepsinin ‘Cek CaKlar1 Aynr’, Milliyet, 17 Mart 1994.

6. “Erdogan: Bogaz’a Tiip Gegit Yapacagiz”, Milliyet, 8 Mart 1994.
7. Milliyet, 13 Mart 1994.
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Erdogan’in Istanbulda 6ncelikleri arasina koydugu planlardan birisi de konut
yetersizligiyle ilgiliydi. Istanbulda gecekondu sorunundan ziyade konut yetersizli-
gi problemi oldugunu tespit eden Erdogana gore bu sorunun ¢6ziimii belediyenin
konut iireterek bunu ucuz fiyatlarla ihtiyac sahiplerine vermesiydi.

Ote yandan 1994 yerel secimleri déneminde Istanbul'un hayati konularin-
dan bir digeri de ¢c6p sorunuydu. Vatandas sehrin dort bir yanindaki ¢op yiginlari
ve hava kirliliginden muzdaripti. Bu soruna yonelik de proje gelistiren Erdogan
hava tahmin istasyonlariyla hava kirliligine aniden miidahale edilerek bu sorunun
ontine gegilecegini ve modern depolama sistemiyle ¢oplerin ayristirilarak ekono-
mik deger olarak kullanilacagini beyan etti.

Tiim bu gelismeler 1s1¢1nda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 secimi-
nin kazanani Recep Tayyip Erdogan oldu. Se¢menle yiiz yiize iletisim kurma stra-
tejisine dayanan segim ¢aligmalarinda insanlarin kapilarina kadar giderek onlarla
iletisim kuran, projelerini anlatan ve hizmet vadeden Erdogan diger rakiplerinden
kolaylikla siyrildi.® Kazanmasina ihtimal dahi verilmeyen Erdogan secimlerde
elde ettigi bagar1y1 gorev siiresi boyunca da siirdiirdii. Bu siiregte vadettigi birgok
projeyi gerceklestirerek Istanbul’'un hayati sorunlarini ivedilikle ¢6ziime ulastirdi.
“Istanbul’u kazanan Tiirkiye'yi de kazanir” iddiasina konu olan gehirde belediye
bagkani olarak Erdogan’in ortaya koydugu bu performans sonraki siiregte siyasi

hayatinda 6nemli bir miras olarak 6ne ¢ikt1.

2002 Genel Se¢imleri ve AK Parti’'nin Kurulusu

1994’11 izleyen yillarda Tiirk siyasi tarihinde son derece 6nemli gelismeler yasandu.
Bu siiregte devam eden siyasal, sosyal ve ekonomik sikintilar nedeniyle toplum
kendisine yeni bir ¢ikis yolu aramaya bagladi. Boylesi bir donemde belediye bas-
kanligindaki basarilariyla iz birakan Recep Tayyip Erdogan’in onciiliigiinde ku-
rulan AK Parti toplumun bu arayis: karsisinda 6nemli bir alternatif olarak ortaya
gikt1. Lider odakli siyasi anlayisin hakim oldugu Tiirkiyede Erdogan’in karsisin-
daki adaylarin hemen hepsi toplum tarafindan denenmis ve yipranmis simalard.
Bununla birlikte s6z konusu siyasiler geride kalan siire zarfinda toplumun sorun-
larina da ¢oziim iiretememislerdi. Buna karsin Erdogan daha dinamik bir isimdi
ve belediye baskanlig1 doneminde yaptiklariyla yonetim basarisini da ortaya koy-
mustu. Bu gelismeler 15181nda gergeklestirilen 2002 genel se¢imlerinde yillardir
devam eden koalisyon hiikiimetleri donemi son buldu ve Erdogan onciiliigiindeki
AK Parti tek basina iktidara geldi.

8. Mis ve Eren, “Siyasal Partilerin Yerel Secim Vizyonu: Istanbul Segimleri”
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2002 genel segimleri AK Partinin yer aldig1 ilk se¢im olmasi hasebiyle 6nem-
liydi. Ulkenin bir¢ok alanda ciddi sikintilarla kars:1 karsiya kaldigi bir donemde
iktidara talip olmasi partiye birtakim sorumluluklar yiikledi. Bu dogrultuda AK
Parti ¢6ztim bekleyen meselelere iliskin bir recete hazirladi ve kamuoyuna sundu.
“Her $ey Tirkiye i¢in” isimli 2002 genel se¢imleri beyannamesinde dokuz ana
baslik altinda bir¢ok politika alanina yonelik ¢esitli vaatler yer aldi. Yerel yone-
timlere ise ilgili beyannamenin “Yonetimin Yeniden Yapilandirilmasi” ana baglig
altindaki “Yerel Yonetimlerin Giiglendirilmesi” alt baghgiyla yer verildi.

Genel se¢im beyannamesi olmasi nedeniyle daha ¢ok merkezi idare ile ye-
rel idareler arasindaki iliskilerin ne sekilde diizenlenecegine iliskin konularin yer
aldig1 bu metinde yerel yonetimlere yonelik dikkat ¢geken en 6nemli hususlardan
biri “katilma ve i birligi” vurgusuydu. Oyle ki ilgili metinde katilma ve is birligi
se¢me-secilmeyle bir tutuldu ve bu kavramlara esit derecede 6nem atfedildi. Bu
dogrultuda “sivil toplumun karar alma siireglerine katiliminin saglanacagr” va-
dedilirken “il idarelerinin yeniden yapilandirilmasi” ve “il genel meclislerinin is-
levsellestirilmesi” meseleleri 6ne ¢ikarildi. Ayrica yerel yonetimlerin mali yonden
desteklenerek insan kaynaklar1 ve teknik altyapilarinin gii¢lendirilmesinin tize-
rinde duruldu. Son olarak yerel yonetimlere egitim, aile ve kadinlara iliskin poli-
tikalarda sorumluluk verilecegi ve yerel yonetimlerin bu alanlardaki ¢aligmalari-
nin desteklenecegi ifade edildi. O donem segimlere katilan diger siyasi partilerin
se¢im beyannameleriyle kiyaslandiginda AK Partinin baslangi¢ niteligi tasiyan

se¢im beyannamesi ¢ok daha kapsamli bir vizyon ortaya koyuyordu.’

AK PARTI'NIN 2002 SONRASI YEREL SECIM PERFORMANSI
2004 Yerel Secimleri

2002de iktidara gelen AK Parti i¢in 2004 yerel se¢imleri son derece 6nemliydi. Nite-
kim bu segimler hem iktidara geldikten sonraki siirecte yapilan hizmetlerin secmen
nezdinde bir puanlamasi olacak hem de “tam iktidar” olabilmenin oniinii agacakt1.”
Bunun yaninda yerel siyaset partinin {izerinde yiikseldigi kose taslarindan biri oldu-
gundan bu secimler AK Parti icin daha da énemli hale geliyordu. Oyle ki 2002'de AK
Partinin segmen nezdinde tercih edilmesinin ardinda da Recep Tayyip Erdoganin
belediye baskanligi déneminde gosterdigi performans vardi. Bu baglamda AK Par-
ti'nin 2004 yerel secimlerinde nasil bir sonug elde edecegi merak konusuydu.

9. “Her $ey Tiirkiye i¢in”, AK Parti 2002 Genel Segimleri Beyannamesi.
10. Serencan Erciyas ve Ahmet Baykal, “2004’ten 2019’a Yerel Secimler”, Kriter, Say1: 29, (Kasim 2018).
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2002de kazanilan iktidarin pekismesi ve kurumsallagsmasi icin 2004 yerel
secimleri AK Parti adina 6nemliydi. Bu dogrultuda Recep Tayyip Erdogan’in
belediye baskanligini kazandig1 dénemde uyguladig: secim stratejisi daha da
gelistirilerek temel strateji olarak belirlendi. Buna gore biitiin sehirlerde ana
kademe, kadin ve genglik kollar: teskilatlariyla sahada son derece aktif olan AK
Parti yerel yonetimler vizyonunda halkla iletisime ve siyaset siirecine aktif kati-
lima biiyiik 6nem verdi. Bu donemde “¢alinmadik kapi kalmayacak sekilde top-
lumun neredeyse her kesimine ulagsmaya” ¢alisilirken somut ¢oziimler igeren
vaatlerle segmene “hizmet belediyeciligi” sozii verildi. Biitiin sehirlerde “yerel
kalkinma” vurgusuyla segmenlere ¢esitli projeler sunulurken se¢menlerin ta-

lepleri de g6z ard1 edilmedi.

Yerel Kalkinma Vaadi

AK Parti 2004 yerel segimleri igin hazirladig1 “Tiirkiye Karar Verdi: Yerel Kal-
kinma Bagliyor™" isimli beyannamesiyle iilkenin igerisinde bulundugu ekonomik
krizin baskilarinin nispeten hafifletildigi donemde yerel kalkinmanin da bir an
evvel hayata gecirilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekti. Buna gore parti altyapy, is-
sizlik, cevre kirliligi, kaynak yonetimi, gecekondu sorununun ¢oztimii, seftaflik
ve katilimcilik gibi temel meseleler iizerinden se¢im kampanyas: yiiriittii. Bunun
yaninda asli 6nceliginin merkezi hitkiimet destegiyle yerel yonetimlerin gii¢lendi-
rilmesi ve yeniden yapilandirilmasi oldugunu vurguladi.

AK Parti’nin 2004 yerel segimleri i¢in ortaya koydugu yerel yonetimler
vizyonu donemin ihtiyaglariyla uyumluydu. Zira o dénemde bir¢ok belediye
yetki karmasasi, biirokrasi ve mali zayiflik nedeniyle gerekli hizmeti sunami-
yor ve nihayetinde vatandas bu sorunlardan dolayr magdur oluyordu. Buradan
hareketle AK Partinin birincil hedefi yerel yonetimlerin yeniden yapilandiril-
mas1 ve idari-mali yonden giiglendirilmesiydi. Bu sayede ilk olarak yerel yone-
timlerin yapisal sorunlari ortadan kaldirilacak ve hizmete yonelik planlamala-
rin 6nii agilacaktr.

Iktidar1 elinde bulunduran AK Parti'nin kisa siirede ortaya koydugu perfor-
mans ve yerel yonetimlere iligkin vaatleri segmen nezdinde karsilik buldu ve 2004
yerel secimlerinin kazanani AK Parti oldu. Uzun yillar boyunca yerel siyasetin
genel siyasetin golgesinde birakilmasi ve sehirlerde hizmet eksikligine dayali so-

runlarin ciddi anlamda artmasi segmeni dogal olarak AK Parti’ye yonlendirmisti.

11. “Tiirkiye Karar Verdi: Yerel Kalkinma Basliyor”, AK Parti 2004 Mahalli Idareler Genel Secimleri Beyannamesi.
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Secim Sonuclari

2002den itibaren ardina aldig1 riizgarla yoluna devam eden AK Parti 28 Mart
2004te gergeklestirilen ilk yerel segim sinavini agik ara 6nde tamamladi. Tiim se-
¢imlerde en yakin rakibi CHPnin iki kat1 oy alan AK Parti i¢cin bu sonug¢ daha
uzun yillar devam edecek bir hikayenin se¢men tarafindan da kabul edildigi anla-
mini tagtyordu. Bununla birlikte o donem igin son yillarda gergeklestirilen se¢im-
ler goz 6niine alindiginda 2002 ve 2004 segimleri 6zelinde segmen davranisinin
da degismeye basladig: dikkati ¢ekti. Oyle ki segmen uzun yillar sonra ilk kez bir

siyasi partiyi bu denli yiiksek oranda ve ikinci kez tercih etti.

TABLO 1.2004 YEREL SECIM SONUGCLARI

Belediye

sosani | ICepel e | Boledyetecis || beledve

(Yiizde)
AK PARTI 40,2 41,7 40,3 1.750
CHP 20,7 18,2 20,6 467
MHP 10,1 10,5 10,5 247
DYP 9,4 10 9,6 388
SHP 4,7 52 5 64
SP 4,8 4 4,6 63
ANAP 3 3 29 100
DSP 1,9 2,1 2 30
BBP 0,6 1,2 0,7 10
Bagimsiz 0 1 0,2 52

Kaynak: Veriler “www.ysk.gov.tr” sitesinden alinmistir.

Mahalli idarelere iliskin gerceklestirilen tiim se¢imleri dnde kapatan AK Par-
ti il genel meclisi tiyeleri se¢iminde yiizde 41,67 oraninda oy alarak seksen bir
ilin yetmis birinde birinci parti oldu. Segmenin dortte birinin katilmadigi bu se-
¢imlerde AK Parti en yakin rakibi CHPnin iki katindan fazla oy aldi. Ote yandan
secimi yapilan 3 bin 208 tiyeligin 2 bin 276’sin1 AK Parti kazanirken CHP ise AK
Partinin aldig1 tiyelik sayisinin altida biri kadar iiyeligi ancak elde edebildi. Ayrica
AK Parti il genel meclisi 6zelinde I¢ Anadolu ve Karadeniz bélgelerindeki tiim
sehirlerden birinci olarak ¢ikmay1 da bagard.

2004’teki buytiksehir belediye baskanligi se¢imini de AK Parti biiytik bir
farkla 6nde tamamladi. Oyle ki AK Parti gegerli oylarin yiizde 46,07’sini alarak on




31 MART SECIMLERINE DOGRU: DUNDEN BUGUNE PARTILERIN YEREL YONETIM ViZYONU

iki bitytiksehir belediyesi kazanirken ikinci siradaki CHP yiizde 24,46 oy oraniyla
yalnizca iki biiyiiksehirde galip ¢ikabildi. Kalan iki biiyiiksehir belediye baskanli-
gindan birini Demokratik Sol Parti (DSP) digerini de SHP kazandi. Ancak DSP ve
SHP’nin aldig1 bityiiksehir belediye bagkanliklar: parti basarisindan gok aday pro-
filiyle ilgiliydi. DSP Tiirkiye geneli sonuglara gore yiizde 2,27 oy almasina ragmen
aday1 Yilmaz Biiyiikersen sayesinde Eskisehir’i kazandi. SHP ise ittifak halinde
oldugu ve se¢imlere katilmayan Demokratik Halk Partisinin (DEHAP) destegiyle
Diyarbakirda galip geldi.

2004 yerel se¢imlerinin bir diger ayagi olan belediye baskanlig1 se¢cimlerinin
de kazanani AK Parti oldu. Tiim il (merkez), ilge ve belde belediyelerini kapsa-
yan bu segimlerde AK Parti gecerli oylarin yiizde 40,19’unu alarak 1.750 belediye
baskanlig: elde etti. AK Parti bu se¢imde biiyiiksehirler haricindeki altmis bes se-
hirden kirk altisinin merkez belediyesini alirken seksen bir ilin tamaminda -ilge
veya belde diizeyinde- en az bir belediye baskanlig1 elde etmeyi basardi. Ote yan-
dan AK Parti’nin ardindan ikinci sirada yer alan CHP ise yiizde 20,72 oy oraniyla
467 belediye bagkanlig1 kazanabildi. Yine bu segimde DYP yiizde 9,42 oy oraniyla
388 belediye bagkanlig1 elde ederken MHP yiizde 10,14’le 247 belediye baskanlig:

kazandi.

Secim Sonrasi

Segimlerin ardindan AK Parti hiikiimeti yerel yonetimlerin yeniden yapilandi-
rilmasina yonelik bazi adimlar atti. Bu dogrultuda Belediye Kanunu, Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ve il Ozel idare Kanunu’nu yenileyen AK Parti bu diizenlemele-
re ek olarak Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nu da ¢ikard.

Yine s6z konusu donemde il 6zel idarelerine il genel meclisi bagkanini se¢-
me hakki verilerek yerel yonetim meclisleri gii¢lendirildi. Bunun yaninda yerel
yonetim meclisleri ve ihtisas komisyonlarina sivil toplum temsilcileri, muhtarlar,
tiniversite ve meslek odalarinin temsilcilerinin katilimina ve buralarda siyasi parti
gruplarinin temsiline imkan saglandi. Bu sayede yerel meclislerin gii¢lenmesini
ve demokratiklesmesini saglayan AK Parti katilimcilig1 da yerel yonetimlerin ba-
sat unsurlarindan biri haline getirdi. Ote yandan genglik ve kadin meclisleri yasal
statiiye kavusturuldu. Bu sayede yerel genglik meclislerinin de karar alma siiregle-
rinde s6z sahibi olmas1 temin edildi.

AK Partinin 2004 segimleri sonrasinda yerel yonetimlerde ortaya koydugu

bu performans “AK Parti belediyeciligi” i¢in son derece 6nemliydi. Segimleri izle-
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yen yillarda ekonomik krizin etkileri biiyiik oranda ortadan kaldirilirken bu gelis-

meler yerel yonetimlere de olumlu yansidi.

2009 Yerel Secimleri

2004 yerel segimlerinin ardindan farkli alanlarda konumlanan cesitli vesayet
odaklar1 kendi ¢ikarlar1 ugruna segilmis iktidar1 yipratmak ve siyaset tizerindeki
tahakkiimiini stirdiirmek adina bazi eylemlerde bulundu.'? Bu girisimlerin AK
Parti iktidarindaki ilk ve 6nemli yansimalarindan biri 2007'deki cumhurbagkani
se¢imi siirecinde yasandi. “367 krizi” olarak Tiirk siyasi tarihinde yerini alan bu
gelisme hem erken se¢im hem de referandum sandigini milletin 6niine getirdi.”
Ancak segmen megru iktidara yonelik ortaya konan engellemelere kars: istikrar-
dan yana tavir ald1 ve her iki secimde de AK Parti'nin yaninda konumlandi. Oyle
ki AK Parti 2002 genel ve 2004 yerel secimlerine kiyasla oldukgea yiiksek bir oy
oranina ulasti. AK Partinin toplumdan aldig1 destegin giderek artmasiyla vesayet
odaklar1 bu kez eski Tiirkiye'nin alisildik senaryolarindan birini sahneye koydu ve
basortiisii meselesi tizerinden laiklik tartismalarini yeniden giindeme getirdi. Bu
dogrultuda AK Parti’ye “laiklige aykar: fiillerin odag1 haline geldigi” gerekgesiyle
kapatma davasi agildi* ve o donemki Bagbakan Recep Tayyip Erdogan basta ol-
mak tizere donemin Cumhurbaskani Abdullah Giil dahil yetmis bir kisinin bes y1l
stire ile siyasetten uzaklastirilmast istendi.

Kuruldugu giinden itibaren gergeklestirilen tiim segimleri her defasinda oyu-
nu artirarak kazanan AK Parti’ye agilan kapatma davas: tilke siyasetinin kilitlen-
mesine neden oldu. Anayasa Mahkemesi Temmuz 2008'de partinin temelli kapa-
tilmamasi fakat Hazine yardiminin belirli bir oranda kesilmesi kararini verdi.””

Demokratik yollarla segilen mesru iktidara yonelik bu vesayet girisimi ve
2008 sonunda ortaya ¢ikan kiiresel 6l¢ekli ekonomik kriz 2009 yerel se¢imlerine
gidilirken tilke siyasetinin ana giindem maddeleriydi. Ote yandan genel siyasete
iliskin meselelerin giindeme hakim olmasi nedeniyle yerel secimler arka plan-
da kaldi. Yerel se¢im siireglerinde genel siyasete iliskin konularin yerel siyasetin
oniine gegmesi yeni bir durum olmasa da se¢men bu yaklasimdan son derece
rahatsizdi. Nitekim 2004te gergeklestirilen yerel secimlerde AK Parti'ye yonelik

halk desteginin ardinda da partinin o donem ortaya koydugu yerel yonetimler

—

2. Fahrettin Altun, “Degisim ve Statiiko Kiskacinda AK Parti’, SETA Analiz, Say1: 6, (Mart 2009).
13. “367 Krizi ve Halkin Demokrasi Dersi”, Yeni Safak, 22 Mart 2017.

14. “AK Parti’ye Kapatma Davasi A¢ild1’, Haber 7, 14 Mart 2008.

5. “AK Parti Kapatilmasin Karar1 Ciktr’, Milliyet, 30 Temmuz 2008.

—
n
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vizyonu etkiliydi. Ciinkii se¢gmen yereli ilgilendiren bir se¢im siirecinde yerele
iliskin konularin giindeme gelmesini arzuluyordu. Yasanan tiim gelismelere rag-
men AK Parti segmenin yereldeki taleplerinin farkindayd: ve miimkiin 6l¢iilerde
yerel siyasete iligkin bir kampanya stireci ylirtitmeye ¢alistt. Bu dogrultuda AK
Parti 2009 yerel segimleri i¢in hazirlanan beyannamesinde “marka sehirler” viz-

yonunu ortaya koydu.

Secim Beyannamesinde One Cikan Hususlar

AK Partinin 2009 yerel secimlerine yonelik hazirladig “AK Belediyeler Marka Se-
hirler” isimli se¢cim beyannamesi “Isimiz Hizmet Giiciimiiz Millet” sloganiyla ka-
muoyuna sunuldu. Beyannamenin Recep Tayyip Erdogan tarafindan kaleme alinan
giris boliimii son derece dikkat gekiciydi. “Siyaset Yerelde Baslar” baslikli bu béliim-
de Recep Tayyip Erdogan yerelde basar1 saglamanin AK Parti i¢in genel siyasetteki
bagarinin 6n kogulu oldugunu ifade ediyordu. Ote yandan bu yaklasim Erdogan’in
1994°teki belediye bagkanligindan beri ortaya konan anlayisla da 6rtiismekteydi. AK
Partinin bu alanda elde ettigi basarilar iizerinden yiikseldigi hatirlandiginda Erdo-
gann “Siyaset Yerelde Baslar” mottosu daha da anlam kazanmaktaydi.

AK Parti 2009 se¢im beyannamesinde yerel yonetimler vizyonunu “yasa-
nabilir, yagsam kalitesi yiiksek, ulusal ve uluslararasi iligki kurma kapasitesi artan
kentler olusturmak” ifadesiyle ortaya koydu. Ilgili metinde partinin misyonu da
“insan merkezli ve hizmet odakli calismak” olarak belirtildi. Ayrica partinin yerel
yonetimlerdeki temel ilke ve politikalar1 “Adalet, Diiriistliik, Yonetisim (Seffaf-
lik-Katilimcilik-Denetlenebilirlik-Hesap Verebilirlik), Planli ve Etkin Yonetim,
Kaliteli Hizmet, Sturdurulebilirlik, Isbirligi ve Koordinasyon, Kentlilik Bilinci ve
Bilgiye Dayal1 Yonetim” olmak iizere dokuz baslik halinde sunuldu.'

Beyannamede AK belediyecilik anlayisinin temelinin “yerel halkin beklen-
ti ve taleplerini yerine getirmek ve onlarin yasamlarini kolaylastiric1 galigmalar
yapmak” oldugu vurgulanirken se¢mene “diiriist, adil ve seffaf yonetim” vaadinde
bulunuldu. Ote yandan parti bu secimlerde “AK belediyecilik” kavramini kullan-
maya baglarken bu terimi “kamu kaynaklarini etkin ve verimli kullanan hesap
sorulabilir bir yonetim anlayis1” olarak tanimladi.

Ote yandan AK Parti'nin 2009 yerel secim kampanya yonetimi de ortaya koy-
dugu esaslar itibariyla dikkat ¢ekiciydi. Buna gore parti adaylarina birtakim uyar1

ve hatirlatmalarda bulunurken adaylardan rakipleriyle ilgili karalayicy, kiigiik dii-

16. “AK Belediyeler Marka Sehirler”, AK Parti 2009 Mahalli Idareler Genel Segimleri Beyannamesi.
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stirticii ve gergek dis1 beyanlardan kaginilmasi konusunda 6zenli davranmalarinm
istedi. Bunun yaninda polemiklerden uzak durulmasi ve hizmet-proje odakli bir
kampanya siireci yiiriitiilmesi talep edildi. Kampanya yonetiminde ¢evre duyarli-
l1g1 konusuna da yer veren AK Parti kirlilik ve israfa engel olunmasi noktasinda da
adaylarina bazi hatirlatmalarda bulundu. Ayrica yerel demokrasiyi giiglendirmek
adina segimlerin kavga ve diielloya doniistiiriilmemesi gerektigi tizerinde duran
AK Parti kimlik siyaseti ve ayrimciliga kars: bir strateji ortaya koydu.

Ozetle ilgili beyannamede yerel yonetimlere ve daha 6zelde belediyelere ilis-
kin temel ilkeler tizerinde duran AK Parti bu se¢im itibariyla “AK belediyecilik”
kavramini 6ne ¢ikardi. Geride kalan siire zarfinda uygulanan hizmet ve politika-
lardan hareketle kendi vizyonunu bu kavram {izerinden somutlagtiran AK Parti
yerel siyaseti demokrasinin ve genel siyasetin 6n kosulu olarak konumlandirdi ve
yerel yonetimlere iligkin kapsamli bir vizyon ortaya koymaya ¢alisti. Ote yandan
AK Partinin bu beyannamesinde 6ne ¢ikardig: hususlar donemin 6ne ¢ikan ye-
rel yonetimler yaklasimlariyla da uyumluydu. Bulundugu dénemin gereklilikleri
noktasinda giinceli yakalayabilmesi partinin yerel yonetim vizyonunu daha nite-
likli hale getirebilmesine olanak sagladi.

AK Partinin “Isimiz Hizmet, Giiciimiiz Millet” sloganiyla se¢mene sundugu
“marka sehirler” vizyonuna karsilik muhalefet partileri etkili bir vizyon ortaya ko-
yamad1 ve se¢menin taleplerinin aksine genel siyasete iliskin konular iizerinden
iktidara yiiklenmeyi tercih etti. Bu gelismeler neticesinde gidilen 29 Mart 2009 ye-

rel segcimlerinin de kazanani -bazi kayiplar yasanmasina ragmen- AK Parti oldu.

Secim Sonuglari

AK Parti 2004 yerel segcimlerindeki gibi 2009'da da ipi en 6nde gogiisleyen parti
oldu. Bu baglamda yiizde 85,19’luk katilim oraniyla gergeklestirilen il genel mec-
lisi tiyelikleri se¢ciminde gegerli oylarin yiizde 38,39’unu alan AK Parti 1.889 iiye-
lik kazandi. AK Partinin 2004 se¢imlerine kiyasla hem oy orani hem de iiyelik
sayisinda kayiplar yasamasina ragmen en yakin rakibi CHPnin ii¢ katindan fazla
tiyelik kazanmasi bu segimlere iligkin 6nemli sonuglardan biriydi.

On dokuz siyasi partinin katildig1 2009 yerel secimlerinde AK Partinin bi-
rinci oldugu bir diger alan da biiyiiksehir belediye bagkanliklarrydi. Toplamda on
alt1 bityiiksehir belediyesi i¢in yiizde 83,17’lik katilim oraniyla gerceklestirilen bu
secimlerde AK Parti yiizde 42,19 oraninda oy elde ederek on biiyiiksehir belediye
baskanligini aldi. Buna karsin 2004 yerel secimlerinde kazanilan Adana Biiyiikse-
hir Belediye Baskanligin1 MHP’ye, Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligin1 da
CHP’ye kaybetti.
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TABLO 2. 2009 YEREL SECiM SONUGLARI

Belediye il Genel Meclisi Belediye Meclisi Belediye
Baskanhgi (Yiizde) (Yuzde) (Yiizde) Baskanligi Sayisi

AK PARTI 38,64 38,39 38,16 1.442
CHP 24,70 23,08 24,84 503
MHP 16,50 15,97 16,64 483
SP 537 52 5,64 80
ANAP 0,61 1 0,63 16
DSP 2,87 2,85 2,95 60
BBP 1,19 2,36 1,58 20
DP 3,62 3,84 3,68 148
DTP 516 57 5,26 96
Bagimsiz 0,74 0 0,14 45

Kaynak: Veriler “www.ysk.gov.tr” sitesinden alinmistir.

2009 yerel secimlerinin bir diger ayag: belediye baskanliklar1 se¢iminde de oy
kayb1 yasamasina ragmen kazanan AK Parti oldu. Tiim il (merkez), il¢e ve belde
belediyelerini kapsayan bu se¢imlerde gecerli oylarin yiizde 38,64’tinii alarak 1.442
belediye bagkanlig1 kazandi. AK Parti bu se¢cimdeki en 6nemli kaybini biiyiiksehir-
ler haricindeki sehirlerin merkez belediyelerinde yasadi. Bir 6nceki se¢cimde biiyiik-
sehirler haricindeki altmis bes sehirden kirk altisinin merkez belediyesini alan AK
Parti bu segimlerde otuz bes sehrin merkez belediyesini elde edebildi.

2009 yerel segimlerine iliskin yukarida detaylar verilen sonuglar se¢ime kati-
lan ve belirli bir 6lgegin iizerinde oy almis her parti icin ayr1 mesajlar igeriyordu.
Bu dogrultuda 2009 yerel se¢imlerinde segmen bir kez daha tercihini biiyiik oranda
AK Partiden yana kullanirken tiirlii yollarla vesayet rejimini diri tutmaya ¢aligan
bazi ¢evrelere de ¢ok net bir mesaj verdi. Bunun yaninda segmen AK Parti’ye de
mesaj vermeyi ihmal etmedi. Kurulusundan itibaren girdigi tim se¢cimlerde 6nemli
bir segmen destegi yakalayan AK Parti ilk kez bu se¢imlerde -biiyiik bir oranda
olmasa da- oy kayb1 yasad1. Bu sonu¢ kamuoyunda segmenin AK Parti’ye rehave-
te kapilmamasi ve eski Tiirkiye'nin siyaset tarzi olan ideolojik-hizmet iiretmeyen
yaklasimlardan uzak durmasi gerektigini hatirlatmak istedigi bir mesaj olarak de-
gerlendirildi.'” Donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan sonuglardan memnun

olmadigini ancak segmenin verdigi mesaji aldiklarini su ifadelerle dile getirdi:

17. “1 Segim, 25 Ders, 13 Gergek!”, NTV, 31 Mart 2009.
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Bu aksam sayimlar bittikten sonra neticelenecek olan se¢imin sonucundan da tabii
ki mesaj1 alacak, ona gore, bundan sonraki siiregte dersimizi daha farkl sekilde ¢a-
lismaya devam edecegiz.'s

2014 Yerel Secimleri
30 Mart 2014teki yerel se¢imler AK Parti doneminde gergeklestirilen diger iki
yerel segime kiyasla daha onemliydi. Se¢im dncesinde yasanan gelismeler 2014
yerel se¢imlerini farkl bir hiiviyete biiriindiirdii. Bu segimler 6zelinde yasananlar
ve muhtemel sonuglar Tiirkiye'nin gelecek yillarinin nasil olacagina dair 6nemli
ipuglar1 vereceginden son derece kritikti. Dolayisiyla bu denli 6neme sahip bir se-
¢imin yalnizca yerel siyaset perspektifiyle giindemde yer almasi miimkiin olmadi.
Kiirt meselesinin ¢oziimiine yonelik baslatilan Coziim Siireci inisiyatifi, 2013
ortasinda meydana gelen Gezi Parki Siddet Eylemleri ve 2013 sonunda FETO ta-
rafindan gergeklestirilen 17-25 Aralik darbe girisimi nedeniyle 30 Mart 2014 yerel
se¢im siireci toplum ve siyaset agisindan gergin bir atmosferde seyretti.'” Bu siiregte
muhalefet partileri tiim se¢im stratejilerini AK Parti ve Erdogan karsitlig1 iizerinden
kurgulayarak salt bir iktidar elestirisiyle secmeni ikna etmeye ¢alisti. Buna karsin
AK Parti bir yandan s6z konusu iddia ve gelismelerin aslin1 segmene aktarmaya ¢a-

lisirken diger yandan yerel yonetimlere iligkin hizmet odakli bir kampanya yiiriitti.

Secim Beyannamesinde One Cikan Hususlar

AK Parti’nin 2014 yerel segimleri igin hazirladig1 “Biiyitk Medeniyet Yolunda: In-
san-Demokrasi-$ehir” isimli beyanname partinin o giine kadar yerel yonetimlere
ve daha 6zelde belediyelere iliskin ortaya koydugu en kapsaml belgeydi. “Kati-
limc1 Belediyecilik’, “Kiiltiirel Belediyecilik’, “Sosyal Belediyecilik’, “Cevre Dostu
Belediyecilik” ve “Hizmet Belediyeciligi” ana bagliklariyla konuya dair olduk¢a
kapsamli bir vizyon belgesi olan bu beyanname AK Partinin yerel siyaset anlay-
sin1 biitlintiyle gostermesi bakimindan da son derece 6nemliydi.

AK Parti’nin yerel yonetim vizyonunun tanimlandigi bu beyannamenin giris
bolimiinde “belediyecilik, millete hizmetin ilk kapisi” olarak ifade edildi. Yine
ayn1 boliimde partinin yerel yonetim vizyonunun temel kavraminin “medeniyet”
oldugu vurgulanirken 6ncelikli hedefinin “kimlikli ve kisilikli sehirler olusturarak

insan dostu sehir anlayisini hakim kilmak” oldugu belirtildi.

18. “Erdogan: ‘Sonuglar Beni Tatmin Etmedi”, Hiirriyet, 30 Mart 2009.
19. Necdet Ozgelik ve Nebi Mis, Tiirkiyedeki Secim Siireclerinde PKK’nin Silahli Eylem Stratejileri, (SETA Rapor,
Istanbul: 2018).
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Sehir yonetiminin bir anlamda tilke yonetimi olarak da yorumlanabilecegi
diistincesinden hareketle AK Parti katilimci, sorumlu ve demokratik belediyeci-
lik anlayisinin yerel yonetimlerdeki ana yaklasimi oldugunu beyan etti. Bunun
yaninda partinin yeni donemdeki hedefi sehirleri bu beyannamede ana baghiklar
olarak sunulan beg hizmet alaninda “insan dostu, ¢evre dostu, estetik, katilimci ve

miireffeh” marka sehirler haline getirmek olarak ortaya kondu.

TABLO 3. AK PARTi 2014 YEREL YONETIMLER ViZYONU

KATILIMCI KULTUREL SOSYAL CEVRE DOSTU HiZMET
BELEDIYECILIK BELEDIYECILIK | BELEDIYECILIK | BELEDIYECILIK | BELEDIYECILiGi

Yerel Yonetimlerin Sosyal Yardim 1P
N - . Estetik Sehirler - Surdurdlebilir | Altyapi Hizmetleri
Glglendirilmesi ve Hizmetler
Cevre
Kultirel verel
Akilli Belediyecilik . Yonetimlerde | Atik Su Aritma Toplu Konut
Hizmetler .
Kadin Vizyonu
Maha!h Idgre Turizm Cerdlleys Kati Atiklar imar ve Planlama
Birlikleri Spor
Buyuksehir
Belediyeciligi ve Engelsiz . . e
Yeni Bliyiiksehir Vakiflar Sehirler Temiz Denizler | Kentsel Donlisim
Belediyeleri Kanunu
Sehir Guvenligi Temiz Hava Yapi Denetimi
Ozel Cevre
Buyuk Sehirlere Gog¢ Su sleri Koruma Bolgeleri
ve Sit Alanlari
icme Suyu Cografi Bilgi
Projeleri Sistemleri
Temiz Enerji .
Kaynaklari Cevreci Ulasim
Ormancihk el
Kalkinma
Afetlere GAP-KOP-DAP
Hazirhk DOKAP-SODES
Kalkinma
Ajanslar
Yatirim Destek
Ofisleri
s ve Yatirim
Ortaminin
Gelistirilmesi

Organize Sanayi
Bolgeleri
Bilim Merkezleri

Gida, Tarim ve
Hayvancilk

Kaynak: “Biiyiik Medeniyet Yolunda: Insan-Demokrasi-Sehir”, AK Parti 2014 Mabhalli idareler Genel Se-
¢imleri Beyannamesi.

24



DUNDEN BUGUNE AK PARTI BELEDIYECILIGI

Gegmis donemlerde oldugu iizere bu beyannamede de AK Parti yonetim
alanindaki giincel yaklasimlari takip etti ve bu dogrultuda giincel hizmet alanla-
rina yer verdi. Beyannamede “akilli belediyecilik’, “sehir giivenligi”, “go¢”, “este-

tik”, “temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarr”, “cevreci ulagim” gibi daha birgok

konu baslig1 yer ald1.

Secim Sonuclari

Gezi Parki Siddet Eylemleri ve 17-25 Aralik darbe girisimi sonrasinda gergeklesti-
rilen segimlerin kazanani tiim girisimlere ragmen AK Parti oldu. Tiirkiye tarihin-
de ozellikle 28 Subat ve 6ncesinde diizenlenen darbelerdeki dezenformasyon ve
senaryolar iyi bilen “tecriibeli se¢men” bu girisimlere aldiris etmedi.® Bu se¢im-
lerde hemen her parti oyunu belirli oranda yiikseltirken en dikkat ¢eken artigin
sahibi AK Parti’ydi. 2009 yerel secimlerinde oy kaybi yasayan parti hem o se¢imin
sonuglarindan ¢ikardig: dersler hem de genel siyasetin seyrinin etkisiyle katildig:
ticlincii yerel secimde o giine kadarki en yiiksek oranlara ulasti.

Ote yandan 2012 sonunda ¢ikarilan 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
ile on dort il belediyesi biiytiksehir belediyesine doniistiirtildii. Yine ilgili yasay-
la birlikte biiyiiksehirlerde il 6zel idareleri ve ilk kademe belediyeleri kaldirilirken
koyler mahallelere doniistiiriildii. Il 6zel idarelerinin kapatilmastyla birlikte biiyiik-
sehir belediye meclisleri il diizeyinde tek yerel meclis haline geldi. Yapilan bu degi-
siklikler sonrasi gergeklestirilen ilk yerel se¢cim olan 2014 se¢imlerinde s6z konusu
degisiklikler nedeniyle gecmis yerel secimlerden farkl istatistikler ortaya ¢ikt1.

2014’ten 6nceki son iki yerel segcimde (2004 ve 2009) il genel meclisi tyeli-
gi partilerin iilke genelinde elde ettigi sonucu gormek agisindan anlamli veriler
sunuyordu. Ancak 6360 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu sonras: bityiiksehir-
lerde il 6zel idareleri kapatilinca il genel meclis iiye sayis1 da ¢ok ciddi oranda
diistii. Oyle ki 2004 yerel segimlerinde 3 bin 208 il genel meclis tiyeligi i¢in oyla-
ma yapilirken 2009 yerel secimlerinde bu rakam 3 bin 281% ¢ikarilmisti. Ancak
2014 yerel segimlerinde yalnizca 1.251 il genel meclisi tiyeligi i¢cin oylama yapildi.
Bu segimlerin kazanani yilizde 45,43’liikk oy oraniyla en yakin rakibi MHP’nin iki
katindan fazla oy alan AK Parti oldu. AK Parti 1.251 il genel meclisi iiyeliginin
779’unu kazanirken MHP yalnizca 174 iiyelik elde etti. Ote yandan bu secimlerde
dikkat ¢eken bir diger parti olan Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ise yiizde 7,73
oy oranityla 128 iiyelik ald1.

20. Markar Esayan, “30 Marta Dogru Adalet ve Kalkinma Partisi”, SETA Analiz, Say1: 89, (Mart 2014).
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TABLO 4. 2014 YEREL SECiM SONUGLARI

Belediye il Genel Meclisi Belediye Meclisi Belediye
Baskanhgi (Yiizde) (Yiizde) (Yiizde) Ba§kanllg| Sayisi

AK PARTI 43,13 45,43 42,87

CHP 26,45 16,87 26,34 226
MHP 17,76 20,71 17,82 166
BDP 418 7,73 4,16 97
HDP 2,01 0,38 2,12 0
SP 2,84 3,31 2,84 27
BBP 1,42 2,28 1,51 6
Bagimsiz 0,25 0 0,12

Kaynak: Veriler “www.ysk.gov.tr” sitesinden alinmistir.

2014 yerel se¢imlerinin belki de en 6nemli ayag: biiyiiksehir belediye baskan-
ligrydi. Oyle ki 2012'de kurulan on dort biiyiiksehirle birlikte sayilar1 otuz olan
biiyiiksehir belediyeleri siyasi partiler igin ayr1 bir 6neme sahipti. Yiizde 89,48 gibi
¢ok yiiksek bir katilim oraniyla gerceklestirilen bu secimlerin kazanani agik ara
AK Parti oldu. Tiirkiye genelinde biiyiiksehirler i¢in kullanilan gegerli oylarin ytiz-
de 45,54’tinii alan AK Parti otuz biiyiiksehir belediyesinin on sekizini kazanarak
biiyiik bir basari elde etti. Zira AK Parti bu segimlerdeki en yakin rakibi CHP’nin
ti¢ kat1 kadar baskanlik kazanirken CHP yalnizca alt1 bityiiksehir belediyesi alabil-
di. Diger biiyiiksehir belediyelerinin ise tigiinii MHP, ikisini BDP ve birini de se-
¢imlere Mardinden bagimsiz aday olarak giren Ahmet Tiirk kazandi. AK Partinin
bityiiksehirler 6zelinde elde ettigi bu sonug ilgili sehirlerdeki niifus goz 6niine alin-
diginda Tiirkiye geneli fotografi gérmek agisindan da olduk¢a 6nemliydi.

2014 yerel segimlerinin bir diger ayag1 olan belediye baskanliginda da diger
segimlerden farkli bir sonug ortaya ¢ikmadi. 6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Ka-
nunu sonrast sayilar1 2 bin 903’ten 1.351% diisen belediye baskanliklar: (biiyiikse-
hir belediye bagkanliklar1 haricindeki tiim belediye baskanliklari) i¢in yapilan bu
se¢imlerde AK Parti yiizde 43,13’liik oy oraniyla 800 belediye baskanhig kazandi.
CHP ise yiizde 26,45’lik oy oraniyla 226 belediye bagkanlig1 alabildi. Se¢imde nis-
peten bagar1 yakalayan diger iki partiden MHP yiizde 17,76 oranindaki oyuyla
166 belediye baskanlig1 elde ederken BDP de yiizde 4,18’lik oy oraniyla 97 beledi-
ye baskanlig1 kazandi.

2014 6zelinde dikkat ¢eken se¢imlerden biri de belediye meclis iiyelikleriydi.
6360 say1li Kanun degisikligi sonrasi daha da 6nemli hale gelen ve biiyiiksehirler-
de tek yerel meclis konumuna yiikselen belediye meclisleri i¢cin gergeklestirilen

bu se¢imlerin de kazanani —diger ii¢ segimde oldugu gibi- AK Parti'ydi. Yiizde
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89,15lik katilim oraniyla 43 milyon 543 bin 717 se¢gmenin oy kullandig1 bu se¢im-
lerde AK Parti ytlizde 42,87’lik oy oraniyla 20 bin 500 belediye meclis iiyeliginin
10 bin 530’unu kazanmay1 basardi. Bu segimlerde AK Parti’yi takip eden parti de
yine CHP’ydi. CHP yiizde 26,34’liikk oy oraniyla 4 bin 161 belediye meclis iiyeligi
kazanirken MHP 1.351 ve BDP 1.432 belediye meclis iiyeligi elde etti.

GRAFIK 1. AK PARTI’NiN 2004, 2009 VE 2014 YEREL SECIMLERINDEKI

OY ORANLARININ KARSILASTIRMASI (YUZDE)
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=—Bliylksehir Belediye
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Kaynak: Veriler “www.ysk.gov.tr” sitesinden alinmistir.
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AK PARTI'NIN SECIM STRATEJISINI
SEKILLENDIREN DINAMIKLER

Cumbhur ittifaki

Cumbhurbagkanligr hiikiimet sistemine gegildikten sonra Tiirkiyede mevcut si-
yasal alan bir degisim ve doniisiim siirecine girmistir. Olusum siirecindeki yeni
siyasal alan yeni dinamikleri de beraberinde getirmektedir. Hi¢ siiphesiz siyasal
alanin doniisiimiine iligkin en 6nemli ve 6ne ¢ikan dinamik ise siyasi partiler ara-
sindaki se¢im ittifaklaridir.”!

Sec¢im ittifaklar1 meselesi ilk olarak 24 Haziran milletvekili genel ve cum-
hurbagkani se¢imleri 6ncesinde giindeme geldi. Yeni hiikiimet sistemi yasama ve
yiiriitmenin uyum igerisinde ¢alisabilmesi, siyasi istikrarin siirdiiriilmesi ve olast
tikaniklarin 6niine gegilmesi adina siyasi partiler arasinda is birligini zorunlu kil-
di. Bu dogrultuda soz konusu segimler 6ncesinde AK Parti ve MHP bir araya gele-
rek 15 Temmuz sonrasinda ortaya koyduklar: birlikteligi resmi bir se¢im ittifaki-
na doniistiirdii. Adina “Cumbhur Ittifaki” denilen bu is birligine karsin muhalefet
partileri de bir araya gelerek “Millet Ittifaki”n1 kurdu. Bu ittifaklar ilk sinavini 24
Haziran secimlerinde verdi ve secimlerin kazanan1 Cumhur Ittifaki oldu. Cum-
hurbagkani se¢iminin kazanani Cumhur Ittifakinin ortak adayr Recep Tayyip

Erdogan olurken milletvekili genel segimlerinin kazanani da Cumhur Ittifaki’y-

21. Nebi Mis ve Hazal Duran, “24 Haziran Se¢im Sonuglar1 Analizi’, SETA Analiz, Say1: 250, (Temmuz 2018).

29



31 MART SECIMLERINE DOGRU: DUNDEN BUGUNE PARTILERIN YEREL YONETIM ViZYONU

d1. Se¢im sonrasinda iilke siyasetinin giindemi 31 Mart 2019da gergeklestirilecek ye-
rel secimlere odaklanmuistir. Zira 31 Mart yerel se¢imleri mahiyeti itibariyla her siyasi
parti i¢in onem tagimaktadir. Bu nedenle her siyasi parti bu secimlere ayr1 bir anlam
yiiklemektedir. Cumhur Ittifaki'nda yer alan AK Parti ve MHP icin bu yerel segimler-
den zaferle ayrilmak Cumhurbagkanhig: hitkiimet sisteminin pekismesi agisindan son
derece elzemdir. Aksi bir sonug yeni sistem heniiz tam anlamiyla kurumsallagmadig
icin sistemin tartigmaya agilmasina neden olabilir. Bunun yaninda Istanbul ve Ankara
gibi biiyiiksehirlerin kaybedilmesi Millet Ittifakinda yer alan partiler icin bir sonraki
secime giden siiregte motivasyon saglayabilir. Tiim bu nedenlerden hareketle resmi-
yette miimkiin olmasa da AK Parti ve MHP 31 Mart yerel secimlerinde de Cumhur
[ttifaki’n1 siirdiirme karari almistir. Buna karsin Millet [ttifaki da AK Parti ve Erdogan

karsithig etrafinda birleserek is birliklerini devam ettirmistir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi

AK Parti sistemi tanittii donemde ve sonrasindaki 24 Haziran se¢imleri siire-
cinde yerel yonetimler vizyonunu da gelistirmeyi ihmal etmedi. Buna gore parti
hazirladig1 yedi bagliktan olusan se¢im beyannamesinin bir béliimiinii “Cevre,

Sehircilik ve Yerel Yonetimler” konusuna ayirdi.

TABLO 5. AK PARTI’NiN YENi BELEDIYECILiK ANLAYISI

Cevrenin ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi Kentsel Dontislim ve Konut

Cevre ve Dogal Kaynak Yonetimi Kentsel Altyapi

Kiiresel Isinma ve iklim Degisikligi Afet Yonetimi

Sehircilik ve Yerel Yonetimler Refahin Bolgelere Dengeli Dagilimi
Yeni Belediyecilik Anlayisi Bolgesel Gelisme

Mekan Planlamasi ve imar Kirsal Kalkinma

Kaynak: “Giiglii Meclis Giiglii Hiikiimet Giiglii Tiirkiye’, AK Parti 2018 Cumhurbagkanligi Segimleri ve
Genel Se¢imler Beyannamesi.

Beyannamenin ilgili boliimiindeki basliklara bakildiginda Tiirkiye'nin sehir-
lerdeki oncelikli sorun alanlarina dair konularin yer aldig1 goriilmektedir. Geg-
misteki klasik yerel yonetim yaklagimlarinin aksine sonug ve hizmet tiretecek bir
vizyonun ortaya konmaya calisildig1 bu beyannamede Cumhurbaskanlig: hiikii-
met sistemi ile yerel yonetimlerin daha da giiglenecegi ve yetki-sorumluluk alan-
larinin genisleyecegi vurgulanmustir.

Belediyecilik konusunda Erdogan’in 1994teki Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 doneminin merkeze alindiginin vurgulandigi 24 Haziran beyannamesin-

de belediyecilik alanindaki bu tecriibenin giincel yaklasimlarla harmanlanarak daha

30



31 MART’A DOGRU AK PARTI

da gelistirilecegi vaadinde bulunulmustur. Yine bu beyannamede AK Parti Tablo 5te
yer verilen bir¢ok baslikta cesitli hizmet alanlarina yonelik projelerden bahsetmistir.

AK Parti ilgili beyannamede “yeni sehircilik vizyonu” adini1 verdigi yerel yo-
netimler yaklasimini “insan odakli, dogal kaynaklarini koruyan, iklime duyarli,
enerji etkin, tarihi ve kiiltiirel mirasini gézeten, yoresel ve yatay mimari esasli, d6-
niistim firsatini degerlendirerek sehirlerimizi afetlere hazir hale getiren, katilimci,
seffaf, ¢6ziim odakli, akilli sehir konseptli ve yenilik¢i” ifadeleriyle tanimlamistir.
Bu dogrultuda yeni donemdeki hedefin “diinyayla yarisan ve medeniyetimizi ya-

satan sehirler” insa etmek oldugu vurgulanmigstir.

Secim Kampanyasi

AK Parti 31 Mart yerel segimlerine yonelik hazirladig1 “Goniil Belediyeciligi™
isimli se¢cim manifestosunu Ocak 2019 sonunda “Tevazu, Samimiyet ve Gayret ile
Memleket Isi Goniil Isi” sloganiyla kamuoyuna sundu.

Manifestoda 6zellikle Cumhurbagkani Erdogan’in 1994’teki belediye bagkan-
l1ig1 doneminden bugiine dek neler yapildigina yer verilirken s6z konusu siiregte
belediyecilik anlayisinin nasil doniistiigii ve gelistigi ortaya konmustur. 31 Mart se-
¢imlerine yonelik hedefin ise “yeni bir heyecanla, yeni bir vizyonla, kimi tecriibeli,
kimi yeni ama birikimli ve vizyoner isimlerle sehirlerimizi daha ileriye tasimak”
oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda tiim sehirler i¢in kisa, orta ve uzun vadeli
strateji belgelerinin hazirlanacag: ve bu siireclerin takibi icin Cumhurbagkanlig:
biinyesinde bir izleme-degerlendirme sistemi kurulacagi vadedilmistir.

Sehirlere iliskin “ilkesiz, islevsiz ve denetimsiz” planlamanin ortadan kaldi-
rilacagi vaadinde bulunan AK Parti sehirlerin “insan fitratina uygun, medeniyet
ve kiiltiir degerlerimizle yeniden yogrulmus” bir sekilde daha ¢ok hizmetle dona-
tilacaginin da soziinii vermistir. Bu noktada klasik belediye hizmetlerinin artik
bir basar1 6l¢iisii olmaktan ¢iktigini vurgulayan AK Parti bugiin itibariyla daha
vizyoner hizmetlerin ve goniil belediyeciliginde ne kadar mesafe katedildiginin
kendisi i¢in daha 6nemli olacagini beyan etmistir.

Yeni donemdeki belediyecilik anlayisini “Goniil Belediyeciligi” manifesto-
suyla duyuran AK Parti gegmis yerel se¢cim beyannamelerinden farkli olarak daha
biitiinciil ve makro 6lgekli bir yaklasim ortaya koymustur. On bir bashgin yer
aldig1 manifestoda bugiin itibariyla kentlerde yasanan sikintilarin ve vatandas ta-
leplerinin 6ncelendigi goze carparken ge¢miste oldugu gibi yine belediyecilik ve

sehircilik alanindaki yenilik¢i yaklagimlarin da 6nemsendigi dikkat ¢ekmektedir.

22. “Goéniil Belediyeciligi”, AK Parti 31 Mart 2019 Mahalli Idareler Genel Se¢imleri Manifestosu.
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AK Partinin se¢im manifestosunda yer alan on bir baslik sunlardir: deger iire-
ten sehirler, sehir planlari, altyap: ve ulasim, kentsel doniisiim, benzersiz sehirler,
akilli sehirler, gevreye saygili sehirler, sosyal belediyecilik, yatay sehirlesme, halkla
birlikte yonetim, tasarruf ve seffaflik.

Goniil Belediyeciligi manifestosunda yer alan on bir basliktan her birinin altin-
daki vaatlere bakildiginda giindemi siklikla mesgul eden ve vatandaslarin sikayetle-
rinin yogunlastig1 sorunlu alanlara yonelik konularin yer aldig1 goriilmektedir.

Sehir planlar1 bashg altinda toplumun her kesimi tarafindan elestiriye konu olan
sehir planlar1 ve imar uygulamalarina deginilerek yeni donemde bu alanlara iliskin istis-
marin 6niine gegilecegi ve milletin hayat kalitesini artirmayan higbir ise vakit ve kaynak
ayrilmayacag1 beyan edilmistir. Bunun yaninda zorunlu plan degisikliklerinin ise ilgili
tiim aktorlerin katilimiyla seffaf bir sekilde halkin gozetiminde ytiriitiilecegi belirtilmistir.

Altyap1 ve ulasim baglig1 altinda bazi sehirlerde hala devam eden temel be-
lediyecilik sorunlarina deginilirken AK Parti’li olmayan belediyelerde de altyap:
eksikliklerinin tamamlanmasi ¢alismalarinin takip edilecegi vurgulanmistir. Bu-
nun yaninda hemen her gehirde temel sorunlardan biri olan otopark meselesine
oncelik verilecegi ifade edilirken toplu tasima projelerinin de hizlandirilip yaygin-
lastirilacagi vaadinde bulunulmustur.

Manifestoda yer verilen bir diger énemli baslik kentsel déniigiimdiir. Ulkenin
bir¢ok yerinde deprem riski tasiyan ve carpik kentlesmeye neden olan yapilarin
ortadan kaldirilacag1 vadedilirken bu doniisiimiin bina bazli degil alan bazli ger-
geklestirilecegi vurgulanmistir. Toplumun taleplerinin dikkate alindiginin agik bir
sekilde gortldigii bu boliimde tek tip kentsel dontistim uygulamalari yerine bolge
ve vatandas ihtiyaglar1 dogrultusunda bir doniisiim yapilacagi beyan edilmistir.

AK Partinin giincel belediyecilik ve sehircilik yaklasimlarini takip ettigini
gosteren bir diger husus ise akilli sehirler meselesidir. AK Parti yeni donemde be-
lediye hizmetlerine erisimden ulasim, enerji, bina ve cihazlarin yonetimine kadar
insanlarin giinlitk hayatini kolaylastiracak tiim akilli sehir uygulamalarini destek-
leyecegi vaadinde bulunmustur.

AK Parti gelecek donemde insan, sehir ve tabiat arasindaki dengenin korun-
masi adina sehirlerin yesil ve stirdiiriilebilir biiytime ilkesiyle insa edilecegini ve
Sifir Atik Projesi ile her tiirlii kirliligin 6niine gegilecegini vurgulamistir. Yine ma-
nifestoda gegmis donemlerde AK belediyeciligin en 6nemli hizmet ayaklarindan
biri olan sosyal belediyeciligin gelistirilerek daha etkin, verimli ve kapsamli bir
sekilde siirdiiriilecegi ifade edilirken toplumun tiim kesimlerini kusatacak faali-

yetlerde bulunulacag: vadedilmistir.
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Son donemde kamuoyunda en ¢ok one ¢ikan tartigmalardan biri olan ya-
tay-dikey mimari meselesine iliskin de yatay sehirlesmenin yeni déonemdeki se-
hircilik vizyonunun merkezinde yer alacag: belirtilmistir. $ehirlerin yeniden top-
rakla bulusturulacagini vadeden AK Parti mahalle kiiltiiriiniin yasatilmasi adina
kentsel doniisiim alanlari ile yeni imara agilan bolgelerde bu modele oncelik ve-
recegini beyan etmistir.

AK Partinin manifestoda tizerinde durdugu diger 6nemli hususlar ise kati-
limcilik, tasarruf ve seffafliktir. Parti “halkla birlikte yonetim” vaadinde bulunur-
ken belediyelerden hizmet alan vatandaslar i¢in bir “Sehirli Haklar1 Bildirgesi”
hazirlanacagini taahhiit etmistir.

Son olarak AK Partinin bu kampanya doneminde ses ve giiriiltii kirliligine
neden olan propaganda yontemlerini terk etmesi de dikkat ¢eken hususlardandir.
Bu kampanya tercihi vaatler arasinda yer alan “cevreci belediyecilik” unsuruyla

ortiigmesi bakimindan anlamlidur.

Adaylar

AK Parti'nin yerel segimlere yonelik aday ¢aligmasinin odak noktas1 Cumhur-
bagkan: Erdogan’in konuyla ilgili yaptig1 a¢iklamalardir. Cumhurbagkani Er-
dogan geride kalan siiregte verdigi demeglerle partisinin dnceledigi aday pro-
filini agikca ortaya koymustur. Buna gore Erdogan “lizerinde saibe olmayan’,
“partiyi kendi hevesleri i¢in kullanmayan”, “gurur, kibir, fitne fesat ve yalandan
uzak duran’, “tevazu ehli’, “halkla i¢ ige” ve “sirtin1 partiye dayamayan giig-
li isimler”® ile segimlere gireceklerini vurgulamistir.>* Parti adaylaryla ilgili
onemli bir diger tespiti ise “Goniil Belediyeciligi” ismini tasiyan se¢im mani-
festosunda yapmuistir. Buna gore asagidaki ifadelerle belediye baskan adayla-
rindan beklentiler agiklanmuigtir:

AK Partili belediyeleri, her insana “adaletle” hiirmet edecek, sehrinin ve insanla-
rinin maddi-manevi tiim varligini kutlu bir “emanet” olarak goriip sahip ¢ikacak,
herhangi bir kesime ve kisiye degil sadece milletine ve devletine “sadakat” gostere-
cek bagkanlar yonetecektir.

Partiler ve bloklar arasindaki se¢im ittifaklari yerel se¢cimler 6zelinde aday pro-

filini cok daha énemli hale getirmistir.2* Oyle ki artik aday gosterilecek kimseler

yalnizca kendi parti tabanlarini degil ittifak ortag: diger parti ya da partileri de

23. “Erdogan: Ittifak Imkani Olur mu Bakacagiz”, Yeni Safak, 14 Eyliil 2018.
24. “Bagkan Erdogan AK Parti il Bagkanlari Toplantis'nda Konustu”, Takvim, 14 Eyliil 2018.
25. Nebi Mis, “AK Partinin 40 Adayr”, Tiirkiye, 27 Kasim 2018.
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temsil etmek durumundadir. Bu noktada 24 Haziran se¢imleri 6ncesinde AK Parti
ile MHP arasinda kurulan Cumhur ittifaki 31 Mart secimleri icin de ortak ¢calisma
yiiriitmiigtiir. Buna gére Cumhur Ittifaki otuzu bityiiksehir olmak iizere toplam elli
bir sehirde ortak adayla segime girecektir. Otuz bityiiksehrin yirmi yedisinde ittifak
adina AK Parti’li adaylarla se¢ime girilirken Adana, Mersin ve Manisada MHP’li
adaylar tercih edilmistir. Diger yirmi bir ilin on yedisinde ittifak adina AK Parti’li
adaylar desteklenirken kalan dort ilde MHP’li adaylara destek verilecektir. Geriye

kalan otuz ilde ise her iki parti kendi adaylariyla se¢imlere katilacaktur.

TABLO 6. BUYUKSEHIRLERDEKi CUMHUR iTTiFAKI ADAYLARININ

PARTILERE GORE DAGILIMI

istanbul (AK Parti)
Ankara (AK Parti)
izmir (AK Parti)
Antalya (AK Parti)
Konya (AK Parti)
Sanhurfa (AK Parti)
Gaziantep (AK Parti)
Bursa (AK Parti)
Kocaeli (AK Parti)
Diyarbakir (AK Parti)
Hatay (AK Parti)
Kayseri (AK Parti)
Samsun (AK Parti)
Balikesir (AK Parti)

Kahramanmaras (AK Parti)

Van (AK Parti)
Aydin (AK Parti)
Denizli (AK Parti)
Tekirdag (AK Parti)
Sakarya (AK Parti)
Mugla (AK Parti)
Eskisehir (AK Parti)
Mardin (AK Parti)
Erzurum (AK Parti)
Malatya (AK Parti)
Trabzon (AK Parti)
Ordu (AK Parti)
Adana (MHP)
Mersin (MHP)
Manisa (MHP)

TABLO 7. BUYUKSEHIR HARICINDEKI iLLERDE CUMHUR iTTiFAKI ADAYLARININ

PARTILERE GORE DAGILIMI

Edirne (AK Parti)
Canakkale (AK Parti)
Bilecik (AK Parti)
Yalova (AK Parti)
Burdur (AK Parti)
Bolu (AK Parti)
Sinop (AK Parti)
Giresun (AK Parti)
Rize (AK Parti)
Artvin (AK Parti)
Ardahan (AK Parti)

Agn (AK Parti)
Mus (AK Parti)
Bitlis (AK Parti)
Hakkari (AK Parti)
Sirnak (AK Parti)
Siirt (AK Parti)
Kars (MHP)

Igdir (MHP)
Osmaniye (MHP)
Kirklareli (MHP)
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DUNDEN BUGUNE
CHP BELEDIYECILIGI

Cumbhuriyet tarihinin en koklii siyasi partisi olan CHP belediyecilik anlayisini
“sosyal demokrat” olarak tanimlamaktadir. 1970’lerde CHP’li belediye bagkanla-
rinin inisiyatifiyle yerel yonetimlerde benimsenen sosyal demokrat veya toplum-
cu belediyecilik anlayis1 bugiin hala partinin sdylemlerinde dile getirilmektedir.
Buna karsin CHPnin siirekli ve kesintisiz bir belediyecilik gelenegi olusturup
olusturmadi: tartismaya agiktir. 70’lerdeki s6z konusu yeni anlayisa kadar statii-
kocu bir ¢izgi benimseyen ve halka uzak duran CHP 70’lerin sonunda bu anlayis1
terk etmistir. 1980 Darbesi ile kapanan partinin sosyal demokrasi gelenegi Sosyal
Demokrasi Partisi (SODEP) ve SHP ile devam etmistir. CHP yeniden kuruldu-
gunda bu gelenegi stirdiirmeye ¢alismis ancak sosyal demokrasiyle anilan bir par-
ti haline gelememistir.

CHP genel siyasette oldugu gibi yerelde de bir kimlik arayigindadir. 2000’lerin
CHPsiile 2010 sonrast CHP arasinda kimlik agisindan 6nemli farklar bulunmak-
tadir. 2010daki lider degisikligiyle partinin basina ge¢en Kemal Kiligdaroglunun
“yeni CHP’si’ne yonelik sik sik partinin ana ¢izgisinden uzaklastig1 elestirisi ya-
pilmistir. CHP farkli siyasi olusum ve hareketlerden gelen kisilerin katilmasiyla
parti onemli bir déniigiim gegirmistir. 2014 yerel secimlerinde FETO’niin sdylem-
lerini siyasete tagimasi, 2014 Cumhurbaskanlig: se¢imlerinde MHP ile ¢at1 aday
gostermesi, 16 Nisan 2017 referandumunda HDP ve MHP’li mubhaliflerle hayir
bloku olusturmasi ve son olarak 24 Haziran secimlerinde IYI Parti, Saadet Partisi

ve Demokrat Parti ile Millet Ittifaki'n1 kurmasi yeni CHP’nin kazanmak igin farkli
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gruplarla hareket edebilecegini gostermektedir. CHP’nin pragmatizme dayal1 bu
anlayis1 31 Mart 2019 yerel segimlerinde IYI Parti ile agiktan, HDP ile de iistii
ortiik “gii¢ birligi” yapmasiyla sonuglanmustr.

Doksan alt1 yillik ge¢misiyle Cumhuriyet’in en kokli siyasi partisi olan CHP
boykot ettigi veya kapatildig1 donemler disindaki tiim yerel secimlere katilmstir.
Secimlerdeki odag: ekseriyetle genel siyasetin dinamikleri olmakla beraber ye-
rel sorunlara tespit ve ¢6ziim odakli yaklasimda parti nezdinde basarili oldugu
soylenemez. Bir CHP belediyeciliginden ziyade CHP’li belediye baskanlarinin
belediyeciliginden bahsetmek daha isabetli bir tespit olacaktir. Nitekim 70’lerde
benimsenen ve bugiin hala sdylem diizeyinde tasiyiciligini tistlenmeye ¢alistig
sosyal demokrat belediyecilik anlayis1 dahi belediye bagkanlarinin inisiyatifiyle

ortaya ¢ikmustir.

DEGISIM, DONUSUM, KIRILMALAR VE SUREKLILIK

Tek Parti Doneminde CHP ve Yerel Yonetimler

Cumbhuriyet’in ilk yirmi yilina denk diisen tek parti doneminde yerel yonetimler
alaninda gergeklestirilen hizmetler ¢ogunlukla yeni olusmaya baslayan sehirlerin
planlanmasi ve altyapisinin kurulmasina yonelikti. Hizmetler genelde Istanbul,
Ankara ve {zmir gibi biiyiik sehirleri kapsamaktaydi. Ankara ve Istanbul i¢in kent
planlama yarigmalari diizenlenmekte ve ¢esitli tilkelerden planlama uzmanlari ge-
tirilmekteydi. Altyap1 ¢alismalarinin bagini sehirlere elektrik ve su tesisatlarinin
dosenmesi ¢ekiyordu. Yine bu dénemde hal ve pazar yerleri, spor tesisleri, plaj,
sinema ve gazino gibi mekanlar agild1.*

Tek parti doneminin yerel yonetim anlayisinda one ¢ikan temel yaklagim da
devletgilikti. Bu donemde tiim girisimler devlet eliyle gerceklestirildi. Dolayisiyla
CHP devlet ile 6zdeslesti. Cok partili rejime gegilen 1946’ya kadar olan siiregte
-1930 segimleri haricinde- tiim yerel segimlerde tek parti olarak yaristi. Dolay1-
styla 1946dan onceki yerel secimlerde CHPnin iilkenin geneline hitap eden bir
se¢im soylemi bulunmamaktaydi. Zira partilerin degil tek bir partinin adaylarinin
yaristig1 bir secimde 6ne ¢ikan partiden ¢ok adaylarin vaat ve sdylemleriydi.

Bu durum sadece 1930da Serbest Cumhuriyet Firkas’'nin (SCF) da katildig:
yerel segimlerde degisiklik gosterdi. Bu donemde yerelde tamamen merkeziyetci
bir yonetim anlayis1 hakimdi. Belediye meclisine segilen adaylar arasindan veya

disaridan birisi belediye bagkani olarak atanmakta ve cumhurbaskaninin onayiyla

26. Ali Esref Turan, Tiirkiyede Yerel Segimler, (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul: 2008).
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goreve baslamaktaydi. Iki agamali secim, rekabetin olmamas, ideolojik kent plan-
lamasi, yeni bir yerel yonetim anlayis1 kurmaktan ziyade eski merkeziyetci siste-

min devam ettirilmesi gibi durumlar bu dénemin 6zelliklerini olugturmaktadir.

1970 Oncesi Yerel Yonetimlerde iddiasiz Bir CHP

Cok partili rejime gecis CHP i¢in iktidarin elde edilis biciminin de degismesi de-
mekti. CHP’nin iktidari elde etmek i¢in artik segimlerde ger¢ek muhalefet parti-
leriyle yarismasi gerekiyordu. Bu baglamda CHP ilk kez gergek bir se¢im yarisina
girecekti. Demokrat Parti (DP) ve Millet Partisinin (MP) 1946 yerel secimleri-
ni boykot ederek se¢ime girmeyeceklerini séylemesi var olan CHP karsit1 algiy:
giliclendirmisti. Dolayisiyla CHP bu dénemde se¢meni konsolide edebilmek i¢in
imajini diizeltmek, birtakim kurumlari giigclendirmek ve hizmet odakl: bir se¢im
soylemi gelistirmek durumunda kaldi. Yerel se¢imlerle beraber genel se¢imlerde
de kent sorunlarini ¢6zmeye yonelik vaatlerde bulundu.

CHP'nin tipk: diger partiler gibi ¢ok partili rejimin se¢im yarisina adapte ol-
makta bocaladig1 soylenebilir. 1950’ler iktidarin ilk kez baska bir partide oldugu,
CHP’nin modernite projesinden uzaklastig, rekabete dayali bir siyasi ortamda
yeni soylem ve politikalar gelistirmek zorunda kaldig1 ve CHP y6netimine kars1
ciddi bir muhalefetin varligini kabul ettigi bir donemdi. Kentlerdeki aydinlatma,
kanalizasyon, elektrik ve su tesisat1 gibi temel altyap: unsurlarinin hentiz tamam-
lanmamasina karsin hizli kentlesme sonucu konut talebinde yasanan artis bele-
diyeleri de zor duruma sokmustu. Bu sebeple kent planlamasinda tek parti do-
neminin estetigi 6nceleyen politikasindan niifusu hizla artan kentlerin rasyonel
bicimde planlanmas: politikasina gecildi.”” Bir gecis ve bocalama donemi olarak

nitelendirilebilecek bu on bes yillik donem 1960 Darbesi ile son buldu.

TABLO 8. CHP’NIN 1946'DAN 1960 DARBESI'NE KADAR
GERGEKLESTIRILEN SECIMLERDEKi OY ORANLARI

Genel Secimler Yerel Secimler

1946 85,4 1955*
1950 39,6

1954 351 =
1957 414 =

*CHP boykot ederek bu segimlere katilmamustir.

27. Turan, Tiirkiyede Yerel Segimler, s. 93.
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Darbeden sonra ilk yerel se¢im Kasim 1963’te gerceklestirildi. Yerel se¢im-
lere yeni diizenlemelerle gidildi. 1961 Anayasasrnda yerel yonetimler tanimland:
ve birtakim hususlar diizenlendi. 1963’te gikarilan 307 sayili Kanun'la daha 6nce
Meclisin sectigi belediye bagkani dogrudan halk tarafindan segilmeye baslandu.
Bu sartlar altinda gidilen yerel segimlerden Adalet Partisi (AP) galip ¢iktu.

1963 secimlerine giderken CHP parti programinda ve basili yayinlarinda
yerel yonetimlere yer vermedi. 1963’te basilan “Millet Hizmetinde 40 Yil” isimli
kitap¢ik CHPnin siyaset yapma tarzi hakkinda ipuglar1 veriyordu. CHP siya-
setinin en 6nemli dinamiklerinden birisi ge¢mis odakli olmasiydi. “Kurucu ve
kurtarici parti” misyonunu sik sik hatirlatma geregi duyuyordu. Benzer sekilde
kendisini her firsatta Atatiirk’iin partisi olarak tanimliyor ve bunun iizerinden
mesruiyet kazanmaya galistyordu.”® “Atatiirk’iin CHP’si” olma semptomu, dev-
rimlerin bekgiligi misyonu ve ge¢miste yasanan “buhranl devreler’deki kurta-
ric1 rolii partiye gore segimleri kazanmak igin yeterli faktorler olarak goriildi.
Oyle ki bu durum partiyi 6zellikle yerel yonetimlere 6zel bir yaklagim sunma
ihtiyac1 olmadigina inandirdi. Ozetle bu dénemde CHP yerel yonetimlere ilis-
kin bir vizyon ortaya koymadi. Sadece adaylar ve il teskilatlar1 sehir ve ihtiya¢
odakli sdylemler gelistirdi.

1960’larin sonu CHP’nin “ortanin solu”na kaydig1 bir donemi simgeliyordu.
Ortanin solu agilimi 1965 genel se¢imlerinden sonra parti igerisinde hiziplesme-
lere neden oldu. Kimi partililer se¢imlerin kaybedilmesini bu agilima baglad.
CHPden ayrilan ve “Sekizler” olarak adlandirilan bir grup Turhan Feyzioglu 6n-
derliginde Giiven Partisi’ni kurdu. Bu gelismeler neticesinde CHP Genel Bagka-
n1 Ismet Inonii 1967de Dordiincii Olaganiistii Kongre'yi toplayarak ortanin solu
kavramiin CHP agisindan anlamini agikladi ve partisini sosyalist partilerden
kalin bir ¢izgiyle ayirdi.?

CHP 1968 yerel segimlerine parti i¢i karisikliklarin hiikiim stirdtigii bir do-
nemde girdi. AP’nin 1965 genel segimlerinde aldig1 yiiksek oy ve diger partilerin
yeterince giiglii olmamasi bu segimleri AP-CHP arasinda gegen bir yarisa doniis-
tiirdii. Nitekim medyada olusan alg1 da bu yondeydi. Her iki parti de se¢im sii-
recinde yerel dinamiklerden ziyade adaylara ve genel siyasetin konularina agirlik
verdi. CHP Olaganiistii Kurultay sonrasinda yeni parti yoneticilerini tanitmaya

yonelik bir se¢im stratejisi belirlerken yerelde —Ankarada sendikali bir aday ¢ikar-

28. CHP, “Millet Hizmetinde 40 Y1, TBMM Kiitiiphanesi Dijital Arsivi, (1963).
29. CHP, Inonii Ortamn Solunu Anlatiyor: CHP Nedir? Ne Degildir?, (CHP Genel Sekreterligi Basin ve
Propaganda Biirosu Yayinlari, Ankara: 1967).
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masindan da anlagilacagi {izere— taninan isimleri tercih etti. AP ise “daha ¢ok oy
getirecek aday” sloganiyla hareket ederek se¢im stratejisini “yerel sorunlar, proje-
ler ve vaatler’den ziyade taninirlik ve genel siyasete ¢ekti. *

1968deki ii¢ se¢cimde de en yiiksek oy oranlarini AP elde etti. CHP tiim se-
¢imlerde AP’nin ardindan ikinci parti oldu. Onceki secimlere gére oy oranini ar-
tiramasa da ciddi bir kayip yasamadi. Parti elde ettigi sonucu ortanin solu agilimi-
nin kendi segmeninde kabul gormesi olarak yorumladi.

1960’tan sonra CHP’nin yiikselen sag partiler karsisinda yeni kimlik ara-
yisina girdigi goriilebilir. Kendisini “Atatiirk’iin partisi’, “kurucu parti’, “dev-
rimlerin bekgisi” gibi 6zelliklerle nitelemeye devam etti. 60’larin ortasinda ise
ortanin solu a¢ilimini yapti. CHP se¢im donemlerini yeni kadrosunu ve kim-
ligini segmene anlatmak ve AP ile makro diizeyde miicadele etmekle gecirdi.
Yerelde ihtiyag¢ ve ¢oziim odakli sdylem ise ge¢mis donemlerde oldugu gibi

yine adaylar diizeyinde gelistirildi.

1971 Sonrasi CHP'nin Yerel Vizyon insasi: Toplumcu Belediyecilik
CHP agisindan 1970’ler ilk defa toplumsal bir destek kazandig1 ve giiciinii toparla-
dig1 bir donemdi. Ayni zamanda CHP’li belediye baskanlar1 tarafindan toplumcu
belediyecilik anlayis1 uygulamaya gegirildi. CHP Biilent Ecevit'in genel bagkanli-
ginda gittigi ilk secimlerden en biiyiik parti olarak ¢ikti. Buna karsin tek basina
hiikiimet kuracak oy oranini elde edemedi. 9 Aralik 1973’te gerceklestirilen yerel
segimler hiikiimetin heniiz kurulamamas sebebiyle ayrica bir 6nem tasimaktaydi.
Zira bu secimlerle genel se¢imlerin bir nevi saglamasi yapilacaktu.

Bu se¢imlerin dikkat ¢eken 6zelligi Milli Selamet Partisi (MSP) disindaki hic-
bir partinin yerel se¢cimler i¢in beyanname hazirlamamasiydi. AP genel segimler
beyannamesinde “Sehirlesme Hizmetleri ve Cevre Sorunlar1” baslig: altinda yerel
yonetimlere iliskin sorun ve ¢6ziim odakli bir yaklasim sergilerken CHP yerel y6-
netimleri yetkilerinin artirilmasi baglaminda tek bir maddede ele aldi. Bu minval-
de 1973 genel segimleri i¢in hazirlanan “AK Giinlere” bashikli 229 sayfalik se¢im
beyannamesinde yer alan bir maddede su ifade yer aliyordu:*

Yerinden yonetimin (mahalli idarelerin) yetkileri ve yerinden yonetimin halki etki-

leyebilme ve denetleyebilme olanaklar1 genisletilecektir. Degisen toplum yapisina ve

CHP iktidarinin gergeklestirecegi koykentler diizeniyle ortaya ¢ikacak yeni yerlesim
diizenine uygun olarak, yerinden yonetime yeni bir bi¢im verilecektir.

30. Cevdet Aykan, “Adaylar, Segimler”, Milliyet, 31 Mayis 1968.
31. “AK Gunlere”, CHP 1973 Se¢im Bildirgesi, s. 201-202.
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Yetki sorununun tam olarak ne oldugu ve neden kaynaklandigina iliskin bir
aciklama ise yoktu.

Se¢im dncesinde genel olarak belediyecilik sorunlari partiler tarafindan degil
adaylar tarafindan tartigildi. Ug biiyiik sehrin baskan adaylarinin en 6nemli vaat-
leri gecekondulara bir kereligine af, elektrik ve su altyapi sorunlarinin ¢6ztimii ile
¢Op sorununun giderilmesiydi. Bunlar bir kism1 Cumhuriyet’in kurulusundan iti-
baren devam eden ve artik kroniklesmis sorunlardi. 1970’ler kéyden kente go¢iin
arttig1, kentlerin yeni ve biitiinliikli program ve yaklasimlara ihtiyag duydugu yil-
lardi. Bu donemde trafik de kent sorunlar1 arasinda yer almaya basladi. Trafik ve
gecekondu sorunu hizli kentlesmenin ve kdyden kente go¢ oraninin artmasinin
bir sonucuydu. Segimlerde siklikla tartisilan ise aslinda belediyecilik degil genel
siyaseti ilgilendiren konular oldu.** Genel siyasetin disinda yolsuzluk tartigmala-
riyla birlikte yerel se¢imler belediyecilik sorunlari-hizmetleri giindeminden daha
da uzaklast1. Katilimin diisitk oldugu secimlerden CHP birinci parti olarak ¢iktu.

1973 segimlerinden sonra yerel yonetimlerde CHP’li belediye bagkanla-
rinin 6nciisii oldugu yeni bir yaklagim ortaya kondu. Toplumcu belediyecilik
olarak nitelendirilen bu yaklasim Biilent Ecevit'in halka yaklasan tislubu, alt ve
orta sinifa hitap edebilmesiyle bir biitiinlitk kazandi. CHP’li belediyeler popii-
lizmi bir kenara birakarak kentin ve kentlinin sorunlarina yonelik politikalar
gelistirmeye galisti.

CHP’nin bu donemde yerel yonetimlere iliskin bir diger atilimi kdykent
projesiydi. Koylerde is giicliniin artirilmasi ve altyapinin iyilestirilmesiyle bir
kent hayat1 olusturmay1 vadeden proje boylece kdy ile kent arasindaki esitsizligi
ortadan kaldirarak koyden kente go¢ii azaltmay:r hedefliyordu. CHP’nin parti
olarak 1970’lerdeki yerel vizyonu 6z yonetimdi. Fakat CHP bunun “diisiinsel
hazirhigina gerek duymadr”*

1977 yerel segimlerinde CHP’nin iig biiyiik ildeki belediye baskanlar1 yeniden
aday olamadi. Toplumcu belediyecilik anlayisinin gelismesini saglayan {i¢ beledi-
ye bagkaninin yerine yerel yonetimlere daha “teknik” a¢idan yaklasan adaylarin
¢ikarilmasi CHP’nin déneme uygun trettigi politikay: yiiriitmekten vazgectigini
gostermekteydi. Ozetle 1977 secimleri de yerel dinamiklerin ve kentsel politika
anlayisinin goz oniine alinmadig: bir se¢im oldu. CHP belediyecilik vizyonunu
“halkeilik, demokrasi, tireticilik, kaynak yaraticilik, birlik¢ilik ve bitinctlak” il-

32. Ilhan Tekel, Belediyecilik Yazilar1 (1976-1991), (Kent Basimevi, Istanbul: 1992), s. 86.
33. “Ali Nejat Olgen ile Soylesi: Halk Sektorii I, Aydinlanma 1923, Sayr: 37.
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keleri etrafinda belirledi. Ancak se¢im konusmalar1 gogunlukla AP karsithig: iize-
rinden kurgulandi. Oyle ki Ecevit “11 Aralik yerel secimlerinde belirecek ulusal
iradeyle Cephe Hiikiimeti ¢cokecek ve CHP Hiikiimeti gelecektir” diyerek segimle-
re giivenoyu ekseninde yaklastigini gésteriyordu.** Katilimin oldukgea diisiik oldu-
gu se¢imlerin kazanani CHP’ydi. CHP’nin bu se¢imi kazanmasinda belediye bas-
kanlarinin vizyonunun yani sira Biilent Ecevit'in karizmatik liderligi ve se¢gmenin
koalisyon hiikiimetine yonelik tepkisi de etkiliydi. Ecevit se¢cim sonuglarini halkin
iktidar degisikligi istemesine baglayarak degerlendirdi.” Nitekim 1977 yerel se-

¢imleri hiikiimet degisikligine kap1 agan segimler oldu.

TABLO 9. CHP’NIN 1960 VE 1980 ASKERI DARBELERI ARASINDA
GERGEKLESTIRILEN SECIMLERDEKi OY ORANLARI

Genel Secimler Yerel Secimler

Yil Oy Orani Yil Oy Orani
1961 36,7 1963 36,2
1965 28,7 1968 27,9
1969 27,4 1973 37,1
1973 333 1977 41,8
1977 41,4

1970’lerde yakalanan yerel yonetim basarisinin CHP Genel Merkezi tarafindan
yeterince kabul ve takdir gormeyerek sistematik hale getirilemeyisinin sonuglarini
parti 1980’lerden bugiine degin yasamaktaduir. Baska bir deyisle CHP 70’lerde yerel
yonetimlerin merkezi hiikiimete bagimli olma problemini tespit etmis ancak sis-
tematik bir ¢oziim gelistirememistir. Sosyal demokrat veya toplumcu belediyecilik
anlayisinin terk edilmesi, 1980 sonrasinda oy aldig1 kesimin kent merkezlerine ve
tst gelir gruplarina kaymasi, 1990’lara gelindiginde RP belediyeciliginin rakipsiz
bigimde basarili olmasi ve bu anlayisin bugiin AK Parti tarafindan gelistirilerek
stirdiiriilmesi yerel yonetim alaninda CHPYyi gii¢siiz kilmaktadir.

80’lerle beraber kente go¢ oraninin ciddi boyutlara ulasmasi belediyelerden
hizmet beklentisini de artirdi. Belediyelerin merkeze bagli olmasi, merkezi yone-
timin ise belediyelere yeterince kaynak ayirmadig: gibi tistlendigi altyap1 sorunu-
nu ¢ozmemesi kentler acisindan ciddi problemler doguruyordu. 1980 askeri dar-

besiyle birlikte ise belediye baskanlar1 gorevlerinden alindi ve Igigleri Bakanlig: ta-

34. Oya Citgi, Yerel Se¢imler Panoramas: (1963-1999), (TODAIE, Istanbul: 2001), s. 100.
35. “Ecevit: Yerel Se¢im Sonuglari Onemli Bazi Gelismelere Yol Acabilir”, Milliyet, 13 Aralik 1977.
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rafindan yenileri atand1.’ Atama usulii darbe sonrasi ilk yerel se¢imlerin yapildig:
1984 kadar devam etti. Bu ara donemde yerel yonetimlerin {izerindeki merkezi
denetim artirildi, belediye gelirleri yiikseltildi ve 3030 sayili yasal diizenlemeyle
biiyiiksehir belediyeleri kuruldu. Segim siiresi bes yila ¢ikarildi. Yerel se¢cimlerde
baraj uygulamasi getirildi.

1980 Darbesi sonrast yerel yonetimler tizerindeki merkezi denetimin artiril-
mast ile ANAP 6zelinde yeni bir se¢im dili olugsmaya basladi. ANAP yerel se¢im
propagandasinda merkezi hiikiimet ile uyusmayan yerel yonetimlerin verimli ¢a-
lisamadigini séylityordu. Segmenin rasyonel bigimde oy kullanmasini isteyen bu
yeni se¢im dilinin bugiine degin kullanildig: séylenebilir.

1980 Darbesiyle kapatilan CHP'nin taban1 SODEP, Halk¢1 Parti (HP)/SHP
ve DSP gibi farkli partilere yonelmisti. Biilent Ecevit ise 1985’te kurdugu DSP ile
yoluna devam edecekti. 1980’lerde CHP belediyeciligi farkli partiler tarafindan
cesitli politikalarla devam ettirilmeye calisildi. Ortaya ¢ikan farkli partiler CHP
geleneginden gelen cesitli gruplarin kendilerini temsil etmeleri i¢in bir firsat ola-

rak goriillmekteydi.

1990’larda Yeniden Kurulan Yeni CHP
1980 Darbesinden sonra kapatilan CHP 1992de yeniden kuruldu. Deniz Baykal
genel baskanliginda “Yeni Hedefler Yeni Tiirkiye” baslikli bir parti programi yayim-
layarak eski CHP ile yenisi arasinda bir ¢izgi cekmeye ¢alist1.’” Bu parti programin-
da yerinden yonetim bashg: da ele alindi. “CHP, yerel yonetimler {izerindeki tiim
vesayet yetkilerini kaldiracaktir” ifadesiyle eski CHP doneminde de vadedildigi gibi
yerel yonetimler tizerindeki merkezi otoritenin etkisini hafifletme sozii verildi.

1994 yerel secimleri yaklasirken partilerin ajandasinda ekonomik kriz, teror
ve kimlik tartigmalar1 vardi. Se¢imlerden bir buguk ay 6nce yasanan terdr olaylari
disinda iilkedeki ekonomik kriz sebebiyle dolar yiikselmis, Tiirkiye'nin kredi notu
distiriilmiisti. RP etrafinda iiretilen yapay “irtica” sdylemleri ise vesayet odaklar1
tarafindan tilke giindeminin ilk siralarina tasinmaktaydi. Bu yoniiyle segimlere
yerel meselelerden ziyade {ilke giindemiyle gidilmekteydi.

1994 yerel segimlerine on ii¢ parti katildi ancak se¢im yaris1 ¢ogunlukla
ANAP ve DYP arasinda gergeklesti. CHP ise yeniden kurulduktan sonra sosyal

demokratlarin bir kismini kendi ¢atis1 altinda toplamisti. Ancak 1994 segimlerin-

36. 29 Eylul 1980 tarihli Resmi Gazete.

Istanbul: 2014), s. 39-45.
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de varlik gosteremedi. Oy orani yiizde 5’in altinda kalan partinin amaci segimler-
de basarili olmak degil segmene kendini yeniden tanitmakt1.?®

1999 yerel segimleri 6ncesinde CHP “Yerel Coziim 2000” baslikls bir program
yayimladi. Bu program ile yerel yonetimlerde koklii bir reform vadedildi. Bu refor-
mun temelini de yerelin merkezden uzaklasmasi olusturmaktaydi. Ayni zamanda
sosyal demokrasiyi yerelden baslatma vaadi de veriliyordu. Programda dikkat ce-
ken bagka bir nokta da CHP’nin “din istismarcilar1” ve “koktendincilik” ile miica-
dele edecegine, “kentleri bagnazliktan kurtaracagi’na yonelik taahhiidiiyd.” Ye-
reli odagina alan bir reform programinda dahi giincel siyasetin etkilerini gormek
1999da hala kaginilmazdi. CHP bir yandan sosyal demokrasi vaadi verirken diger
yandan adaylarda aradig: baslica 6zellik sosyal demokratliktan ziyade kazanma
potansiyeliydi. Nitekim 1999 se¢imlerinde medyatik bir is adami olan Adnan Po-
latin CHP'den Istanbul aday1 olmasi bu durumu 6zetler nitelikteydi.

1999daki yerel secimlerde CHP biiyiiksehir secimlerinde ytizde 16,5, bele-
diye bagkanlig1 secimlerinde yiizde 11, belediye meclisi secimlerinde ytizde 13,3
ve il genel meclisi secimlerinde yiizde 11,1 oraninda oy elde etti. Ugii bityiiksehir
belediyesi olmak iizere 370 belediye baskanligi kazandi. Ote yandan ayni giin ya-
pilan genel secimlerde CHP baraji gecemedi ve Meclise giremedi. Segimlerdeki

basarisizlik neticesinde Deniz Baykal genel baskanliktan istifa etti.

TABLO 10. CHP’NiN_ 1980 ASKI_ERi DARBESi SONRASI
YAPILAN SECIMLERDEKI OY ORANLARI*

Genel Secimler Yerel Secimler

1983 = 1984 =
1987 = 1989 =
1991 = 1994 4,6
1995 10,7 1999 11,1
1999 8,7

2002 19,4

* CHP yeniden kuruldugu 1991 kadar yapilan segimlere (1984, 1989 yerel secimlerine ve 1983, 1987
genel se¢imlerine) katilmamustir.

Kaynak: Oy oranlar1 gegerli oylar1 yansitmaktadir. 1994% kadar olan segimler Ali Esref Turan'in Tiirkiyede
Yerel Se¢imler adli kitabindaki verilerden alinmistir. 1994’ten sonraki secim verileri ise YSK'dan ¢ekilmis-
tir. Yerel secimlerde il genel meclisi sonuglar: dikkate alinmigtir.

38. Citci, Yerel Secimler Panoramasi (1963-1999), s. 206.

39. CHP, “Yerel Coziim 2000”, TBMM Kiitiiphanesi A¢ik Erisim, acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/
handle/11543/2582/199902528.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (Erisim tarihi: 10 Ocak 2019).
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CHP’NIN 2002 SONRASI YEREL SECIM PERFORMANSI

CHP’nin kuruldugu giinden itibaren gosterdigi se¢cim performansi, sdylem degi-
sikligi ve kimlik arayis1 2000’lerin baginda AK Partinin iktidara gelmesiyle yeni
bir boyut kazanmistir. AK Parti'nin basarili bir belediyecilik geleneginden gelmesi
ve belediyeciligi halk ile dogrudan temas eder bicimde sorun ¢6zme odakl: icra
etmesi diger partileri oldugu gibi CHP’yi de doniistiirmiistiir. 2004, 2009 ve 2014
yerel secimleri CHP’nin kendini doniistiirmeye ve ozellikle 2010 sonrasinda ise

bir yerel yonetim vizyonu olusturmaya calistig1 segimlerdir.

2004 Yerel Secimleri

2004 yerel segimleri yapildiginda iktidarda AK Parti vardi ve iki partili Mecliste CHP
ikinci partiydi. 2004 yerel se¢imleri AK Partinin ilk yerel sinavi olmasi bakimindan
6nem tastyordu. AK Partinin iktidar olmas1 CHP agisindan yerel segimlerin kaza-
nilmasini zorlastiran bir etkendi. Zira koalisyon déneminin kapanmasiyla rahat bir
nefes alan segmen merkezi ve yerel yonetim ¢atismasindan da yorulmustu.

CHP 2004 yerel segimleri i¢in “Cumhuriyet Halk Partisi S6z Veriyor!” baglikli
kirk sayfalik bir se¢im bildirgesi yayimladi. Se¢im bildirgesinde temel ilkeleriyle be-
raber yerel yonetimlere kapsaml bir gergeve cizildi. Bildirgede yerel demokrasinin
gelistirilmesi ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesi tizerinde duruldu. Agirlikli ola-
rak ekonomik anlamda bir giiclendirmeden bahsedilen bildirgede tarim, bankacilik
ve kredi politikasi, vergi ve maliye politikasi, turizm, yabanci sermaye, dis ticaret,
sanayi ve kii¢iik esnaf bagliklarina yer verildi. Bildirgede dikkat ¢eken bir husus da
CHP'nin kendisini sag iktidarlardan ayristiran bir dil kullanmasiydi. Bildirgedeki
kapsamli yaklagimin aksine se¢cim Oncesi ¢aligmalarda genel siyasetin giindem ko-
nularmna iliskin séylemler gelistirildi. CHP en ¢ok laiklik meselesi {izerinden AK
Parti'ye karsit bir siyaset gelistirdi.

2004 yerel secimlerine yirmi parti katildi. CHP’nin Istanbul aday1 Sefa Sir-
men, Ankara aday1 Yilmaz Ates ve [zmir adayr Ahmet Prigtina oldu. Adaylar ¢o-
gunlukla merkez yoklamasiyla belirlendi. CHP bu segimlerden yiizde 18,1 ora-
ninda oy alarak ikinci parti olarak ¢ikt1. [zmir ve Mersin olmak iizere iki biiyiikge-
hir belediyesi kazandi. Istanbulda yiizde 19 ve Ankarada yiizde 9 oranlarinda oy
aldi. Kazandig: toplam belediye bagkanlig: sayis1 da 472’ydi.

2009 Yerel Secimleri

2009 yerel segimleri gerceklestirildiginde CHP artik Meclisteki tek muhalefet par-
tisi degildi. 2007 genel se¢imlerinde MHP’nin baraji ge¢mesiyle beraber Meclis-
teki parti sayisi iige gitkmisti. CHP AK Parti'ye kars1 yiiriittiigii antilaik soylemini
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devam ettirdi. “Iktidarin gizli bir laiklik kargit1 ajandasinin oldugu” propaganda-
sin1 yapti ve 367 krizinin bag aktorlerinden oldu. Cesitli sehirlerde gergeklestirilen
Cumbhuriyet mitingi ad1 altindaki hiikiimet karsit1 yiiriiytislerde CHP’li isimler 6n
saflardaydi. CHP bir yandan ise ¢arsaf agilimi, Kur’an kursu agma vaadi gibi ¢esitli
atilimlarla segmen tabanini saga dogru genisletmeye ve parti kimligi a¢isindan bir
doniisiim yaratmaya calist1 ancak bu atilim segmen nezdinde samimi bulunma-
mast sebebiyle basarisiz oldu.

CHP 2009 se¢im bildirgesinde asagidaki ifadeleri kullanarak belediyecilikte
sosyal demokrasiyi benimsedigini bildirdi:

Cumbhuriyet Halk Partisi sosyal demokrat yerel yonetim anlayisiyla kentlerimizi ye-

niden kuracak; ¢agdas, demokrat, giivenli, yasam kalitesi yiiksek, insan1 merkeze

alan kentlerle hayat1 yasanir kilacak.

Bildirgede partinin ajandasinda 6ncelikli olan yirmi bir program yer aldi. Bu
programlar kent estetigi, konut hakki, altyap: ve gevre, ulasim, dogal afetler, yok-
sulluk ve issizlik, turizm, erisilebilirlik, demokrasi, katilimcilik, kiiltiir-sanat ve son
olarak saglik ve spor konularini kapsiyordu. 2009 se¢im bildirgesi CHP’nin o giine
kadar hazirladig1 en kapsamli belediyecilik anlayisini iceriyor ve CHP’nin ge¢misi
ve kendine atfettigi tarihi misyonu yerine yalnizca belediyecilige odaklaniyordu.
Bildirgenin umut vadeden olumlu havasina karsin CHP’nin sosyal demokratlig:
kagit tizerinde kalarak sdylem ve eylem diizeyine ¢ikmada basarisiz oldu.*

CHP bu segimlerde oyunu yiizde 5 oraninda artirarak yiizde 23 ile ikinci
parti oldu. Buna paralel olarak aldig1 belediye baskanlig1 sayis1 da artti. Antalya,
Artvin, Aydin, Canakkale, Edirne, Giresun, [zmir, Kirklareli, Mersin, Mugla, Si-
nop, Tekirdag ve Zonguldak olmak tizere on ii¢ ilde birinci parti oldu. En yiiksek
oyu Istanbul, Ege ve Marmara’nin batisinda aldi. Buralarda yiizde 30’un iizerine
cikarken I¢ Anadolu ve batisi, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolunun ku-
zeyinde en diisiik oy oranlarina sahip oldu. CHP’'nin en fazla oy artis1 metropol

sehirlerde gergeklesti.

2014 Yerel Segimleri

Deniz Baykalin 2010daki istifasinin ardindan CHP'de Kemal Kiligdaroglu déne-
mi baslad1. 2014 yerel se¢imleri Kemal Kiligdaroglu CHP’sinin ilk yerel segimleri
oldu. Kiligdaroglu 1956'dan beri tek bagina uzun siireli iktidara gelemeyen CHP’yi

yenileme ve iktidara tasima iddiasina sahipti. Bu baglamda ilk olarak parti Kiirt

40. Tanju Tosun, “22 Temmuzdan 29 Martaa Siyasal Partiler: Statiiko ile Degisim Arasinda CHP”, SETA Analiz,
Say1: 4, (Subat 2009).
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meselesi ve Anayasa degisikligine karsi daha ilimli bir tavir benimsedi.* Ikin-
ci olarak laiklik iizerinden gelistirdigi statiikocu dili yumusatti. Ancak AK Parti
karsit1 durusunu siyasetini kimliksizlestirecek yeni bir stratejiyle siirdiirdii. CHP
yeni doneminde AK Parti karsit1 herhangi bir odakla ortak hareket edebilecek
“kimliksiz” bir soylem dili gelistirdi.**

2014 yerel segimleri 17-25 Aralik darbe girisimi ve Gezi Parki $iddet Eylemle-
rinin hemen ertesinde, Coziim Siireci'nin sekteye ugratilmaya ¢aligildigi ve FETO’niin
AK Parti kargit: is birlikleri kurdugu bir ortamda gergeklestirildi. CHP yasanan bu
olaylar1 hiikiimete kars1 bir propaganda aracina doniistiirmeye odaklandu.

CHP’nin “Turkiyenin Birlestirici Giicii” baslikli 2014 yerel se¢im bildirge-
sinde kutuplagma, normallesme, demokrasi ve dzgiirlitk hususlar1 6n plandaydi.
Baghigindan da anlasildig tizere bildirge yerel segimlere yonelik vizyon ve plan-
lama agisindan eksik ve zayif kaliyordu. Bildirgede otuz ilke ortaya kondu. 2004
benzer sekilde sosyal demokrasi séylem diizeyinde devam etse de se¢im sahasin-
da eyleme dékiilmedi. CHP segimler icin “Varlik I¢inde, Birlik I¢inde, Ozgiir Bi-
¢imde” sloganini benimsedi. CHP’nin Ankara aday1 Mansur Yavas, [stanbul aday1
Mustafa Sarigiil ve Izmir aday1 Aziz Kocaoglu oldu. 2009da MHPden aday olan
Mansur Yavagin CHP tarafindan aday gosterilmesi parti i¢cinde Kiligdarogluna
yonelik elestirileri yiikseltti.*

2014 se¢imlerinden CHP yiizde 27,8 oraninda oy elde ederek —son iki yerel
se¢imde oldugu gibi- ikinci parti olarak ¢ikti. Altis1 biiyliksehir olmak {izere on
dort ilde birinci parti oldu. Bunlar Aydin, Burdur, Canakkale, Edirne, Eskisehir,
Giresun, Hatay, [zmir, Kirklareli, Mugla, Sinop, Tekirdag, Yalova ve Zonguldak'ts.*
Ankarada da sadece yiizde 1 farkla kaybetti. 2009 segimlerinde aldig1 Antalyada
ise yiizde 2’ye yakin bir oy farkiyla AK Parti kazandi. CHP’nin ti¢ biiyiiksehirdeki
oy oranlari geri kalan illerdeki performansina nazaran daha iyiydi. Genel olarak
2009dan daha iyi bir performans sergiledi.*

2004, 2009 ve 2014 yerel segimleri arasinda yapilacak bir performans karsi-

lastirmasinda CHP’nin oy oraninda genel manada bir artis oldugu gozlenebilir.

41. Hatem Ete, Yunus Akbaba, Galip Dalay, Sami Orgun Ersay, Kilig Bugra Kanat ve Kadir Ustiin, “Turkey’s 2014
Local Elections”, SETA Analiz, Sayr: 4, (Mart 2014).

42. Erciyas ve Baykal, “2004’ten 2019a Yerel Segimler”.

43. Mustafa Altunoglu ve Dogan Eskinat, “30 Marta Dogru Cumhuriyet Halk Partisi’, SETA Analiz, Say1: 90,
(Mart 2014).

44. Aydin, Hatay, Tekirdag ve Mugla 2012de biiyiiksehir statiisiine kavusmustur.

45. Ali Carkoglu, “One Down, Two More to Go: Electoral Trends in the Aftermath of the March 2014
Municipality Elections”, Insight Turkey, Cilt: 16, Say1: 2, (2014).
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CHP’nin (2002 sonrasinda) oy artist yakaladig1 otuz dort il bulunurken parti 2014
secimlerinde dokuz ilde oylarini yiizde 10’un tizerinde artirdi. CHP 2009 se¢im-
leriyle karsilastirildiginda 2014 yerel se¢imlerinde Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu illerinde diistis yasadi. Bolgedeki on bes ilde oy orani hicbir se¢imde
yiizde 10 iizerine ¢ikamazken her se¢imde biraz daha azald1.

CHP 2014 segimlerinde Ankaradaki oyunu yiizde 12 oraninda artirdi. Bun-
da Mansur Yavagin adayliginin énemli bir rolii vardi. MHP’nin profili diisiik
bir aday gostermesiyle eski MHP’li Mansur Yavaga dogru bir oy gegisi yasandu.
2009da AK Partiden aldig1 Antalya’y: ise sadece bir se¢im donemi elinde tuta-
bildi ve 2014 se¢imlerinde kaybetti. CHP’nin son ii¢ secimde de kazandig: iller

[zmir ve Kirklareli'ydi.

GRAFIK 2. CHP’NiN 2004, 2009 VE 2014 YEREL SECIMLERINDEKI

OY ORANLARININ KARSILASTIRMASI (YUZDE)
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324
/ A Belediye Meclis Uyeligi
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Bagkanligi
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Kaynak: Veriler “www.ysk.gov.tr” sitesinden alinmistir.
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CHP’NIN SECiM STRATEJISINI SEKiLLENDiREN DINAMIKLER
Gezi Parki §iddet Eylemleri, 2015 segimleri, 15 Temmuz darbe girisimi, Ana-

yasa degisikligi referandumu gibi Tiirkiye siyasetinde doniim noktalarini ifade
eden olaylar karsisinda CHP’nin tavir ve tutumu pragmatist yaklasima ornektir.
Geleneksel CHP tabanini genisletmeyi amaglayan bu yeni yaklagim ile CHP la-
ik-ulusalc1 kimlikten uzaklagarak sol-liberal bir soylem inga etmistir. Ancak parti
her ne kadar yeni bir yaklasim benimsese de hareket noktas1 Erdogan karsitlig
olmustur. Bu durum yeni olan ne varsa Erdogan karsitlig: {izerinden insa etme-
sinden dolay1 partiyi statiikoyu korumaya itmistir. Yeni CHP bu yoniiyle statii-
koculugu ve vesayeti koruyan pozisyonundan bir sey kaybetmemis, bugiin eski
Turkiyenin savunucusu olan yeni CHP olmustur. Dolayisiyla giintimiizde CHP

ciddi bir kimlik krizi yagamaktadir.

24 Haziran Secimlerinde CHP

24 Haziran segimleri 16 Nisan 2017'de gerceklestirilen referandumla kabul edilen
hitkiimet sistemi degisikliginin uygulamaya ge¢irildigi secimler olmasi sebebiyle
onemlidir. Bu se¢cimleri 6nemli kilan bir diger husus da partilerin ilk kez yasal itti-
taklar kurarak se¢im yarigina girmeleridir. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda

MHPnin devletin bekas1 sdylemiyle hiikiimetin yaninda durmasi ve sonrasinda
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sistem degisikligi i¢in hiikiimete destek vermesi iki parti arasinda olusacak ittifa-
kin ilk adimlaridir. Yiizde elli art1 bir oy oranini elde etmek i¢in partileri is birligi
yapmaya iten yeni yonetim sisteminin de etkisi ile Anayasa referandumu sonra-
sinda Tiirkiye siyasetinin iki bloku belli olmustur: bir tarafta AK Parti ve MHP
diger tarafta CHP, HDP ve [Y] Parti’nin olusturdugu muhalefet bloku.

CHP 24 Haziran parlamento se¢imlerinde oy kaybi yasadi. 1 Kasimdaki oy
oranina kiyasla 2,6 puan kaybeden CHP yiizde 22,6 oraninda bir oy elde etti. Se-
¢im ittifaklar: diizenlemesinin bir geregi olarak milletvekillerinin 6nce ittifaklara
dagitilmasi, sonrasinda ise ittifak icerisindeki partilere oy oranlarina uygun bir
sekilde paylastirilmasi kurali Saadet Partisinin tek basina vekil ¢ikaramadigi du-
rumlarda CHP’ye avantaj sagladi.*® Yine ittifak formiilii CHP'den HDP’ye ve IYI
Parti’ye oy gecisini beraberine getirdi. CHP ¢ogunlukla Dogu ve Giineydoguda
olmak tizere yirmi bes ilde milletvekili ¢ikaramadi. CHP’nin cumhurbaskani
aday1 Muharrem Ince ise partisinin oldukga iizerinde bir oy orani elde etti. Mu-
harrem Incenin oy oraninin yiiksek olmasi se¢im sonrasinda parti icerisindeki

mubhalefetin lider degisikligi icin harekete ge¢mesine yol agtu.

Yerel Secimlerde ittifaklar

CHP Kasim itibariyla yerel secimlerde olast ittifaklari belirlemek adina IYI Par-
ti ile gortigmelere bagladi. Anlasilmaya ¢alisilan kritik iller sebebiyle sik sik fikir
ayrilig1 yasanan siire¢ Ocak’in son haftasinda tamamlandi. Kemal Kiligdaroglu ile
Meral Aksener [Y1 Parti Genel Merkezi'nde bir araya gelerek yerel secimlere yone-
lik yapilan is birligine dair bir protokol imzaladi. Buna gore on iki biiyiiksehir ve
on sekiz il belediyesi olmak {izere otuz ilde CHP’nin, dokuz biiyiiksehir ve on g il
belediyesi olmak iizere yirmi iki ilde de 1YI Parti’nin aday ¢ikarmasi kararlastiril-
di. Toplam elli iki ilde ittifak yapilirken geri kalan yirmi sekiz ilde iki partinin de
kendi adaylariyla se¢imlere girmesi karar1 alindi. Ug biiyiik ilin bazi ilelerinde de
ittifak yapildi. Istanbul’un yirmi bes ilgesinde CHP, dért ilgesinde de IYI Partinin
aday gostermesine karar verildi. On ilgede partiler kendi adaylarini ¢ikarma karari
aldi. Ankarada dort ilgede CHP, dért ilgede 1Y1 Parti’nin aday: desteklenirken on
yedi ilcede her iki parti de kendi adayiyla yarigmaya karar verdi. izmirde ise yirmi
dort ilcede CHP’nin aday1 desteklenirken IYI Partinin aday ¢ikaracagi ilge sayis
iki olarak belirlendi. CHP ile IYI Parti her ne kadar protokol imzalayip goriismeleri

sonlandirsa da mevcut veya olasi ortak adayliklar icin goriismeler devam etti.

46. Mis ve Duran, “24 Haziran Se¢im Sonuglar1 Analizi”.
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CHP ittifak goriigmeleri esnasinda IY1 Parti ile sik sik anlagmazlik yagadi. 11k
etapta oncelikli ele alinan ve tizerinde anlagmaya varilmasi en zor olan iller Anka-
ra, Antalya ve Mersin oldu. Ankara 6zelinde IYI Parti’nin ilk talebi CHP’nin aday
¢ikarmamastydi ancak CHP ydnetimi bu talebi kabul etmedi. IYI Parti Mersin ve
Balikesirde kendi adayinin desteklenmesi konusunda israrci oldu ancak Mersinde
partilerin kendi adaylariyla yarismasinda karar kilindi. Balikesirde ise halihazirda
Ahmet Akin1 biiyiiksehir belediye bagkanligina aday gosteren CHP, 1YI Parti ile
yiriitillen ittifak miizakereleri sonucunda adayini geri ¢ekti. Ote yandan Antal-
yada aday ¢ikarmak konusunda taviz vermeyen CHP’nin adayinin desteklenme-
sinde karar kilindi. Ittifak goriigmeleri sirasinda CHP agisindan sorun gikaran
diger bir il Denizli oldu.

Iki partinin iizerinde uzlasmaya varma konusunda sikint1 yagadig illerden
Ankara, Antalya ve Mersinde 2014 yerel se¢imleri ve 24 Haziran milletvekili se-
¢imlerinde CHP kritik oy oranlarina sahiptir. 2014 yerel secimlerinde Ankarada
yiizde 1, Antalyada ytizde 1,8 ve Mersinde yiizde 3,6 oranlik farklarla kaybetti. 24
Haziran segimlerinde ise bu illerde IYI Parti’nin aldig1 oy oranlarinin yaklagik iki
katini elde etmistir. Antalya ile Mersin ayni1 zamanda CHP’nin son yerel se¢cimler-
de kaybettigi ve geri almak istedigi belediyelerdir. Denizli ise 24 Haziran se¢im-
lerinde 1YI Parti’nin hem MHP hem de CHP tabanindan oy aldig1 bir il olmast

sebebiyle parti agisindan kritik bir 6nemi tagimaktadir.

TABLO 11. CHP VE iYi PARTi ACISINDAN KRITiK OLAN BES iLDE
12014 YEREL SECIMLERI VE 2018 GENEL SECIMLERINDE
PARTILERIN ALDIGI OY ORANLARININ KARSILASTIRMASI (YUZDE)

2014 | 2018 | 2014 | 2018 | 2014 | 2018 mmm 2018

AKParti | 448 | 404 | 364 | 349 | 398 | 414 40,7 | 280 | 286
CHP 438 | 26,1 | 346 | 292 | 31,6 | 304 | 388 | 281 | 283 | 26,8
MHP 78 | 131 | 243 | 101 | 253 | 76 | 11,9 | 92 | 319 | 12,8
iYi Parti - 12,1 - 16,9 - 14,7 - 16,5 - 13,6

Kaynak: Veriler “www.ysk.gov.tr” sitesinden alinmustir.

CHP Aydin, Burdur, Canakkale, Edirne, Eskisehir, Giresun, Hatay, Izmir,
Kirklareli, Mugla, Sinop, Tekirdag, Yalova ve Zonguldak olmak {izere mevcut be-
lediye bagkanliklarini elinde tuttugu on dort ilde IYT Parti ile ittifak yaptu. Ittifak
kapsaminda bu illerde CHP adayinin desteklenmesi kararlagtirildi. Bu illerden Iz-
mir ve Kirklareli belediyeleri 2004 se¢imlerinden beri CHP’li iken Aydin, Canak-
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kale, Edirne Giresun, Mugla, Sinop, Tekirdag ve Zonguldak 2009 se¢imlerinden
beri CHP’lidir. CHP sadece Izmir, Kirklareli, Zonguldak ve Sinop’ta aday degi-
sikligine giderek secimlerde riske girmekten kaginmistir. 2018 genel se¢imleri ile
2014 yerel segimlerinde aldig1 oy oranlar1 karsilastirildiginda CHP’nin Aydin, Es-
kisehir, Hatay, Mugla, Burdur, Canakkale, Giresun, Sinop, Yalova ve Zonguldak’ta
yiizde 10dan fazla oy kaybi yasadig1 goriilebilir. Bu illerde partinin yerel secimleri

kazanmasinda sevilen aday faktoriiniin 6ne ¢iktig1 sylenebilir.

TABLO 12. CHP’Li BELEDIYELERIN 2014 YEREL SECIMLERI VE

2018 MILLETVEKILI SECIMLERINDEKI OY ORANLARI (YUZDE)

izmir 49,6 41,3
Aydin 43,8 33,9
Eskisehir 453 323
Hatay 41,0 30,6
Mugla 49,1 40,9
Tekirdag 45,8 38,2
Burdur 444 20,2
Canakkale 54,4 33,8
Edirne 36,9 45,4
Giresun 46,3 17,8
Kirklareli 38,0 47,5
Sinop 54,3 24,2
Yalova 48,0 28,6
Zonguldak 39,9 30,8

CHP’nin yerel secimler icin is birligi yaptig1 tek parti IYI Parti olmadi. CHP Adi-
yamanda Saadet Partisinin adayini, $anlurfada ise bagimsiz bir aday1 destekleme ka-
rar1 aldi. HDP Gaziantep, Sanlurfa, Adana, Ankara, Mersin, [zmir ve Istanbul olmak
tizere yedi biiyiiksehirde aday ¢ikarmayarak Millet Ittifak ile “giic birligi” yaptu.

CHP'nin ittifak ve aday tercihleri parti igerisinde fikir ayriliklarina ve bir-
takim sorunlara yol acti. Oyle ki Kemal Kiligdaroglu adaylarin belirlenmesi igin
parti meclisinden tam yetki istedi. Ittifak kapsaminda Balikesir ve Denizli’nin IYI
Parti’'ye birakilmasi parti teskilatlarinda rahatsizlik yaratti. Ittifak goriismeleriyle

ilgili degerlendirmelerde bulunan Oguz Kaan Salicrnin paylasilan illerden igine
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sinmeyen bir iki yer oldugunu agitklama-
s, Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani
Aziz Kocaoglunun CHP gibi koéklii bir
partinin baz illerde se¢ime girmemesi-
nin kabul edilebilir olmadigini vurgula-
masl, bazi partililerin HDP ile ittifak ya-
pilmasinda 1srarci olmas: gibi durumlar
olustu. Ote yandan HDP'nin yedi ilde
aday ¢ikarmamasi CHP ile ittifak yapti-
gina yorulurken Kiligdaroglunun partiyi
kimliksizlestirdigine yonelik elestiriler
geldi.”” Kimi partililer ise baz1 sag profil-
li adaylar ¢ikarilmasina tepki gosterdi.*®
Istanbul milletvekili Giirsel Tekin de
adaylarin belirlenme siirecinde liyakatin
degil kisisel yakinliklarin esas alindigini
iddia ederek partisini elestirdi.*

Parti i¢i tartigmalarin yaninda
CHPden istifa edenler de oldu. Akif
CHP Genel Sekreterligi

gorevinden istifa etti. Hamzagebinin

Hamzacebi

Kiiclikgekmece, Atasehir, Maltepe ve
Kadikdy adaylarina kargi oldugu ve Is-
tanbuldaki il¢e adaylariyla ilgili 6neri-
lerinin hayata gegmemesi iizerine istifa
ettigi belirtildi. CHP tarafindan yeniden
aday gosterilmeyen Kirklareli Belediye
Bagkani Mehmet Siyam Kesimoglu da
partisinden istifa etti. Istifa eden il ve
ilce belediye bagkanlarinin bir kism1 DP
ve DSP’ye gecti. Ozetle secimler yakla-
sirken CHP’nin dagilmalar yasayan bir

parti imaji ¢izdigi soylenebilir.

TABLO 13. BUYUKSEHIRLERDEKi

MILLET iTTiIFAKI ADAYLARININ
PARTILERE GORE DAGILIMI

istanbul (CHP)
Ankara (CHP)
izmir (CHP)
Adana (CHP)
Antalya (CHP)
Bursa (CHP)
Tekirdag (CHP)
Hatay (CHP)
Aydin (CHP)
Mugla (CHP)
Malatya (CHP)

Eskisehir (CHP)
Samsun (iYi Parti)
Balikesir (iYi Parti)
Denizli (1Yi Parti)
Trabzon (IYi Parti)
Gaziantep (1Yi Parti)
Sakarya (iYi Parti)
Kocaeli (iYi Parti)
Kayseri (iYi Parti)
Konya (iYi Parti)

TABLO 14. iL BELEDIYELERINDE

MILLET iTTiFAKI ADAYLARIN
PARTILERE GORE DAGILIMI

Sivas (CHP)
Amasya (CHP)
Giresun (CHP)
Kirklareli (CHP)
Sinop (CHP)
Yalova (CHP)
Kirsehir (CHP)
Bartin (CHP)
Zonguldak (CHP)
Burdur (CHP)
Erzincan (CHP)
Artvin (CHP)
Edirne (CHP)
Rize (CHP)
Canakkale (CHP)
Bolu (CHP)

Kastamonu (CHP)
Tunceli (CHP)
Kirikkale (iYi Parti)
Nevsehir (iYi Parti)
Elazig (iYi Parti)
Yozgat (iYi Parti)
Karabiik (1Yi Parti)
Afyon (1Yi Parti)
Manisa (iYi Parti)
Osmaniye (iYi Parti)
Isparta (IYI Parti)
Tokat (iYi Parti)
Aksaray (iYi Parti)
Diizce (1YI Parti)
Kilis (Y] Parti)

47. “CHP’li Eski Vekilden Carpici Tespit: CHP Diye Bir Parti Kalmayacak’, Haberler, 5 Subat 2019.
48. “CHPYyi Birbirine Diigiiren Sag Aday Tartismas1”, Yeni Safak, 13 Kasim 2018.
49. “CHP’li Giirsel Tekinden Partisine Elestiri: Liyakat Yok, Torpil Var”, A Haber, 12 Subat 2019.
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Secim Kampanyasi

CHP Aralik’ta se¢im galigmasini agirlikli olarak Istanbul, Ankara, Adana, Antalya
ve Mersinde yiirtitme karar1 aldi. Bu illere 6zel reklam filmi hazirlandi. Se¢im
kampanyasinda aktif sosyal medya kullanim1 ve miting yerine salon toplantilari-
na agirlik verilmesi 6ne ¢ikti. CHP se¢im kampanyasinin ana bagligini ekonomik
kriz olarak belirledi.

“Huzurlu Kentlerde Yagsamak i¢in Halk¢1 Belediyecilik” bashgiyla bir se¢im
bildirgesi yayimlanmistir. Se¢im sloganlar1 da “Martin Sonu Bahar...” ve “Der-
man Belediyeciligi” olarak belirlenmistir. Halk¢1 belediyecilik yerel yonetim an-
lay1s1, yerel ekonomik kalkinma politikasi, kent ve ¢evre politikas1 olmak tizere
ti¢ alanda agiklanmigtir. CHP “yerel yonetim anlayisi”n1 katilimei ve gogulculugu
esas almak olarak tanimlamistir. CHP'nin yerel kalkinma politikas: hayat paha-
liligina son vermeyi vadetmekte, birlikte tiretim ve bolisimii amaglamaktadir.
Yoksullukla miicadele, tarimsal tiretim ve kirsal kalkinma, adil ve katilimeci biitce
yerel kalkinma politikasinin amaglarina ulasmada kullanilacak araglardir. Kent ve
gevre politikas: da siirdiiriilebilirlik ve gelisimi temel almaktadir. Bununla iligkili
olarak ¢aligma alanlari ise kent giivenligi, saglikli ve temiz cevre, kentsel donii-
stim, enerji verimliligi, atik yonetimi, hayvan haklari, toplu tasima, akilli kentler,
temiz su, gengler, yashlar ve cocuklarin kent ile iligkisi, toplumsal cinsiyet esitligi,
engelsiz kentler, go¢ ve uyusturucu ile miicadeledir.

CHP se¢im bildirgesinde kent calismalarinda son yillarda 6ne ¢ikan atik
yonetimi, ¢ocuk dostu kentler, akilli kentler, enerji verimliligi gibi alanlara yer
vererek yeni trendleri takip ettigini ortaya koydu. Genel olarak ise bildirge ideal
bir belediyecilik tablosu ¢izmekten 6teye gidemedi. A¢iklanan bildirgede somut
vaatler bulunmadig gibi ¢izilen ideal belediyeciligi hayata gecirmek adina nasil
bir yol izlenecegi de yer almadi. Ote yandan bildirgenin sol siyaset etrafinda ge-
killendirilmesi ancak sag aday tercihi CHP’nin kimlik bunalimini asamadigini da

gosterir nitelikteydi.

Adaylar

IYI Parti ile yapilan ittifak goriismelerinin uzun siirmesinin de etkisiyle CHP be-
lediye baskan adaylarini agiklamakta ge¢ kaldi. Mansur Yavagin adaylig iki parti
acisindan tartisma konusuydu. 2014 yerel se¢imlerinde CHP’nin Ankara Biiytik-
sehir Belediye baskan aday1 olan Yavagin hangi partiden aday gosterilecegine
uzun siire karar verilemedi. MHPden CHP’ye gegen Mansur Yavas yeniden parti
degistirme yoluna gitmeyerek CHP'den Ankara aday1 oldu. Aday gosterme siireci

uzayan bir diger il Istanbul'du. Istanbul adaylig1 icin Muharrem Ince, Giirsel Te-
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kin, Fikri Saglar, Oguz Kaan Salic1 ve Ekrem Imamoglu isimleri sik¢a zikredildi.
Aralikin son haftasinda CHP’nin mevcut Beylikdiizii Belediye Bagkani Ekrem
Imamoglu aday gosterildi. Kemal Kiligdaroglu Mansur Yavas ve Ekrem Imamog-
lu'nun adayliklarinin en basindan beri aklinda oldugunu agiklad1.®

[zmir aday ise secimlere sadece iki ay kala agiklandi. Oyle ki 20 Aralik’ta
yaptig1 konugmada Kiligdaroglu heniiz izmir’le alakali detayli goriismeler yapma-
diklarini séyledi. Izmirde aday belirleme siirecinin uzamastyla birlikte daha énce
yeniden aday olmayacagini belirten mevcut Belediye Baskan1 Aziz Kocaoglu aday
aday1 oldu. Ancak CHP Izmir’in Seferihisar Belediye Baskani Tung Soyer’i [zmire
aday gosterdi. CHP Izmirdeki yirmi iki belediyeden on sekizinin baskan adayini
ve biiyiiksehir belediye baskan adayini degistirdi.

50. “Kiligdaroglu: Imamoglu ve Yavas Basindan Beri Aklimdayd1”, Milliyet, 20 Aralik 2018.
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DUNDEN BUGUNE MHP

BELEDIYECILIGI

2019da ellinci y1lin1 dolduran MHP kuruldugu giinden bu yana milliyetgi hare-
keti temsil etmekte ve bu anlamda siyasette 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.
Tirkiye siyasetinin en uzun soluklu ikinci partisi olma unvanina erisen parti
geride biraktig1 elli yilda siyasetteki konumunu saglamlastirmustir. Birisi ok ya-
kin zamanda olmak iizere biinyesinden iki ciddi kopus gerceklesen MHP buna
karsin halen milliyet¢i hareketin temsilcisi olmaya devam etmektedir. Devlet¢i
refleksleriyle bir misyon partisi olarak ortaya ¢ikmis ancak zaman igerisinde do-
niisiim gegirerek bir icraat partisi olmus ve merkeze yaklagmistir. 15 Temmuz
2016da gergeklestirilen darbe girisimi sonrasinda devletin yaninda yer almus,
olusan Yenikapi mutabakatinin stirdiiriilmesine 6nem vermis, bu baglamda yeni
hiikiimet sistemine ge¢isi desteklemistir. Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi-
nin benimsenmesiyle beraber ortaya ¢ikan iki bloklu siyasette AK Parti ile be-
raber devletin bekasina yonelik birliktelik {izerinden bir araya gelerek Cumhur

Ittifaki’'n1 kurmustur.

1980 ONCESI MHP VE YEREL YONETIMLER

1969da Alparslan Tiirkes tarafindan milliyetci bir parti olan Cumhuriyet¢i Koylii
Millet Partisinin (CKMP) adi degistirilerek kurulan MHP o donemde Tiirkiye
siyasetindeki milliyet¢i boslugu doldurdu. Devletgi reflekslere sahip bu yeni par-

ti ilk etapta devletin varligina tehdit olarak gordiigii komiinizm ve kapitalizm
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karsisinda konumlandi.” Kendisini devletle 6zdeslestiren MHP’nin milliyet-
cilik anlayis1 ise “lider iilke Tiirkiye” fikri ve “Biiyiik Tiirk Devleti” idealinden
olusmaktaydi. MHP bir icraat partisi olmaktan ziyade sdylem odakli bir misyon
partisiydi. Nitekim 1969da yayimlanan “Memleket ve Diinya Hadiseleri” baglikli
se¢im bildirisinde “Milliyet¢i hareketi doguran ana sebep bir milli kiiltiir politi-
kasinin yoklugudur” ifadesiyle mevcut iktidarlarin milletin goriisiine uygun bir
egitim ve ilim politikas1 gelistiremedigi iddiasin1 milliyet¢i hareketin yola ¢ikis
noktasi olarak gosterdi.*”

MHP 1968 hareketlerinin yogunlastigi, ekonomide devaliiasyonun oldugu
ve 1971 Muhtirasrnin yayimlandig: bir donemde kuruldu. Muhtira sonrasi yapi-
lan ilk yerel se¢imler ayn1 zamanda MHP’nin de ilk kez katildig1 yerel se¢imlerdi.
Bir dava partisi olarak bu secimlerde yerel yerine genel siyasete odakland: ve
CHP tizerinden siyaset tiretti. Bunun yaninda belediyelere de seffaflik iizerinden
yiiklendi. MHP’nin bu segimler dncesinde tizerine egildigi bir diger konu da koy
sorunlariydi. Kdylere yonelik sorun ve ¢oziim alanlarina 1969 genel segim be-
yannamesinde de yer vermisti.

[lk yerel segcimlerinde MHP’nin oy orani yiizde 2’nin altinda kaldi. Ancak
yerel secimlerin hemen ardindan gerceklestirilen genel se¢cimlerden sonra olustu-
rulan CHP-MSP koalisyonu kisa siirdii ve ondan sonra kurulan azinlik hiikiimeti
glivenoyu alamadi. Bu durum MHP’ye 1975’te Birinci Milliyet¢i Cephe hiikiimeti
biinyesinde ilk iktidar ortakligini getirdi.

1970’lerin ikinci yarisinda MHP genglik teskilatlariyla varlik gosterdi. 1977
genel segimlerinde ylizde 6,4 oraninda oy elde ederek on alt1 milletvekiliyle
Meclise girdi. Bu segimler i¢in yayimlanan “Tiirk Milleti Uyan!” baglikli se¢im
beyannamesinde dis giigler, emperyalizm, mezhepgilik ve komiinizmle miicade-
le vurgulandi. Tiirkiye'nin boliinme tehdidi yasadigi ve komiinizmin Tiirkiyede-
ki hamisinin CHP oldugu ifade ediliyordu. Yine uluslararasi sistemde giiglii ve
biiyiik bir Tiirkiye kurma hedefi de beyannamenin omurgasini olusturuyordu. 1
Mayis 1977de yasanan ve kirk kisinin hayatini kaybettigi Taksim olaylarina da
deginilerek komiinizm tehlikesi pekistiriliyordu. MHP tek kurtulus yolu olarak
idealist ve tlkiicii bir partiye isaret ediyordu.”® Beyannamede yerel yonetimlere

ise yer verilmemisti.

51. Hiiseyin Yayman, “22 Temmuzdan 29 Marta Siyasal Partiler: Degisim ve Siireklilik Ekseninde MHP”, SETA
Analiz, Say1: 5, (Subat 2009).

52. “Memleket ve Diinya Hadiseleri”, MHP, (1969), s. 4.
53. “Turk Milleti Uyan!”, MHP 1977 Se¢im Beyannamesi.
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TABLO 15. KURULDUGU 1969'DAN 1980 ASKERi DARBESINE KADAR
OLAN DONEMDE MHP’NiN SECiM PERFORMANSI (YUZDE)

Genel Secimler Yerel Secimler

1969 3,0 = =
1973 34 1973 1,3
1977 6,4 1977 6,6

Kaynak: Ali Esref Turan'in Tiirkiyede Yerel Segimler kitabindan derlenmistir.

1980 SONRASI MHP: DONUSUM VE YENILENME

1980 Darbesi ile kapatilan partilerden birisi de MHP’ydi. Parti 1985’ te Muhafa-
zakar Partinin adinin Milliyet¢i Caligma Partisi (MCP) olarak degistirilmesiyle
farkl1 bir isimle de olsa yeniden kuruldu. MCP kendisini Tiirk milliyetciligi fikir
hareketinin siyasi temsilcisi olarak tanitmaktaydi.* Alparslan Tiirkes partinin ba-
sina ancak 1987de siyasi yasaklarin kalkmasi sonrasinda gegebildi. Partinin ismi
ise 1993% kadar MCP olarak kald.

1980 sonrasinda MHP kimligi de koklii bir doniisiime ugradi. Askeri yonetimin
tilkiiciileri de bastirmasi, bazi tilkiiciilerin idam edilmesi ve Alparslan Tiirkegin hapis
cezas1 almasi gibi olaylar MHPnin devletle arasina mesafe koymasiyla sonuglandu. Parti
Tiirk-Islam ¢izgisine yaklasan bir kimligi benimsedi. Bu baglamda MCP’nin parti prog-
raminda dikkat ekici nokta sik sik Islam dinine referans verilmesi ve gegmise atifta bu-
lunurken “Tiirk-Islam tarihi” ifadesinin kullanilmastydi. Partinin kimlik degisiminde
80 sonrasinda eski tabanina ulasamayan MCP biinyesine Tiirk-Islam ¢izgisinin girmesi
ve mevcut kadrolarin tutuklu olduklari siirede Islam’a yonelmesi® etkili oldu.

1980 Darbesi sonrasinda ilk yerel secimler 1984’te yapildi ancak MCP’nin 80
sonrasi katildig: ilk yerel segimler 1989 segimleri oldu. MCP en iyi performan-
s1 il genel meclisi se¢iminde gosterdi ancak tiim se¢imlerde MHP’nin 1977deki
performansinin gerisinde kaldi. Genel olarak ise MHP’nin bolgesel diizeydeki oy
oranlarina yakin oranlar elde etti. G6zden kagirilmamasi gereken bir husus da
1989 segimlerinde biiyiiksehir sayisinin iigten bese gtkmasi ve yine biiyiik kent-
lerdeki merkez ilge sayisinin artmasiydi.

1992de MCP yeniden MHP adini aldi. Partinin ismiyle beraber kimligi de ye-
niden bir degisime ugradi. Devlete yonelik PKK tehdidinin ortaya ¢ikmasiyla MHP
kendisini PKK ve boliiciiliik karsit1 bir pozisyonda konumlandirdi. Milliyet¢i hareke-

54. MCP 1987 Se¢im Bildirisi.

55. Tanil Bora, Cereyanlar, (iletisim Yayinlari, Istanbul: 2017), s. 318.
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tin ilk ayrismasi da yine 1990’larda yasand: ve MCPden istifa eden Muhsin Yazicioglu
ve Tiirk-Islam ¢izgisindeki kadro 19924de Biiyiik Birlik Partisini (BBP) kurdu. MCP
doéneminde devletten uzaklasan parti isim degisikligiyle beraber siyasi durusunu da
degistirdi ve devletci ¢izgiye yeniden yaklasti. Nitekim MHP Soguk Savas sonrasi diin-
yada yiikselen milliyetgilik dalgasinin etkisi ve PKK ve terdr karsiti durusu sayesinde
segmenin destegini aldi. 1991 genel secimlerinde on dokuz milletvekili ¢ikararak Mec-
lise girmesiyle beraber MHP'nin siyaseten giiglenmesi ivme kazandi.

1990’lar MHP’nin kentli se¢men tabanini genislettigi yillardi. Orta Anadoluda-
ki taban1 Ege ve Akdeniz kiyilarina dogru yayildi. 1999 yerel se¢imlerinde Akdeniz
Bolgesinde birinci parti oldu. MHPnin bir bolgede birinci parti konumuna yiik-
selmesi bir ilkti. Ayn1 se¢imlerde iilke genelindeki belediye sayisin1 118den 499’a
¢ikardi. Il merkezlerinde ise yirmi belediye baskanligi kazandi. Nitekim 1999 genel
secimlerinde ytizde 18 oy ald1 ve koalisyon ortaklarindan biri oldu. 1989dan 1999
kadarki on yilda yapilan ti¢ yerel secimde de oylarini artirdi.

1994 segimleri 6ncesinde MHP soyleminde antiterérizm unsurlarina yer ver-
di. Se¢im slogani olan “Ulusal Biitiinliigiin Glivencesi” ile boliiciiliige dikkat gekti.
Bunun yaninda partinin basina Devlet Bahgelinin gegmesiyle beraber benimse-
nen yapici ve ilimli séylem dili de yine oy oranlarindaki artista etkili oldu. Devlet
Bahgeli 1999 segimleri sonrasinda yaptig1 konusmada MHPnin giiniin sartlarina
uygun bicimde doniistiigiini vurgulad:

Milliyetciligimizi besleyen, sekillendiren ve var eden vatan ve millet sevgimiz, milli

kiiltiirtimiizii ve degerlerimizi koruma anlayisimiz, diinyada etkin ve saygin bir {ilke

olma hedefimiz degismemistir. Ama tabi ki, her canli organizma gibi partimiz de

yeni ihtiyaglara, yeni sorunlara, yeni cevaplar ve ¢oztimler tiretmekte, diinyadaki
gelismeleri yakindan takip etmektedir.*

TABLO 16. MHP’NiN 1980-2002 ARASINDAKIi SECiM PERFORMANSI (YUZDE)*

Genel Secimler Yerel Secimler

1987 29 1984 =
1991 16,9 1989 4,1
1995 8,2 1994 7,9
1999 18,0 1999 17,9
2002 84 = =

* Yerel segimlerde il genel meclisi baz alinmustr.

Kaynak: Veriler “Milletvekili Genel Segimleri, TUIK; Citgi, Yerel Segimler Panoramasi (1963-1999) ve
“secim.haberler.com” sitesinden derlenmistir.

56. “18 Nisan Segimleri Sonrast Siyasi Gelismeler, Dr. Devlet Bahgelinin Basin A¢iklamalar1’, MHP.
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MHP’NIN 2002 SONRASI YEREL SECIM PERFORMANSI

Bir ideoloji partisi olan MHP’nin kurulusundan 2000’lere kadarki stireci siyasal
sistemde varligini kabul ettirmeye calisma ve kimlik arayis1 donemi olarak kabul
edilebilir. 2000’lerle beraber parti yeni yiizyilda farkli perspektifler gelistirdi. Tek-
nolojinin gelismesiyle beraber artan kiiresellesmenin dogurdugu toplumlar arasi
adaletsizlik ve esitsizligi elestiren MHP idealini milletlerin esitligi olarak belirledi.
Tiirki Cumhuriyetlerle iyi iligkiler kurmak, insan haklarini salt bireysel agidan ele
almamak, teknolojiyi insanligin ortak yararina kullanmak gibi yol haritalar olug-
turdu. Avrupa Birligi (AB) karsit1 tutumunu da degistirerek iiyeligi bir devlet poli-
tikasi olarak degerlendirmeye basladi. MHP ¢izgisi ayn1 zamanda merkez siyasete
yaklasti. Ancak parti merkezi “her egilimin temsil edildigi fikirler koalisyonu”
olarak tanimlayanlar1 da elestiriyordu.

Devlet Bahgelinin partinin basina gegmesiyle beraber marjinal kimliginden
uzaklasarak merkeze yaklasan ve siyasetteki konumunu saglamlastiran MHP
makro diizeyde tirettigi vizyon ve bakis agisini yerel yonetimler ve belediyecilik
alanlarina genisletmeyi tercih etmedi. 2009 yerel segimlerinde ciddi bir basar
gostermesine karsin 2014’e kadar 6zgiin ve kapsamli bir yerel yonetim vizyonu or-
taya koyma ihtiyac1 duymadi. Mevcut belediye baskanlarinin icraat: ve adaylarin
soylemlerinin yaninda MHP’nin yerel se¢im performansini etkileyen en 6nemli
faktor genel siyaset oldu.

2004 yerel segimlerinin MHP agisindan 6nemi yiizde 10 barajinin tizerine
¢ikarak segmende giiven tazelemekti. Bundan sonraki secimlerde de MHPnin
artan ve ayni zamanda degisen bir performans gosterdigi soylenebilir. Oy ora-
n1 artarken bir yandan da segmen tabanini kent merkezine ve Ege ile Akdeniz
bolgelerindeki kiy1 sehirlerine dogru genisletti. Buna karsin Orta Anadoludaki
etkinligini ise AK Parti'ye kaptirdi. 2004 sonras1 AK Parti’nin siyaset ve ekono-
mide istikrar1 temsil ettigi bir donem oldu. Yerel yonetimlerdeki basarisi diger
siyasi partilerin de yerel secimlere ve belediyecilige daha fazla egilmesini sagla-
di. Ancak AK Parti'ye alternatif gelistirmek miimkiin olmadi. 2014’te MHP ilk
kez kapsaml1 bir vizyon belgesi ortaya koyarak aradaki farki kapatmak adina

onemli bir adim att1.

2004 Secimleri
2004 yerel secimleri yapildiginda MHP Mecliste temsil edilmiyordu. Iktidarda
ise 2001de kurulan AK Parti vardi. Kurulusundan bir sene sonra iktidar olan ve

Refah belediyeciligi geleneginden gelen AK Partinin girdigi ilk yerel secimlerde
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elde edecegi sonu¢ merak konusuydu. 1999 se¢imlerinden sonra ele gegirdigi ik-
tidar firsatini ¢ok iyi degerlendiremeyen MHP i¢in ise bu se¢imler ylizde 10’'un
tizerinde oy elde etmek ve kendi tabaninda yeniden giiven saglamak agisindan
onemliydi.”

2004 yerel segimleri dncesinde MHP yerel yonetimlere yonelik bir vizyon
ortaya koymadi. En 6nemli stratejisi ise giiclii belediye bagkan adaylar1 oldu. Is-
tanbul'da eski Igigleri Bakan1 Meral Aksener, Ankarada Alparslan Tiirkeg'in da-
madi1 Hamit Homris, Izmirde Hasan Tahsin Kocabas ve Adanada Metanet Cul-
haoglu aday gosterildi. Kirag beldesinde milli sporcu Naim Siileymanoglunun
aday gosterilmesi de ayni stratejinin sonucuydu. MHP’nin bir diger stratejisi de
belli ilge ve koylerde DYP ile anlasmak oldu. MHP’li adaylar il ve ilgelerde genel
olarak istihdam, altyapi giincellemesi, temizlik gibi konularda vaatlerde bulundu.

MHP 2004 yerel secimlerinde hedefi olan yiizde 10 oy oranini elde etmeyi
basardi. 1999 yerel secimlerinde elde ettigi ylizde 17’lik oranin neredeyse yarisina
diistiigti halde bu sonucu bagari saydi. Bunun anlami bir sonraki genel secimler
i¢in giiven tazelemekti. MHP’nin oy artis1 2002'de Geng Parti'ye giden milliyetgi
se¢menin MHP’ye yonelme ihtimaline ve Irak ile Kibris meselelerinin giindem-
de olmas: sebebiyle milliyetci kaygilarin artmasina baglandi. MHP biiyiiksehir
belediyelerinin hi¢birini elde edemezken altmis bes il belediyesinden Kastamo-
nu, Nigde, Glimiishane ve Igdir olmak {izere dordiinii ve 847 ilge belediyesinden
125’ini kazandu. 2 bin 281 belde belediyesinin de 336’sinda birinci parti oldu. Bir
onceki secimlerde kazandigi Osmaniye’yi ise AK Parti’ye kaybetti.

2009 Yerel Secimleri

MHP’nin 2007 genel se¢imlerinde tigiincii parti olarak Meclise girmesi 2009 yerel
se¢imleri agisindan yaganan en onemli gelismedir. 2009 yerel se¢imleri gercek-
lestirildiginde MHP Mecliste yetmis milletvekiliyle temsil ediliyordu. Bir diger
o6nemli gelisme 367 krizi olarak da adlandirilan 2007 cumhurbaskani segimleri
sirasinda yaganan krizdi. AK Partinin adayinin esinin bagortiilii olmasina kars
¢ikan ana muhalefetin yarattig1 krizde MHP ¢6ziim odakl: bir yaklagim benim-
sedi. Bu donemin Tiirkiye siyaseti agisindan belirleyici olan diger giindem mad-
deleri ise Genelkurmay Bagkanliginin hiikiimete yonelik e-muhtira yayimlamasi,
Cumbhuriyet mitingleri, AK Parti'ye kars1 agilan kapatma davasi, Alevi agilimi,

Ergenekon ve Balyoz davalar1 ve Kiirt agilimiydi.

57. Erciyas ve Baykal, “2004’ten 2019’a Yerel Segimler”.
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Bu segimlerde de partiler Ankara, Istanbul ve Izmir olmak iizere ii¢ biiyiik-
sehir belediyesine daha fazla 6nem atfetti. MHP i¢in 6zellikle Ankaranin 6nemi
parti genel bagskan1 Devlet Bahgeli tarafindan sik sik vurgulandi.”®

MHP yerel yonetimlere iliskin kapsamli bir vizyondan ziyade stratejik bir yol
izledi. Aday belirlemede se¢men profiline gore hareket etme gibi taktikler belir-
lendi. Ankarada Mansur Yavas, Istanbulda Ahmet Turgut, [zmirde Miisavat Der-
visoglu ve Adanada Ayta¢ Durak aday gosterildi. MHP'nin Ege ve Akdeniz bol-
gelerinde yer alan 6nemli sehirlerdeki aday stratejisi de CHP ile oy gegiskenligine
gore belirlendi. Buralarda merkez sag segmene hitap edebilecek adaylar ¢ikarildi.
Yerel yonetimlere iliskin de 2009 parti programinda hizmet kapasitesinin artiril-
mast i¢in ¢alisilacagina deginildi.

MHP'nin stratejileri ise yaradi ve 2009 se¢imlerinde se¢gmen destegini yar1 ya-
riya artirdi. Oyunu en ¢ok yiikselttigi bolgeler sirasiyla Akdeniz, Bati Anadolu ve
Orta Anadolu oldu. Bu bolgelerde MHP’nin oy orani yiizde 20’nin iizerine ¢iktu.
Dogu ve Giineydogu illerinden Adiyaman, Sirnak, Bitlis, Bingdl, $anhurfa, Gazi-
antep ve Siirt’te ¢ok az, Elazig ve Kilis'te ise oyunu ciddi oranda artirdi. Bu iki ilde
oy oranimin artmasinda “sevilen aday” faktori etkili oldu. MHP seksen bir ilin
sadece otuzunda oy kaybi yasadi. Nigde ve Igdir1 kaybederken Mersin, Balikesir,
Isparta, Manisa, Usak ve Bartin1 kazandi. En yiiksek oyu da yiizde 48,79 ile Osma-
niyede elde etti. Adanada ise sadece 2 bin 166 oy farkiyla kazandi. Ankara ve Is-
tanbulda galip gelemese de ciddi oy oranlar1 elde etti. 2009 segimlerinde MHP nin
belediye baskanligini kazandig: il sayis1 biri bityiiksehir olmak tizere ona ¢ikti.

2014 Yerel Secimleri
MHP 2014 yerel segimlerinde ilk kez biitiinciil ve kapsamli bir yerel yonetim viz-
yonu ortaya koydu. 2009 se¢im basarisinin ardindan 20114deki genel secimlerde
yiizde 12,98 oy alarak elli ii¢ milletvekiliyle Meclise girdi. 2011 genel segimleri
i¢in hazirladig) se¢im beyannamesinde belediyecilige iliskin kentlesme, konut ve
cevre basliklarini ele ald1. Yerel yonetimlere doniik olarak da hizmet bakimindan
giliclendirilmeleri ve yerel yonetimler yapisinin tegkilatla uyumlu olacak sekilde
yeniden sekillendirilmesi gibi maddeler bulundu. Belde ve kdy miilki idare tem-
silciligi olusturulmas: vaadi verildi.”

MHPnin 2014 segimleri igin formiile ettigi “liretken belediyecilik anlayis1”
MHP afislerinde “ayristirici degil birlestirici belediyecilik” olarak tanimlandu. “Uret-

58. “MHP Ankara Adaylarini Tanittr’, Hiirriyet, 4 Ocak 2009.

59. “2023' Dogru Yiikselen Ulke Tiirkiye S6zlesmesi”, MHP 2011 Secim Beyannamesi, s. 58-59.
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ken Belediyecilik” baglikli vizyon belgesinde ise s6z konusu anlayzs {i¢ ana yaklagim
tizerine kuruldu. “Uretken belediyecilik” kentlilerin beraber tiretmesini, “biitiinciil
yaklasim” kentlinin ¢esitli 6zelliklerini biitiinciil bi¢cimde ele almay1 ve “birlikte y6-
netim” de kentlinin tiim siireglere katilmasin1 savunuyordu. Bu anlayisin temelin-
de de devletin yiiziinii vatandasa “dogru bir sekilde” yansitma kaygisi yatmaktaydi.
Uretken belediyecilik anlayig1 ayni zamanda kent estetigi, yesil alan miktari, engelsiz
sehircilik, afete kars: tedbir, teknolojik ve yenilik¢i sehircilik gibi alanlara deginiyor-
du. Ortaya konulan projelerde dikkat ¢eken en 6nemli hususlar ise mahalle vurgusu,
yoksullukla miicadele, kent tarihi, sokak ¢ocuklari ve dini hassasiyetlerdi.

MHP iiretken belediyecilik anlayisiyla dogrudan ihtiya¢ duyulana odaklandi.
Cag ile uyumlu perspektif ve projeler ortaya koyan vizyon belgesinde eksik olan
projelerin nasil gergeklestirilecegiydi. Belgenin 2019 igin 6ngériisii huzurun tesis
edilmesi, onarim ve atilim iken 2023 i¢in hedeflenen Tiirkiye'nin bolgesel gii¢ ve
kiiresel aktor olmasiydi. 2053 vizyonu da Tiirkiye'nin kiiresel bir gii¢ haline gel-
mesini hedefliyordu.

MHP segimler i¢in “Ulke Senin, Karar Senin” ve “Ulken i¢in Yiiregini Koy”
sloganlarini kullandi. En ¢ok vurgulanan konu da millilik oldu. MHP’nin milli,
iktidarin ise kiiresel hareket ettigi savunuldu. MHPnin genel siyasi tavri cogun-
lukla Coziim Siireci etrafinda sekillendi. Bunun temel sebebi se¢gmenini kon-
solide etmek ve kiy1 bolgelerindeki ulusalci segmene ulasabilmekti.® Bir diger
onemli unsurlar da ekonomi ve yeni anayasa tartigmalariydi. MHP her ne kadar
yeni bir vizyon olustursa da se¢im séylemi ge¢mis se¢imlerdeki gibi yerel degil
genel siyasete odaklandi.

2009da MHPden aday olan Mansur Yavas 2014 se¢imlerinde CHP’nin An-
kara adayiydi. MHP ile CHP arasindaki anlagma neticesinde MHP diisiik pro-
tilde aday ¢ikartarak CHP’ye biiyiiksehirde destek oldu. CHP ise bazi ilgelerde
diisiik profilli aday ¢ikarip MHP’yi destekledi. Izmir ve Istanbulda da diisiik
profilli denilebilecek adaylar gosterildi. Adanada ise 2009 segimlerini kazanan
ancak sonraki siiregte yolsuzluk iddialariyla gorevden alinan Aytag Durak yerine
Hiiseyin Sozlii aday gosterildi.

MHP 2014 yerel segimlerinde yiizde 15,2 oraninda oy elde etti. Dort ilde be-
lediye bagkanligini kazandi. 2014 segimleriyle beraber {i¢ biiyiiksehir, sekiz il ve
111 ilge belediyesi MHP’nin oldu. MHP Balikesir, Giimiishane, Usak ve Kastamo-
nu’yu kaybetti. Kars, Mersin ve Adana’y1 kazandi.

60. Hamit Emrah Beris, “30 Marta Dogru Milliyet¢i Hareket Partisi”, SETA Analiz, Say1: 84, (Subat 2014).
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MHP en yiiksek oyu yiizde 47,3 ile Devlet Bahgelinin memleketi Osmani-
yeden aldu. Ikinci sirada ise yiizde 42,4 ile Igdir vardi ancak iki puan farkla Igdir
BDP’ye kaybetti. Ankarada aday gosterilen Mevliit Karakaya yiizde 7,77 oranin-
da oy elde ederken Istanbul aday1 Rasim Acar yiizde 3,97 oraninda oy aldi. An-
karadaki MHP oylar1 partinin hedefledigi gibi CHP adayr Mansur Yavaga gitti.
Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerindeki illerde oy oranlar1 bir 6nceki se¢im-
deki gibi oldukga diisiik kald1.

GRAFIK 3. MHP’NiN 2004, 2009 VE 2014 YEREL SECIMLERINDEKI

OY ORANLARININ KARSILASTIRMASI (YUZDE)
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Kaynak: Veriler “www.ysk.gov.tr"den alinmistir.
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MHP’NIN SECIM STRATEJISINI SEKILLENDIREN DINAMIKLER

MHP’nin 31 Mart yerel se¢imlerine yansiyan genel siyasi politikasinin basinda
AK Parti ile 15 Temmuz darbe girisiminden sonra baglattig1 ve 2018de Cumhur
[ttifaki adryla resmiyete doktiigii is birligi ve bu birlikteligin ortaya ¢ikmasini sag-
layan beka sorunu gelmektedir. Bunun yaninda 2017de MHPden ayrilan muhalif
grubun Meral Aksener liderliginde kurdugu IYI Partinin katilacag ilk yerel se-
cimler olmasi da partinin sdylem ve propaganda bicimine yansimigtir.

15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda “Yenikapi ruhu” olarak adlandirilabile-
cek mutabakat MHP’nin hiikiimet degisikligine yesil 151k yakmastyla devam etmis-
ti. 16 Nisan 2017de gergeklestirilen Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemine gegisi
ongoren Anayasa degisikligi referandumu 6ncesinde AK Parti ile birlikte “evet” blo-
kunda yer ald1. Bu siire i¢erisinde MHP'den ihrag edilen muhalifler Haziran 2017de
YT Parti’yi kurdu ve yeni partinin genel bagkanligina Meral Aksener secildi. 24
Haziran 2018de gergeklestirilen genel se¢cimlerde MHP, AK Parti ile resmilestirdigi
Cumbhur Ittifaki catisi altinda yarigirken YT Parti ise CHP, Saadet Partisi ve DP ile
beraber Millet Ittifakini kurdu. ittifak biinyesinde her haliikkarda Meclise girecek
olsa da baraji gegemeyecegi diisiiniilen MHP yiizde 11 oraninda oy elde etti.

31 Mart segimlerinde de is birligi yoluna giden MHP ve AK Parti bazi se¢im
bolgelerinde ortak aday ¢ikardi. Buna kargin CHP ve IYI Parti de is birligi yapa-

rak giiclii olduklari illerde kendi adaylarini ¢ikarma veya diger partinin adayini
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destekleme yoluna gitti. [YI Parti'nin 6zellikle MHP’nin de oy aldigi illerde aday
¢ikarmasi ve CHP’nin buralarda aday gostermeyerek 1YI Parti’ye destek vermesi
MHP agisindan 31 Mart se¢imlerini kritik bir duruma soktu.

MHPnin yerel se¢im dilini sekillendiren bir diger unsur de beka séylemiydi.
Dolayisiyla se¢im oncesinde en ¢ok tartisilan konu yerel secimlerin beka unsuru
olup olamayacagiydi. MHP acisindan yerel secimleri bir beka meselesi haline ge-
tiren faktorler yeni hiikiimet sisteminin yerlesmesi, Millet Ittifaki'nin terérle iligigi
olan siyasi unsurlarla is birligi yapmasi ve sinir 6tesinde devam eden askeri ope-
rasyonlar seklinde dile getirildi. HDP’nin yedi biiyiiksehirde aday ¢ikarmamasi da
Millet Ittifaki ile ilan edilmeyen bir anlagsma yapildig1 seklinde yorumland.

Son olarak MHP’nin ekonomideki zorlu gidisata yonelik sdylemi dis tehdit
algis1 tizerinden kuruldu. Ekonomide zor bir siiregten gecilmesine sebep olarak
disaridan yapilan miidahaleleri gosteren MHP lideri Devlet Bahgeli se¢gmene

“oyuna gelinmemesi” gerektigini isaret etti.®'

24 Haziran Secimlerinde MHP

MHP 24 Haziran segimlerinde beklenenin iizerinde oy alarak ve beklenmedik
bolgelerde oy oranini artirarak se¢imlerin kazanani oldu. Cumhur Ittifaki catist
altinda girdigi 24 Haziran segimlerinde yiizde 11,1 oraninda oy elde etti. Bu du-
rum MHP'den IYI Parti’ye oy kayisinin beklenenin altinda oldugu, MHP’nin AK
Parti tabanindan oy aldig1 yorumlarina yol agtu.

MHP on iki ilde yeni milletvekili kazanirken bes ilde milletvekili sayisini
artirdi. Milliyet¢i segmenin yogun olarak yasadigi ve MHP’nin oy deposu olan
Aydin, Denizli, Manisa, Afyon, Burdur, Isparta, Usak, Antalya, Mersin, Karaman,
Adana ve Osmaniyede oy orani diistii. Bu illerde daha sekiiler egilimlere sahip
sahil segmeninin bir kismi1 IY] Parti’ye kaydi. MHP’nin buna karsin yiizde 11’in
tizerinde oy almasi Kasim 2015 segimlerinde AK Parti’ye kayan milliyetgi oyla-
rin geri donmesine ve ittifak giivencesiyle bir kisim tepkili AK Parti’li se¢menin
MHP’ye oy vermesine yoruldu.®> MHP 6zellikle AK Partinin oyunun diistiigi
Erzincan, Erzurum, Konya, Igdir ve Yozgat gibi illerde oyunu ciddi oranlarda ar-
tird1. Bu illerde agirlikli olarak MHP’nin oyu 1 Kasimdaki oy oranlarinin iizerine
¢iktl. Daha da 6nemlisi bu se¢imlerde MHP bugiine kadar sembolik oy oranlarina
sahip oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde oy oranini artirdi. Bu

bolgelerde oyunu en ¢ok yiikselten parti oldu.

61. “Cumbhur ittifaki Kalic1 Bir Zafer Elde Etmeye Kararlr”, Sabah, 20 $ubat 2019.

62. Serencan Erciyas, “MHP Kazananlar Arasinda’, Kriter, Say1: 26, (Temmuz-Agustos 2018).
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GRAFiK 4. MHP’NiN DOGU VE GUNEYDOGU ANADOLU BOLGELERINDEKi OY ORANLARI (YUZDE)
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IYI Parti'nin genel secimlerde baraji asmasi ve MHP oyunun yiiksek oldugu
Ege ve Akdeniz bolgesindeki bazi illerde MHPden yiiksek oy almas1 31 Mart yerel
segimlerini MHP agisindan daha 6nemli bir hale getirdi. Aydin, Manisa, Denizli,
Usak, Antalya, Mersin, Isparta, Mugla, Burdur, Adana ve Karamanda MHP’nin oy

oranlar1 [YI Parti’nin gerisinde kald1.

GRAFIK 5. EGE VE AKDENiIZ BOLGESI’NDE MHP VE iYi PARTi OYLARI (YUZDE)
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Yerel Secimde Siirdiiriilen Cumhur ittifaki

MHP 24 Haziran 2018 cumhurbagkani ve milletvekili secimlerinde AK Parti ile
gerceklestirdigi Cumhur Ittifaki’'n1 31 Mart segimlerinde is birligi seklinde devam
ettirdi. Ilk etapta is birligi yapmayacaklarini duyuran iki parti Kasimda bir araya
gelerek durum degerlendirmesinde bulundu ve ittifak karari aldi. Bu baglamda ilk
etapta otuz ilde ittifak yapilmasi kararlastirildi. Ancak Subat’ta yeniden degerlen-
dirmede bulunan MHP ve AK Parti ittifaki elli bir ile genisletti.

69



31 MART SECIMLERINE DOGRU: DUNDEN BUGUNE PARTILERIN YEREL YONETIM ViZYONU

Bu kapsamda MHP, AK Parti ile uzlasmaya vardig: illerde belediye baskan-
ligina aday gikarmadi. MHP 31 Mart yerel segimlerinde 825 yerde kendi adayim
gosterdi. 544 se¢im bolgesinde de Cumbhur ittifaki adaylarinin desteklenmesine
karar verildi. Bunlarin elli biri il, kalani da ilcelerdir.

Ug biiyiiksehirde de ilce bazinda ittifaklar yapildi. Istanbulda Maltepe, Besik-
tas ve Silivride Cumhur Ittifaki MHP adayryla secime girme karari aldi. Ankarada
Etimesgut, Golbas1 ve Polath MHP’ye birakilan ilgeler oldu. MHP Etimesgut ve Po-
latlida mevcut belediye bagkanlarini yeniden aday gosterirken Golbasrnda ise AK
Parti kokenli Ramazan Simgsek aday oldu. Cumhur [ttifakt Tzmirde Aliaga, Cesme,
Dikili, Foga ve Narliderede MHP aday1yla yarisma karar1 aldi.

Ittifaklar segimlere bir ay siire kalana degin birtakim degisikliklere ugradi.
[k etapta ittifaka dahil edilmeyen bazi illerde sonradan ittifak yapilmasi karar-
lastirildi. Bu minvalde Denizli, Aydin ve Erzurum'un ittifaka dahil edilmesiyle

buralardaki adaylar geri ¢ekildi.

Secim Kampanyasi

MHP 2014 yerel secimleri igin yayimladigi Uretken Belediyecilik Vizyon Belge-
si'ni 2019 segimleri igin giincelledi. 2012'deki Belediye Kanunu'na istinaden viz-
yon belgesinde gecen belde ifadeleri ¢ikarildi. Hemsehri yerine kentli kelimesi
kullanildi. Belgede yer alan projelerde ise degisiklik yapilmadi. Bu agicdan MHP
2014 yerel secimleri i¢in ortaya koydugu temel projeleri oldugu gibi 2019 se¢im-
leri i¢in de vadetti.

MHP se¢im kampanyasin1 Cumhur Ittifaki temelinde gekillendirdi. “Beka
icin Milli Karar, Cumhur igin Istikrar” sloganini kullanan parti ittifakin segimleri
kazanmasinin devletin bekasi a¢isindan kritik oldugu sdylemini benimsedi. MHP
ayrica belediye baskan adaylari i¢in bir aday kilavuzu yayimlayarak adaylarin seg-
menle kuracaklarr iletisimde dikkat etmeleri gereken hususlarin altini gizdi.

Uretken Belediyecilik Vizyon Belgesi'nin bir kavram analizi yapildiginda 6ne
¢ikanlar kent, milliyetcilik, iiretken, hizmet, proje, destek, bilgi, is, yesil, katilim,
yardim, dogal, kiiltiirel ve go¢ ifadeleri olmustur.

MHP 31 Mart yerel segimleri igin adaylarini taninirhik, diiriistliik, belediyeci-
lik ve sehircilik hizmetini bilmesi ve partiyi zor duruma sokacak bir gegmise sahip
olmamasi gibi kriterlere gore belirledi. Ayni zamanda aday adaylarindan iiretken
belediyecilik anlayisina uygun somut projelerle bagvuru yapmalarini talep etti.
Ittifak gerceklestirilen il ve ilgelerdeki adaylarin parti isimleriyle degil Cumhur
Ittifaki aday1 olarak sahaya ¢ikmasinda karar kilindi.
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1990'da Halkin Emek Partisi (HEP) ile siyasi yolculuguna baslayan milliyet¢i Kiirt
siyasi hareketi BDP'nin 2011 genel segimlerinde elde ettigi sonuglara kadar 6nemli
bir oy oranina ulasamamigtir. Bu durum milliyet¢i Kiirt siyasi hareketi ¢izgisinde
kurulan siyasi partilerin ilk etapta yerel siyasete yogunlagsmasina neden olmustur.
Genel siyasette etkinlik gosteremeyen bu partiler yerel yonetimleri kendileri i¢in
varlik alani olarak gormiis ve Kiirt kimligi izerinden etnik-bolgesel bir siyaset
yuriitmistiir. Kiirt niifusun yogun oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgele-
rindeki illerin yerel yonetimlerinde etkin olmak adina mahalli idare se¢imleri s6z
konusu partiler icin son derece 6nemli hale gelmistir.

1990da kurulan HEP’ten hareketin bugiinkii temsilcisi HDP’ye kadar hi¢bir mil-
liyetci Kiirt siyasi hareketi partisi yerel yonetimler i¢in bir vizyon ortaya koyamamustir.
Milliyetci Kiirt siyasi hareketinin bugiine kadar bir yerel yonetimler perspektifi olus-
turamamasinin baglica nedeni bu gizgide kurulan partilerin teror orgiitleriyle irtibath
stirdiirdiigii siyaset tarzidir. S6z konusu irtibat nedeniyle bircok kez parti kapatmayla
kars1 karsitya kalan milliyet¢i Kiirt siyasi hareketi 1990’lardan bugiine dek yerel yone-
timlere dair bir gelenek olusturamamus ve siireklilik saglayamamistir. Bunun yaninda
kazandig1 belediyeleri ideolojik saiklerle idare eden ve genel siyasete erismenin bir
araci olarak géren bu partiler uzun yillar boyunca kazandig1 se¢im gevrelerini pek ¢ok
temel belediyecilik hizmetinden mahrum birakmugtir.

HEP’ten bugiine gelen otuz yillik siirecte milliyetci Kiirt siyasi hareketi par-

tilerinin yerel yonetimler ve daha 6zelde belediyecilik anlayislarinda pek bir
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degisiklik olmamigtir. Gelinen noktada hareketin bugiinkii temsilcisi HDP de
selefleri gibi terdr orgiitleriyle irtibat halindeyken kazandiklar: belediyelere ait
fonlar1 terdr orgiitlerine aktarmayr siirdiirmiistiir. Bu hukuksuzluk iizerine s6z
konusu belediyelere kayyum atanmis ve terér orgiitleriyle irtibatl tiim belediye
bagkanlar1 tutuklanmustir.

Tim bu degerlendirmelerden hareketle 31 Martta gerceklestirilecek yerel se-
¢imler HDP onciiliigiindeki milliyetgi Kiirt siyasi hareketi igin hayati bir nem ta-
simaktadir. Zira parti bu se¢imlerle birlikte son dénemde kaybettigi motivasyonu
yeniden yakalamak ve ge¢mis secimlerde kazandig belediyeleri bir kez daha elde
etmek adina ugras vermektedir. Bu dogrultuda AK Parti ve Erdogan karsitligini
merkeze alarak secim kampanyasini siirdiiren HDP 24 Haziran segimleri done-

minde 6rtiilii bir sekilde dahil oldugu Millet Ittifakr'yla irtibatini siirdiirmektedir.

DEGISIM, DONUSUM, KIRILMALAR VE SUREKLILIK
Milliyetci Kiirt Siyasi Hareketinin Siyasi Partileri ve Yerel Secimler
Milliyet¢i Kiirt siyasi hareketi otuz yila yaklasan siyasi yolculuguna 1989da
SHPden ihrag edilen yedi Kiirt milletvekilinin kurdugu HEP ile 1990da basladu.
Parti kurulduktan bir yil sonra gergeklestirilen 1991 genel se¢imlerine SHP ile
ittifak yaparak katilirken bu ittifak sayesinde se¢im barajini asarak yirmi iki mil-
letvekiliyle parlamentoya girme imkani elde etti. Sonraki siirecte SHP listelerin-
den segilen HEP’li milletvekilleri partilerine geri donerken milletvekilligi yemin
toreninde yaganan gelismeler HEP’in kapanmasina kadar giden siireci baslatti.
Nihayetinde HEP 1993’te Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi ve milliyetci
Kiirt siyasi hareketinin ilk siyasi parti deneyimi de boylelikle sona erdi.
Kurulduktan yalnizca {i¢ yil sonra kapatilan HEP’in siyasi hayatini siirdiir-
diigii ti¢ y1l icerisinde bir vizyon ortaya koymas: miimkiin olmadi. Bunun yanin-
da kuruldugu donemde kamuoyuna sundugu parti programinda bazi alanlara
iliskin son derece kisith degerlendirmeler yer alirken yerel yonetimlere iliskin
birka¢ hususa da deginildi. Ilgili programda yerel yonetimlere doniik oldukca
yiizeysel ifadeler kullanildi. En dikkat ¢eken nokta ise “6zerk yerel yonetimlerin
kurulacagr” vaadiydi. Buna ek olarak vali ve kaymakamlarin segimle gorev basi-
na getirileceginden bahsedildi ve tanimi net olmamakla birlikte yerel yonetim-
leri demokratik agidan gii¢lendirecek yasal diizenlemelerin yapilacag: belirtildi.
Parti programinda kentlesme ve konut sorununa iliskin bazi ifadelere de yer ve-
rilirken ilgili alanlardaki sorunlarin ¢éziimiine iligkin ne yapilacagindan net bir

sekilde bahsedilmedi. Ote yandan parti programinin yerel yonetimler baslig: al-
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tinda OHAL ile ilgili de degerlendirmelerde bulunuldu. Ancak kullanilan ifadeler
partinin bugiinkii uzantis1 olan HDP’nin yaklasimiyla ¢elismektedir. HEP’in parti
programinda konuya dair su ifadeler yer aldi:

Olaganiistii durumlarda, kesinlikle durumun gerektirdigi olgiide olmak iizere ve

Tirkiye'nin uluslararast hukuktan dogan yiikiimliliikleriyle bagdasmak kosuluyla

olaganiistii hal ilan edilebilecektir.®

HEP’in 1993’te kapatilmasinin ardindan yerini 1991de kurulan Demokrasi
Partisi (DEP) aldi1 ve HEP’li milletvekilleri DEPe gecti. Ancak DEP’in de kade-
ri HEP’ten farkli olmadi. DEP Genel Baskan1 Hatip Dicle'nin terdr yanlisi agik-
lamalar1 kamuoyunda biiyiik bir tepkiye neden oldu. DEP milletvekillerinin bu
minvaldeki tutumlar1 devam edince Mart 1994’te dokunulmazliklar: kaldirildi ve
sonraki stirecte yedi DEP milletvekili tutukland1.®*

Ote yandan DEP 27 Mart 1994 yerel segimlerine kisa bir siire kala boykot ka-
rar1 alarak se¢imlerden ¢ekildi. Yasanan bu gelismeler secimlerin de seyrini degis-
tirdi. Dogu ve Giineydoguda DEP’lilerin segime girmemesi RP’ye avantaj sagladi
ve RP bolgedeki bir¢ok sehrin belediye bagkanligini kazandi.® Daha sonra DEP
ayn1 yilin Haziran'nda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatild1.

DEP oldukga kisa siiren aktif siyasi hayati icerisinde genel ya da yerel siya-
sete iliskin polemikler disinda herhangi bir sey tiretemedi. S6z konusu dénemde
kendisinden beklenilenin aksine teror 6rgiitii PKK’nin sozciiliigiinii tistlenmeye
kalkist1. Hatta 1994 yerel secimlerini de orgiitiin talimatiyla boykot ederek se¢im-
lerden gekildi. Asli vazifesi mesru zeminde siyaset yapmak olan bir siyasi partinin
se¢imlere dahi katilmamasi bu partiden yerel yonetimlere yonelik bir vizyon orta-
ya koymasini beklemeyi de anlamsiz kilmaktadir.

DEP’in kapatilmasinin ardindan da yerini bu kez May1s 1994’te kurulan Hal-
kin Demokrasi Partisi (HADEP) aldi. HEP ile baslayan milliyetci Kiirt siyasi hare-
ketinin bugiine kadarki en uzun dmiirlii partisi olan HADEP 1995 genel segimleri-
ne parti olarak katilma karar1 verdi. Ancak bu se¢imlerden umdugunu bulamayan
HADERP yiizde 4,2’lik oy oraniyla baraji asamayarak Parlamento disinda kald1.

HADEP’in nasil bir siyaset iiretecegi ve yerel yonetimlere iliskin vizyonunun
tespiti i¢in parti programina bakildiginda yerel yonetimlerle ilgili beyan edilen
hususlarin daha 6nce HEP’in programinda yer alan yiizeysel ifadelerin bir tekra-

r1 oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluk devrine

63. 1990 HEP Parti Programi.
64. “DEP’liler Tutuklandr”, Milliyet, 18 Mart 1994.

65. Turan, Tiirkiyede Yerel Segimler.
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uygun olarak yeniden orgiitleneceginin vadedildigi bu programda eyalet sistemi
ve yerel parlamentolardan bahsedildi. Buna ek olarak devletin ve toplumun de-
mokratiklestirilmesi icin yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilacag: ve yerel yo-
netimler {izerindeki merkezi yonetim vesayetinin kaldirilacag: ifade edildi. Hal-
kin etkin katilim ve denetimini saglayacak bir yerel yonetim anlayiginin egemen
kilinacag belirtildi.®

Ote yandan partinin 1995 erken genel segimlerine yonelik hazirladigi secim
bildirgesinde ise yerel yonetimlere dair tek bir ifadeye dahi yer verilmemesi dikkat
cekiciydi. Ilgili bildirgede yalnizca partinin iizerine oturtuldugu ideolojik refe-
ranslar tizerinden genel siyasete iliskin elestirilerde bulunuldu.

1995-1999 donemini yerel ve ulusal yonetimde temsil imkan1 bulamadan ge-
¢iren HADEP 1999 genel secimlerinde yiizde 10’luk se¢im barajini asip TBMM’ye
temsilci gonderemese de Tiirkiye genelindeki oy oranimi yiizde 4,2'den yiizde
4,7’ye yikseltti. Ayni anda yapilan yerel secimlerde ise HADEP o6zellikle Giiney-
doguda yiiksek bir oy alarak biri bityiiksehir, altis1 il merkezi (Diyarbakir, Bingél,
Agri, Batman, Hakkari, Siirt ve Van) olmak tizere toplam otuz sekiz belediye bas-
kanlig1 kazandi. Bu segimlerle beraber genel olarak Tiirkiye kamuoyu, 6zel olarak
da Giineydogudaki segmen milliyet¢i Kiirt siyasi hareketi ¢izgisindeki partilerin
baskanligindaki belediyelerle tanigt1.””

TABLO 17. HADEP'IiN 1999 BELEDIYE BASKANLIGI SECIMLERINDE BOLGELERE GORE
OY DAGILIMI VE KAZANDIGI BELEDIYE BASKANLIGI SAYILARI

Dogu Giineydogu i :

‘ 4,31 (2) ‘ 9,47 (13) ‘ 2,24 (2) ‘ 20,76 (21) ‘ 0,44 ‘ = ‘ 2,19 ‘

Kaynak: Cit¢i, Yerel Segimler Cografyasi (1963-1999), s. 440-464.

Buna kargilik HADEP ilgili se¢cim donemi ve sonrasindaki siirecte selefi di-
ger partiler gibi nitelikli bir yerel yonetimler vizyonu ortaya koyamadi. Ge¢gmis-
te sunulan beyanlara paralel olarak yerel yonetimlerde 6zerklik vaadini tekrar
eden parti kaliplagmis birtakim ifadelerle yerel yonetimlerin gii¢lendirilecegini
belirtti. Yerel yonetimlere dair somut bir vaadinin olmamasina karsin 1999 yerel
secimlerinde kayda deger bir basar1 elde etti. Ancak bu basarinin ardinda bazi
segmenleri HADEPe yonlendiren gelismeler ve ideolojik nedenler unutulma-
malidir. Zira Subat 1999'da terdr 6rgiitii elebasi Abdullah Ocalan’in yakalanarak

66. 1994 HADEP Parti Programi.
67. Kurtulus Tayiz, “30 Marta Dogru Baris ve Demokrasi Partisi’, SETA Analiz, Say1: 83, (Subat 2014).
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Turkiye'ye teslim edilmesi kimlikgi reflekslere sahip bazi segmenlerin HADEPe
yonelmesinin baglica nedeniydi.

Ote yandan HADEP de HEP ve DEP gibi terér 6rgiitii PKK ile baglarini kopar-
madz ve soylemlerini 6rgiit ¢izgisinden ayirmadi. Bunun iizerine Ocak 1999da PKK
ile organik iligkisi oldugu gerekgesiyle HADEP® kapatma davasi agildi. Kirk dokuz ay
stiren kapatma davasi 13 Mart 2003’te partinin kapatilmas: yoniinde karara baglandi
ve kirk alt1 HADEP’li yoneticiye bes yil siyaset yasag: getirildi. Bu gelismelerin tizeri-
ne 1997de kurulan DEHAP milliyet¢i Kiirt siyasi hareketinin yeni partisi oldu.

HADEP’in yerini alan DEHAP 3 Kasim 2002 secimlerine Emek Partisi
(EMEP) ve Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) ile ittifak kurarak sol bir cephe al-
tinda girdi ve milliyetgi Kiirt siyasi hareketinin oy artisin1 devam ettirdi. Buna
gore DEHAP 2002 genel segimlerinde Tiirkiye genelindeki oy oranini yiizde 6,14
yiikseltti. Bu se¢im Kiirt meselesi tizerinden siyaset yapan milliyet¢i Kiirt siyasi
hareketinin oy sinirlarini belirlemesi agisindan olduk¢a 6nemliydi.

DEHAP’1n 2003’te kamuoyuna sundugu parti programini kendinden énceki
partilerle kiyasla biraz daha gelistirdigini soylemek miimkiindiir. Ancak yerel y6-
netimlerle ilgili yeni bir sey séylenmemistir. Bu programda da partinin bagh bu-
lundugu siyasi hareketin gecmisteki séylemleri tekrar edilirken bir kez daha yerel
yonetimlerin 6zerkligi meselesine vurgu yapilmistir.®® Ayrica yerel yonetimlerin
kendi 6z kaynaklarini kendileri yaratan gergek yerel iktidar haline getirilecegi
beyan edilirken biitge gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan payin artirilacag

vadedilmistir.

2002 SONRASI MILLIYETCI KURT SIYASI HAREKETININ
YEREL SECIM PERFORMANSI
2004 Yerel Secimleri
2002 genel segimlerinden on alt1 ay sonra 28 Mart 2004’te gergeklestirilen ye-
rel segimler Tiirk siyasi tarihi agisindan 6nemli bir donemeci simgeliyordu. Zira
2002de tek bagina iktidara gelen AK Parti bu se¢imlerde bagar1 elde ederek ikti-
darini pekistirmek isterken diger siyasi partiler de varliklarini ispat etmek icin bu
secimleri hayati goriiyordu. Bu partilerden biri de 1999 yerel se¢cimlerinde gérece
onemli bir bagar1 elde eden HADEP’in halefi DEHAP’t1.

1999daki yerel segimlere tek basina girerek milliyet¢i Kiirt siyasi hareketi
adina 6nemli bir kazanim saglayan HADEP’in aksine DEHAP Demokratik Gii¢

68. 2003 DEHAP Parti Programi.
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Birligi catis1 altinda SHP ve dort sol partiyle birlikte girdigi 28 Mart 2004 yerel
secimlerinden biiyiik bir hiisranla ayrildi. Oyle ki SHP’nin il genel meclisi se¢im-
lerinde aldig1 oy orani yiizde 5,1'de kalarak 2002 genel se¢imlerinde DEHAP’1n
aldig1 ylizde 6,2’lik oy oraninin bile altina diistii. Bu sonuglarin ardindan 1999da
kazandig: il belediye bagkanliklarinin dérdiinii (Siirt, Bingol, Agr1 ve Van) AK
Parti’ye kaybeden DEHAP Diyarbakir, Batman ve Hakkari illerini elinde tuttu.
Bunun yaninda DEHAP Sirnak ve Tuncelinin de belediye baskanliklarini alarak
besi il olmak iizere toplam altmis dort belediye baskanligini kazandu.

Daha once biiyiik farkla kazanilan belediyelerin AK Parti'ye ge¢mesi hem
DEHAP’1n gelecegini hem de her se¢im 6ncesinde marjinal sol partilerle denenen
ittifaklar: tartigmaya acti. Ancak DEHAPin se¢imlerde yasadig1 basarisizlikta sol
partilerle ittifakin parti tabaninda bir karsiliginin olmamasinin yani sira AK Parti
iktidariyla birlikte Kiirt meselesinin farklilagan zemininin hesaba katilmamasi da
etkili oldu. Bu siiregte AK Parti iktidarinin AB Uyum Yasalar1 ¢ercevesinde ha-
yata gecirdigi yasal diizenlemelerin Kiirtlerin demokratiklesme taleplerini belirli
ol¢tide karsilamaya baglamasi, ekonomik politikalarin giindelik yasami kolaylas-
tirmasi, kamu biirokrasisinin toplumla daha uyumlu bir iletisim kurmas: gibi di-
namikler DEHAP? oy kaybettirirken AK Parti'ye yonelik destegi artirdi.®

Ote yandan 2004 yerel secimleri siirecinde yerel yonetimlere iligkin ortaya
hi¢bir proje koymayan DEHAP yalnizca kaliplasmis ideolojik sdylemler tizerinden
genel bir siyaset yiiriittii. Ancak girdigi ittifaka ragmen DEHAP’1n aldig1 sonug bu
siyaset tarzinin segmen nezdinde kabul gérmedigini acik bir sekilde ortaya koydu.

DEHAP 2000’]lerin bagindan itibaren déniismeye baslayan Tiirkiye siyasetini
dogru okuyamad: ve siirecin gerektirdigi sekilde kendini giincelleyemedi. Genel
ve yerel siyasete iliskin yeni bir politika ve sdylem iiretmesi gereken dénemde
DEHAP mesru zeminde siyasete yanasmadi ve kendinden 6nceki partilerle ayni
sonu yasadu. Terorle irtibat1 nedeniyle kapatma davasi agilan DEHAP davanin so-
nuglanmasini beklemeden Kasim 2005’te kendini feshederek yeni kurulan De-
mokratik Toplum Partisine (DTP) katild1.

2009 Yerel Segimleri
DEHAP’1in kendini feshetmesiyle birlikte Demokratik Toplum Hareketi partiles-
me karari ald1 ve boylelikle Kasim 2005’te DTP kuruldu. Daha 6nce HADEP ve

DEHAP1n segimlere parti olarak girme karariyla parlamento disinda kalan milli-

69. Hatem Ete, “Orgiit ile Parti Olma Geriliminde DTP”, SETA Analiz, Say1: 7, (Mart 2009).

76



DUNDEN BUGUNE HDP BELEDIYECILIGI

yetci Kiirt siyasi hareketi DTP ile birlikte 2007 genel segimleri i¢in yeni bir formiil
gelistirdi ve “Bin Umut Adaylar1” ad1 altinda kirk iig ilde elli sekiz bagimsiz adayla
secimlere katild1. Bu segimlerde yaklasik otuz bes bagimsiz aday1 Meclise sokma-
nin hesaplarini yapan DTP umdugunu bulamad: ve yalnizca yirmi iki milletve-
killigi kazanabildi. Bin Umut Adaylarrnin Tiirkiye genelindeki oy oran1 yiizde 4’te
kalarak bu ¢izgideki Kiirt siyasi hareketini temsil eden partilerin aldig1 en diistik
oy orani olarak kayitlara gecti.”

Milliyetgi Kiirt siyasi hareketi 2007 genel se¢imlerinde de umdugunu bula-
mamistt. Bu sonug hareketin tabii oldugu terér orgiitii PKK’y1 da bolgede etkisini
yitirme korkusuyla tedirgin etti. Bunun iizerine PKK eylemlere bagladi. Tam da
bu sirada bir siyasi parti olarak temsil ettigi kesimler adina DTP’nin PKK’ya kars1
tavir almasi ve Orgiitiin eylemlerini kinamasi beklendi. Ancak beklenen olmadi
ve DTP de kendinden evvelki benzer anlayistaki partiler gibi terér orgiitiinden
bagimsiz bir politika ve soylem gelistiremedi. Yaganan bu gelismelerin ardindan
Kasim 2007'de Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca “partinin eylemlerinin ve iiye-
lerinin beyanlarinin ‘devletin bagimsizligina, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiin-
lugiine aykirilik’ olusturdugu” gerekgesiyle DTP’ye kapatma davasi agild1.”!

Acilan kapatma davasiyla ilgili siire¢ devam ederken DTP 2009 yerel segimle-
rine hazirlandi. Milliyetgi Kiirt siyasi hareketince bolgede kazanilacak belediyeler
bir varolus miicadelesi ve mesruiyet araci seklinde goriildiigii igin yerel segimler
olduk¢a dnemsendi. Parti icin agilan kapatma davasi da bu secimler icin moti-
vasyon olarak kullanildi. Bu dogrultuda gerceklestirilen 2009 yerel se¢imlerinde
DTP 6nemli bir kazanim elde etti. 2004 yerel se¢imlerinde kazandig bes sehri
elinde tutarken bunlara ek olarak Van, Siirt ve Igdir1 da aldi. Gegmis donemde
toplamda altmis dort olan belediye sayisin1 doksan sekize ¢ikardi.

DTP’nin yerel segimlerdeki bu bagarisinin ardinda sdylem degisikligi ve Kiirt
meselesinin ¢oziimiinde bas aktor olabileceginin sinyallerini vermesi gibi bir¢ok
faktor bulunuyordu. DTP 2005’te kamuoyuna sundugu parti programinda “Kat1
Merkeziyetcilige Kars1 Katilimci, Demokratik ve Ozgiir Yerel Yonetimler” vaadin-
de bulunurken kentsel sorunlarin ¢6ziimiine yonelik kent meclisleri modelinin
olusturulacagini beyan etti. Bunun yaninda egitim, ulasim, saglik ve giivenlik gibi
alanlardaki hizmetlerin yetki devriyle yerel yonetimlere birakilacagini belirtti.

Ote yandan milliyetci Kiirt siyasi hareketi ¢izgisinde yer alan bir siyasi parti ilk

70. Serdar Giilener ve Ahmet Baykal, “24 Haziran Segimlerine Dogru HDP”, SETA Analiz, Say1: 245, (Haziran 2018).
71. “DTP’ye Kapatma Davast’, Hiirriyet, 16 Kasim 2007.
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kez dogrudan belediyelere iliskin degerlendirmelerde bulunurken belediyelerin
Tirkiye'nin ¢ok kiiltiirlii, gok kimlikli ve degisik inang sahiplerine gore yeniden
yapilandirilacagini vurguladi. Bu dogrultuda ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii belediyeci-
ligin temel yaklasim olarak benimseneceginin alt1 ¢izildi ve sunulan hizmetlerin
etkin ve verimli olmasi i¢in yerel dillerde hizmet verilecegi beyan edildi. Ayrica
belediyeler aras: esitsizliklerin giderilmesi ve adaletsiz kaynak aktariminin 6nlen-
mesi i¢in “Ortak Fon” uygulamasina gidilerek giigsiiz belediyelerin desteklenecegi
vadedildi.””

2014 Yerel Secimleri

2009da DTP’nin kapatilmasinin ardindan kurulan BDP ile birlikte yola devam
eden milliyetci Kiirt siyasi hareketi 2011 genel secimleri i¢in ge¢miste uyguladig:
bagimsiz aday stratejisini giincelledi ve segimlere “Emek, Demokrasi ve Ozgiirlitk
Bloku” adl1 platform altinda bagimsiz adaylarla katildi. BDP altmis bir bagimsiz
adayla girdigi se¢cimlerde otuz alt1 milletvekili ¢tkarmay1 basardi. Ancak bunlarin
yedisi siyasi yasakli olunca BDP’nin vekil sayis1 yirmi dokuza diistii. Buna karsin
BDP bu gizgideki Kiirt siyasi hareketinin Meclis ¢atis1 altindaki en kalabalik gru-
bunu kurdu.

30 Mart yerel segimlerine Coziim Siireci'nin getirdigi normallesme havasinda gi-
ren milliyetci Kiirt siyasi hareketi dogu ve giineydoguda kendi adaylariyla, batida ise
2012de kurulan HDP ile girerek yeni bir strateji denedi. Bu sayede BDP 6nciiliigiinde-
ki milliyetgi Kiirt siyasi hareketi HDP ile ilgili uzun vadeli bir yol haritasinin bir pargasi
olarak ayni anda Tiirkiyelilesme methumunun dolagima girmesini sagladi.

23 Ocak 2014’te se¢im bildirgesini agiklayan BDP Kiirt sorununun ¢6ziimi
i¢in “demokratik 6zerklik” vaadini 6ne ¢ikardi. Bu kavram BDP’nin se¢im kam-
panyasinin da esasini olusturdu. BDP’nin kirk dokuz sayfalik se¢im bildirgesinin
biiyiik bir boliimii demokratik 6zerklik vaadine gore diizenlendi.” Ote yandan
BDP parti yonetiminde uyguladig: “es bagskanlik modeli’ni yerel yonetimlerde de
hayata gecirecek bir mekanizma gelistirdi. Her belediye baskaninin yaninda bir
de es baskan aday1 gosterilmesi BDP’nin se¢im ¢alismalarini daha medyatik hale
getirdi.”* Buna benzer birtakim yeni seyler sunsa da BDP ve HDP onciiliigiindeki
milliyet¢i Kiirt siyasi hareketinin yerel yonetimler politikasinin merkezini hala

yerel 6zerklik meselesi olusturuyordu.

72. 2005 DTP Parti Programu.
73. BDP 2014 Yerel Segim Bildirgesi.
74. “2014’te Siyaset”, 2014’te Tiirkiye, ed. Nebi Mis vd., (SETA Yayinlari, Istanbul: 2014).
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GRAFIK 6. MILLIYETCi KURT SiYASIi HAREKETININ 1999, 2009 VE 2014 YEREL SECIMLERINDEKI

OY ORANLARININ KARSILASTIRMASI (YUZDE)*
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* 2004 yerel segimlerine ittifak yapilarak SHP ¢atis1 altinda girildiginden oy oranlari tespit edilememekte-
dir. Bu nedenle grafikte 2004 yerel se¢cim verilerine yer verilmemistir.

Kaynak: Veriler “www.ysk.gov.tr” sitesinden alinmistir.

Tiim bu gelismelerin ardindan gidilen 30 Mart se¢im yerel secimlerinde dogu
illerinde segime giren BDP {igii biiyiiksehir olmak iizere toplam on kenti kazandu.
Bu sonuglarin ardindan BDP 2009da sekiz olan il belediye bagkanlig1 sayisini ona
yiikseltirken Mardin ve Bitlis'i de aldi. BDP’nin dogu illerindeki bu performan-
sina karsin HDP bati illerinde higbir varlik gosteremedi. Biiyiik umutlarla Istan-
buldan aday gésterilen Sirr1 Siireyya Onder BDP’nin 2009da aldig1 oy oranina
ancak ulagabildi. Bu sonuglarin gosterdigi en 6nemli husus BDP’nin hala bir bolge
partisi oldugu gercegiydi.

30 Mart 2014’teki yerel se¢cimlere BDP ve HDP ile iki ayr1 parti olarak giren
milliyetgi Kiirt siyasi hareketi segimlerin ardindan 22 Haziran 2014’te gergeklesti-
rilen Halklarin Demokratik Kongresinde alinan kararla bundan sonra yola HDP
ile devam edilecegini duyurdu. Bu kongrede partinin genel baskanligina Selahat-
tin Demirtas ve Figen Yiiksekdag secildi. Ote yandan BDP ise 11 Temmuz 2014’te
gerceklesen Ugtincii Olagan Kongresi'ndeki kararla isim degisikligine giderek De-
mokratik Bolgeler Partisi (DBP) adini ald1.
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Artik yoluna HDP ile devam eden milliyet¢i Kiirt siyasi hareketi i¢in 2014
yerel secimlerinde gorece yakalanan basari ciddi bir motivasyon kaynagi oldu. Bu
sonuglarin ardindan HDP Agustos 2014’te gergeklestirilen cumhurbagkani segi-
mine Genel Bagkan Selahattin Demirtag’la katildi. Demirtagin bu se¢imlerde elde
ettigi yiizde 9,76’lik oy orani ise 1990’larin basindan itibaren Tiirk siyasal hayati-
nin icerisinde yer alan milliyetci Kiirt siyasi hareketinin o giine kadar yakaladig:
en yliksek orand1. Boylelikle 2014 yerel segimleriyle baglayan HDP onciiliigiinde-
ki milliyet¢i Kiirt siyasi hareketinin yiikselis trendi 2014 cumhurbagskani segimi-

nin ardindan daha da giiglenerek devam etti.
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HDP’NIN SECIM STRATEJISINI BELIRLEYEN DINAMIKLER

Kayyum Atanan Belediyeler

HDP onciiliigtindeki milliyetci Kiirt siyasi hareketinin 31 Mart yerel se¢im stra-
tejisini belirleyen en 6nemli dinamiklerden biri kayyum atanan belediyeler mese-
lesidir. Bu noktada milliyet¢i Kiirt siyasi hareketi 2014 yerel se¢imlerinde kazani-
lan ancak daha sonra terér orgiitleriyle irtibatlar1 nedeniyle I¢isleri Bakanliginca
kayyum atanan doksan bes belediyeyi yeniden kazanarak motivasyon saglamay1
hedeflemektedir. Konuyla ilgili 28 $ubat 2019da bir rapor da yayimlayan HDP
kayyum atanan belediyeler hakkinda gesitli iddialarda bulunarak bu belediyelere
neden kayyum atandigini perdelemeye ¢aligmaktadir.

HDP onciiliigiindeki milliyet¢i Kiirt siyasi hareketi 2014 yerel segimleriyle
baslayan ve 7 Haziran 2015 genel segimlerinde tepe noktasina ulasan siyasi yiikse-
lisi dogru okuyamadi. Bununla birlikte HDP iilke ve bolge siyasetini ilgilendiren
meselelerde mesru zeminde siyaset yiiriiterek aktorlesmek yerine terdr orgiitleri-
nin sdzciiligiini tistlenmeye kalkisinca siireg farkli bir noktaya evrildi. Ozellikle
7 Haziran se¢imleri sonrasinda PKK-KCK gibi orgiitler tarafindan yapilan agikla-
malarla HDP ¢izgisindeki milliyetgi Kiirt siyasi hareketine bazi talimatlar verildi
ve “0z yonetim” ¢agrisinda bulunuldu.” Bu ¢agr1 karsisinda devletin yaninda yer

alarak teror orgiitleriyle arasina mesafe koymak yerine kendisine verilen talimat-

75. “Demokratik Ozerklik Uygulamaya Gegti”, Sputnik Tiirkiye, 17 Agustos 2015.
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lar1 uygulamaya kalkan PKK miizahir milliyet¢i Kiirt siyasi hareketi 2014 yerel
secimlerinde kazandig birgok belediyede 6z yonetim ilan etti.

Oz yonetim ilanlarin1 PKK’nin eylemleri izledi. Bu siirecte PKK yurt gene-
linde ter6r saldirilarini artirdi. 7 Temmuz-7 Ekim 2015 aras1 donemde PKK sal-
dirilar1 sonucu 141 giivenlik gorevlisi (asker, polis ve korucu) sehit oldu.” Bu ge-
lismeler tizerine yurt i¢i ve yurt disinda terér orgiitii PKK ve bu o6rgiitiin YDG-H
gibi uzantilarina yonelik giivenlik operasyonlari baslatildi. Bu operasyonlar kap-
saminda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri dahilinde bir¢ok merkezde so-
kaga ¢ikma yasag: ilan edildi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ile Emniyet men-
suplarinca ortak operasyonlar gerceklestirildi.””

[zleyen siirecte Tiirkiye bekasina yonelik ok daha biiyiik tehditlerle de kars
karsiya kaldi. 15 Temmuz 2016da bir diger terdr orgiitit FETO’niin darbe girisi-
mi Tirkiye'nin terdrle miicadele politikasinin doniismesine yol agti. Bu dogrul-
tuda tilkenin dort bir yaninda tiim terdr orgiitleriyle bityiik ve titiz bir miicadele
vermeye baslayan devlet 6zellikle iilkenin dogu ve giineydogusunda teror orgiitii
PKK ve uzantilarina agir darbeler vurdu. Bu donemde 674 sayili KHK ile 5393
say1l1 Belediye Kanunu'nda baz1 degisiklikler gerceklestirildi ve yasa disi faaliyet-
lerde bulunan belediyelere kayyum atanmasinin 6nii agild1.”® Sonrasinda ise on il,
altmuis @i¢ ilge ve yirmi iki belde olmak {izere toplam doksan bes DBP’li belediyeye
gesitli teror faaliyetleri nedeniyle kayyum atandi.

So6z konusu belediyelere kayyum atanmasinin tek nedeni 6z yonetim ilani
degildi. Teror orgiitlerine her tiirlii finansman ve lojistik desteginin sunulmast,
propaganda, ideolojik egitim ve PKK’'nin dag kadrosuna militan kazandirma faa-
liyetlerinin ger¢eklestirilmesi, terdr operasyonlarini zorlastirici girisimlerde bulu-
nulmasi bu belediyelere kayyum atanmasina neden olan diger gelismelerdi.”

Halka hizmet sunmak ve temel belediyecilik hizmetlerini yerine getirmek
i¢in segilen belediyelerin teror orgiitlerine araci kilinmasi bir kez daha HDP 6n-
ciliigiindeki milliyet¢i Kiirt siyasi hareketinin yerel yonetimler vizyonunun olma-
digin1 agik ve net bir sekilde ortaya koymustur. Ozellikle kayyum atandiktan son-
ra bir¢ok sehirde baslayan degisim ve doniistim de milliyetci Kiirt siyasi hareketi

cizgisindeki belediyelerin bugiine kadar bolgeye bir sey katmadigini gozler 6niine

76. “Bin 740 Terorist Etkisiz Hale Getirildi”, Anadolu Ajansi, 7 Ekim 2015.

77. Hiiseyin Alptekin ve Bekir Ilhan, Kayyum Atanan Belediyelerin PKK Terérii ile Miicadeledeki Rolii, (SETA
Rapor, Istanbul: 2018).

78. “674 Sayili KHK Kabul Edildi’, Yeni Safak, 10 Kasim 2016.

79. Alptekin ve ilhan, Kayyum Atanan Belediyelerin PKK Terdrii ile Miicadeledeki Rolii.
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sermistir.** Bu baglamda kayyum sonrasi dogu ve giineydogudaki sehirlerde ya-
sanan degisimin 31 Mart yerel segimlerinde nasil bir sonu¢ meydana getirecegi su

an i¢in merak konusudur.

Millet ittifaki ile is Birligi

HDP’nin 31 Mart yerel se¢imlerine iligkin stratejisini belirleyen gelismelerden
biri de ittifak meselesidir. Bu dogrultuda ilk girisimlerini 24 Haziran segimleri
oncesinde gerceklestiren HDP Millet Ittifaki'nda yer alan partilerle “ortiilii” bir
sekilde ittifak yapti. HDP’nin teror orgiitleri giidiimiinde yiiriittiigii siyaseti ne-
deniyle HDP ile agiktan yan yana gelmeyen Millet Ittifaki partileri bu dénemde
Demirtagin tutuklulugu tizerinden olusturulmaya calisilan magduriyet algisina
katki sunarak HDP’ye motivasyon kazandirmak ve partinin baraji ge¢mesini sag-
lamak i¢in galisti. Nitekim bu ortiili ittifak amacina ulasti ve HDP 24 Haziran
segimlerinde bir kez daha Parlamentoya girme imkani elde etti.

24 Haziran sec¢imleri doneminde “kazan-kazan” iliskisi ekseninde HDP ile
Millet ittifaki partileri arasinda kurulan értiilii ittifak 31 Mart secimleri siire-
cinde ise agiktan siirdiiriilmektedir. HDP disinda yer alan partiler hala bu ittifa-
ki beyan etmekten geri dursa da ortaya ¢ikan goriismeler ve HDP’li yetkililerin
aciklamalar1 bu partiler arasindaki ittifaki agiga ¢ikarmistir. Daha 6nce “dort

benzemezler ittifak:”®!

olarak da adlandirilan ve ideolojik uyumsuzluklar iceren
bu birlikteligin temel motivasyonu ise doguda HDP’ye kazandirmak, batida AK
Parti ve MHP’ye kaybettirmektir. Bu dogrultuda s6z konusu partiler kazanabile-
cekleri se¢im cevrelerinde birbirleri lehine secimden ¢ekilerek yalnizca bir aday1
desteklemeye karar vermistir.

HDP’nin 31 Mart segimlerine iliskin ittifak calismalar1 yalnizca Millet Ittifaki
ile sinirh degildir. Ozellikle dogu ve giineydogu illerinde oylarin béliinmesini iste-
meyen HDP bu dogrultuda ayni ¢izgideki yedi partiyle bir araya gelerek “Kiirdistani
Secim Ittifaki” adin1 verdikleri bir birliktelik olusturmustu. Bu ittifakin temel moti-

vasyonu ise Cumhur Ittifaki kargithi ve ana dilde egitim olarak éne ¢ikarilmistir.

Secim Kampanyasi
31 Mart yerel se¢imlerini kendi siyasi varligi adina hayati géren HDP bu segimlere
yonelik hazirladigi “Daha Cok Ozgiirliik, Daha Cok Hak, Daha Cok Hayat” isimli

secim bildirgesini “Birlikte Demokrasiye” sloganiyla kamuoyuna sunmustur. Bugii-

80. “Dogu ve Giineydoguda ‘Kayyunrla Gelen Degisim”, Tiirkiye, 8 Ekim 2018.
81. Ismail Caglar, “Dort Benzemezler Ittifaki”, Takvim, 3 Mayis 2018

83



31 MART SECIMLERINE DOGRU: DUNDEN BUGUNE PARTILERIN YEREL YONETIM ViZYONU

ne kadarki en kapsamli yerel se¢im bildirgesini hazirlayan HDP s6z konusu bildirge-
de bir kez daha 6zerklik ve 6z yonetim vurgusu yapmustir. Ote yandan 31 Mart yerel
segimlerini bir “demokrasi referandumu” olarak géren HDP 31 Martta yapilacak
yerel segcimleri “kayyuma kars: bir referandum” seklinde lanse etmistir.*

Yerel secimlerin ruhuna aykiri olarak iilkedeki genel siyaset iizerinden se¢im
kampanyas yiiriiten HDP se¢im bildirgesinde de daha ¢ok genel siyaseti ilgilen-
diren konulara yer vermistir. Bildirgede yer alan hususlar 6zellikle partinin se¢im
kazanimlarini elde ettigi cevrelerin gerceklikleriyle yan yana getirildiginde an-
lamsizlagmaktadir. Zira kayyum 6ncesi donemde HDP cizgisindeki belediyelerin
performanslar1 dikkate alindiginda bildirgede bahsedilen hususlarin ne sekilde ve
hangi kadrolarla hayata gegirilecegi muglaktir.

HDP 31 Mart yerel se¢imlerinde aday belirlerken temel motivasyonu Cum-
hur Ittifaki karsithigi olmustur. Bu dogrultuda parti Istanbul, Ankara, Izmir, Ada-
na, Mersin, Antalya, Bursa, Aydin, Hatay ve Muglada aday ¢ikarmayarak Millet It-
tifaki adaylarini destekleme karari almistir. Ote yandan Adryaman ve Sanlurfada
Saadet Partisi aday1, Gaziantepte de DSP aday1 Celal Dogan'in desteklenmesine
karar verilmistir. Bu ortakliklar neticesinde HDP otuz bir ilde aday ¢ikarirken
elli ilde aday gostermemistir. HDP’nin bu aday stratejisi partinin “Tiirkiye partisi
olma” amacindan vazgectigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ote yandan HDP bazi se¢im ¢evrelerinde de partinin 6nemli isimlerini aday
gostererek se¢menin dikkatini gekmeye ¢aligmistir. Buna gore Kars'ta Ayhan Bil-
gen, Diyarbakirda Selguk Mizrakli, Vanda Bedia Ozkékge gibi milletvekilleri aday
gosterilmistir. Bunlara ek olarak Istanbul Bagcilarda Hiida Kaya, Ankara Canka-

yada Filiz Kerestecioglu aday olmustur.

82. “Daha Cok Ozgiirliik Daha Cok Hak Daha Cok Hayat”, HDP 2019 Yerel Yénetimler Segim Bildirgesi.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiyede yerel yonetimlere iliskin ilk yasal diizenlemeler 1921 ve 1924 Anaya-
salar1 gercevesinde yapilmis, sonraki tarihsel siirecte ise gesitli yasalar ¢ikarilarak
yerel yonetimler alanina dair diizenlemeler gerceklestirilmistir. Ilk yerel segimler
1930da CHP ve SCFnin yarigtig iki partili se¢cimdir. Ancak ger¢ek manada ilk
yerel segimler ¢ok partili rejime gecildikten sonra 1946da yapilmistir. O giinden
bugiine Tiirkiyede tam on dort yerel se¢im gerceklestirilmistir. Tiirkiyenin yerel
secim tarihi incelendiginde hem yerel yonetimler alaninda hem de siyasi partiler
nezdinde bugtine kadar gelen ve éniimiizdeki yerel se¢imlere de etki edebilecek
birtakim genel dinamik ve driintiilerin olustugu goriilmektedir.

1946dan bugiine degin gerceklestirilen yerel secimlerin en dikkat ¢eken 6zel-
ligi bu segimlere genel se¢im 6neminin atfedilmesi ve bir genel se¢im havasinda
gecmesidir. Partiler genel siyaseti ilgilendiren meseleleri yerel dinamiklerin 6niine
koymakta ve yerel sorunlara iligkin etkin ve kapsamli kampanyalar yiirtitememek-
tedir. Oyle ki gegmisteki bircok yerel secimin genel secimlerin bir saglamasi veya
oncesinde bir referandum niteliginde goriildiigii bir gergektir. Yerel dinamiklere
iliskin soylemler ¢ogunlukla partilerin adaylar: tarafindan dillendirilmekte ancak
her zaman {ist kademeden onay veya destek alamamaktadir.

Yerel secimlerle ilgili 6ne ¢ikan bir diger husus partilerin kimi zaman beyan-
name kimi zaman da belge bashgiyla yayimladiklar1 dokiimanlarda ortaya koy-
duklar1 vizyonun kagit iizerinde kalmaya meyilli olmasidir. Bir¢ok parti beledi-

yecilik ve yerel yonetimler alaninda birtakim ilkeler, kisa ve uzun vadeli projeler
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belirlemekte ancak bunlar ¢ok kisitli bicimde hayata gecirilebilmektedir. Vaat ve
projelerin uygulamaya konmasinda partiler agisindan en 6nemli itici faktor si-
yasi iktidar1 elinde bulundurmaktir. Gegmisten bugiine iktidar partilerinin yerel
hizmetlerde daha avantajli olduklar1 gériilmektedir. Oyle ki 1980 sonras: iktidara
gelen ANAP Genel Bagkani Turgut Ozal ikinci kez girdigi yerel secimlerin dnce-
sinde oy almadiklar1 yerlerde hizmet anlayiglarinin beklenenden farkl olacagini
dile getirmistir. Bugiin hala yerel hizmetlerin iktidar partisiYle iliskilendirilmesi-
ne yonelik bir anlayis s6z konusudur.

Tiirkiyede yerel segimlerin bir diger 6zelligi segmenin oy verme davranisiyla
ilgilidir. Segmen her ne kadar ideolojik oy verme egiliminde olsa da aday fakto-
rii segmen tercihini etkileyebilmektedir. Bu baglamda partiler tarafindan halka
yakin, halkin igerisinden olarak nitelendirilebilecek adaylar 6ne ¢ikarilmaktadir.
Se¢menin oy verme davranisini etkileyen bir diger 6nemli faktor ¢6ziim odak-
I1 projelerdir. Somut ve ¢6ziim odakl: projeler tiretmek partileri se¢im yarisinda
avantajli hale getirmektedir. Ge¢misten bugiine bakildiginda buna 6nem veren
parti veya adaylarin belediyecilikte daha uzun siire yer aldiklar1 gériilmektedir.
Oyle ki hem sevilen hem de proje iireten bir aday partisi degisse de art arda ii¢
yerel se¢imde segilmeye devam etmektedir.

Yerel secimlerin bir baska dinamigi de Istanbul, Ankara ve [zmir olmak iizere iig
biiyiik ilin tiim siyasi partiler agisindan kritik 6neme sahip olmasidir. Tiirkiye'nin di-
namigini yansitan bu ti¢ sehri kazanmak partiler agisindan ayni zamanda psikolojik
bir rahatlama esigidir. Ozellikle iktidar partisi agisindan biiyiiksehirlerde kazanmak
mesruiyetini tazelemek anlamina gelmektedir. Yerel segimlerin bu 6zelligi daha 6nce
bahsedilen genel se¢imlerin etkisi altinda gergeklestirilmesinin bir sonucudur.

Son olarak 6ne ¢ikan bir 6nemli nokta da partilerin ge¢misten bugiine yerel
yonetimlerin tizerindeki denetimi azaltma ve yetki alanlarini genisletme vaadi
vermesidir. Bu baglamda Tiirkiyede siyasi partiler tarafindan yerel yonetimlerin
merkeze baglilik derecesi sorunsallastirilsa da bu konuda atilmis ¢ok fazla adim
yoktur. Ancak AK Parti 2002de iktidara geldikten sonra 2004 yerel se¢imlerinde
de basarili olunca bu konuya iligkin 6nemli adimlar atmistir. Bu dogrultuda Bele-
diye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Il Ozel Idare Kanunu’nu yenileyen
AK Parti bu diizenlemelere ek olarak Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nu ¢ikar-
mustir. Bu tiir yasal diizenlemelerin yapilmasi yerel yonetimlere dair ileriye doniik
daha vizyoner adimlarin atilmasini da miimkin kilmigtar.

AK Parti iin yerel yonetimler kuruldugu giinden bugiine hep parti politikala-

rinin merkezinde yer almustir. Zira partinin tizerinde yiikseldigi bir kose tasi olarak
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yerel yonetimler AK Parti iktidarinin kurumsallagmas ve yerlesmesi icin de araci ol-
mugtur. Parti kendisi i¢in bu denli 6nemli olan yerel yonetimlere iliskin politikalarini
donemin gerekliliklerine gore stirekli giincellemis ve her defasinda yerelin ihtiyacina
cevap vermek i¢in ortaya yeni seyler koymay denemistir. AK Partinin bu yenilik¢i ve
vizyoner tutumu se¢men nezdinde hep karsilik bulmus ve kuruldugu giinden itibaren
gerceklestirilen iig yerel secimden de zaferle ayrilmistir.

2002de iktidara geldiginde “yerel kalkinma” hedefini onceleyen AK Parti
tilkenin dort bir yaninda biiytik bir doniisiim baslatmistir. Temel belediyecilik
hizmetlerini dahi alamayan bir¢ok se¢im ¢evresi AK Parti’li belediyelerle birlikte
bu hizmetlerle tanigmigtir. Ancak zaman igerisinde AK Partinin kendi eliyle ger-
ceklestirdigi bu doniisiim bazi hizmetlerin se¢menler tarafindan yetersiz goriil-
mesine yol agmustir. Zira segmenler partinin ortaya koydugu vizyon neticesinde
daha biiyiik ve nitelikli hizmetler beklemeye baslamistir. Bunun yaninda Cum-
hurbaskanlig1 hitkiimet sistemi igerisinde daha da 6nemli hale gelen yerel yone-
timler daha kapsamli bir vizyonu gerekli kildigindan AK Parti bu yonde adimlar
atmustir. Bu dogrultuda yaklasan 31 Mart yerel segimlerine yonelik yeni bir be-
lediyecilik anlayis1 kurgulayan AK Parti bu anlayis1 “goniil belediyeciligi” olarak
isimlendirmis ve segmen karsisina ¢ikmustir.

CHP kuruldugu tarihten bu yana yerel yénetimlerde farkli bakis agilar1 ve siyasi
geleneklere kap1 agmis ancak bu yeniliklerin tasiyicisi olamamigtir. Cumhuriyet son-
ras1 kentlerin diizenlenmesi ve altyap: hizmetlerinin saglanmasi, sosyal demokrat
belediyecilik anlayisi, kdykent projesi gibi atilimlar gerceklestirmistir. Bunlarin ha-
yata gegirilememesi veya siireklilik saglayamamasinin en 6nemli iki sebebi CHPnin
uzun donemli bir hizmet siyaseti gelistirememesi, negatif ve statiikocu bir durusla
siyaset yapmasidir. Nitekim en koklii siyasi parti olmasina kargin iktidar tecriibesi
¢ok az olan CHP ge¢misinden ders alma konusunda da basaril bir parti degildir ve
yeni bir yerel yonetim anlayis1 ortaya koymamustir. Yerel segimlere dahi ¢ok uzun
stire kurucu parti olma kimligiyle yaklasmis ve bu sayede se¢menini konsolide etme
yoluna gitmistir. Yerel yonetimler ve belediyecilik odaginda CHP kendisini bugiin
hala sosyal demokrasiyle 6zdeslestirmektedir. 31 Mart yerel se¢im beyannamesinin
bagligini da “halke1 belediyecilik” olarak belirlemistir.

MHP bir misyon ve ideoloji partisi olarak kurulmus ancak kuruldugu giin-
den bu yana zamanla merkeze yaklagmisti. MHP’nin gerek genel gerekse de ye-
rel politikalarinda oncelikli odag1 milliyetci ideoloji olmustur. Her tiirlii siyaset
yapma bi¢iminin devletin ve Tiirk milletinin faydasina olmasini 6nceleyen parti

yerel vizyonunu da bu ¢ergevede olusturmaya 6zen gostermistir. Ancak 2000’lere
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kadar MHP’nin makro siyasete daha fazla angaje oldugu ve yerel siyasette iddiali
olmadig soylenebilir. 2000’1erle birlikte MHP de yerel yonetimler ve belediyeci-
ligin 6nemini kavramistir. MHP kendi tarihinde ilk kez 2014 se¢imleri dncesinde
kapsaml1 bir vizyon ortaya koymustur. “Uretken belediyecilik” seklinde ortaya
konan bu anlayis MHPnin birgok kereler belirttigi “cagin gereklerini yakalama
ve teknolojiyi insanligin yararina kullanma” ilkeleriyle uyumludur. MHP 31 Mart
2019 yerel segimleri igin Uretken Belediyecilik Vizyon Belgesini iizerinde ¢ok faz-
la degistirmeden giincellemistir.

1990’larin baginda siyasi yolculuguna baslayan HDP onciiliigiindeki milliyet-
¢i Kiirt siyasi hareketi i¢in yerel yonetimler her zaman 6nemli olmustur. Bugiine
kadar birgok kez parti kapatmayla kars1 karsiya kalan bu hareket i¢in yerel yone-
timler bir varolus miicadelesi olarak goriilmiis ve bu dogrultuda dogu illerindeki
belediyeleri kazanmak asli bir amag olarak benimsenmistir. Nitekim HDP 6ncii-
lugiindeki milliyet¢i Kiirt siyasi hareketi ge¢misten itibaren bu amaci gergeklesti-
rerek dogu illerindeki bir¢cok belediyeyi kazansa da buralarda hizmet sunamamais
ve bir yerel yonetimler vizyonu gelistirememistir. Diinden bugiine s6z konusu
hareketin yerel yonetimlere iliskin degismeyen tek vaadi ise “yerel yonetimlerin
ozerkligi” meselesi olmustur. HDP geleneginin yerel yonetim anlayisinda PKK
terdriine alan agan ve devletin terdr orgiitiine yonelik operasyonlarini giiclestiren
dinamikler hep 6ne ¢ikmistir. Dolayisiyla yerelde kazandig: belediyeler hizmet

siyasetinden daha ¢ok kimlik siyasetine yogunlagmustir.
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SERENCAN ERCIYAS, AHMET BAYKAL

Turkiye 31 Mart 2019'da tarihinin en 6nemli ve kritik yerel secimlerinden birini
gerceklestirecektir. Ulkenin icerisinde bulundugu siyasal ortam, Cumhurbaskan-
g1 hikiimet sisteminin kurumsallasma siireci, ekonomi ve glvenlik meseleleri
Uzerinden Ulkenin bekasina yonelik tehditler bu secimleri daha da 6nemli hale
getirmektedir. Zira 31 Mart yerel secimleri tim bu meseleler tizerinde belirleyici
bir rol oynayacak ve Cumhuriyet’in 100. yilinda gerceklestirilecek secimlere kadar

gidecek surecte Ulke siyasetinin yoniini tayin edecektir.

Bu raporda AK Parti, CHP, MHP ve HDP’nin diinden bugtine yerel yonetimlere ilis-
kin yaklasimlari ve ge¢mis yerel secimlerdeki performanslari incelenmektedir. Boy-
lece partilerin bir yerel yénetim gelenegine sahip olup olmadiklari tespit edilmeye
cahsilmaktadir. Bununla birlikte son dénemde partilerin politikalarini sekillendiren
genel siyasete iliskin meseleler de dikkate alinarak 31 Mart yerel secimlerine gider-

ken ortaya koyduklari vizyon ve secim kampanyalari analiz edilmektedir.
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