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NATO’NUN KRIiZi VE GELECEGI, TURKIYE'NIN ARTAN OTONOMISi

OZET

Analiz NATO’nun son dénemde yasadigt diisiiniilen krizle ilgilidir. Bu krizin
NATO tarihinde benzerleri goriilmiis gegici bir durum oldugu, uluslararas:
sistemde yapisal bir doniisiim yasanmadigy igin Ittifak’in krizli olsa da kendini
siirdiirebilecegi iddia edilmektedir. Tiirkiye’nin NATO’yla olan iligkilerinin de
bu sartlara gore belirlendigi ve belirlenecegi iddiasi analizde vurgulanan hu-
suslardandir. Tiirkiye'nin mevcut krizden hem ilk etkilenen hem de buna ilk
tutarli reaksiyon gdsteren iilke oldugu da soylenebilir. Tiirkiye NATO iiyeligini
korumakla beraber bagka uluslararast aktorlerle de is birligi gelistirme manti-
gina dayali bir stratejiye doniis yapmistir. Bu yeni ¢coklu ittifak stratejisi Tiirki-
ye'nin farkli akedrler icin daha cazip bir ortak olmasi sonucunu dogurmustur.
Boylece Tiirkiye goklu ittifaklar sistemiyle dis politika ve giivenlik alaninda
daha otonom bir pozisyon elde etmistir. Yakin ve orta vadede bu siyasetin de-
vam edecegi beklenebilir.

Analizde
gercekten
NATO’da bir kriz
olup olmadig,
varsa bu krizin
ne tur bir kriz
oldugu, neden
kaynaklandigi ve
ne tiir sonuclar
dogurabilecegi
tartisilacaktir.
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ANALIZ

GiRiS
Analizde son giinlerde NATO’ya dair yasandi-
g1 iddia edilen kriz ele alinacakur. Gergekten
NATOda bir kriz olup olmadigy, varsa bu kri-
zin ne tiir bir kriz oldugu, neden kaynaklandig;
ve ne tiir sonuglar dogurabilecegi tartgilacakur.
NATO'daki kriz uluslararasi sistemde yapisal
bir doniisiimiin sonucu mudur? Yoksa gegici ve
konjonktiirel bir kavganin mu tirtintidiir? NATO
bu krizden nasil ¢ikar? Yikilma ihtimali var mi-
dir? Ne yone dogru gitmektedir? Bu gidis tiye
tilkeleri nasil etkileyecektir? Ve tabii ki Turki-
ye'ye etkisi nasil olur? Yeni donemde Tiirkiye'nin
NATO’yla iliskisi nasil sekillenir? Bu sorulara ce-
vap arayan analiz NATO hakkinda genel olarak
giincel bir degerlendirme sunma amacindadr.
Bahsi gecen sorulara NATO adina oldukea
iyimser cevaplar vermek miimkiindiir. Analiz
[rtifak'in bir kriz i¢inde oldugu iddiasini kabul
etmektedir. Fakat bu krizin kapsamli ve yapisal
bir uluslararasi iligkiler doniisiimiinden kay-
naklanmadigi, daha ziyade tarihte benzerlerine
rastlanmis konjonktiirel bir kriz oldugunu sa-
vunmaktadir. Dolayisiyla NATO’nun tarihi bir
doniigiimiin arifesinde degil dénemsel bir krizin

icinde oldugunu sdylemek daha dogrudur.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) mer-
kezli uluslararasi sistemde ciddi bir doniisiim
bulunmamaktadir. ABD hala sistemin en yiik-
sek kapasiteye sahip tilkesidir ve gerektiginde bu
kapasiteye uygun hareket edebilecek bir konum-
dadir. Son yillarda Obama déneminde baslayan
ve Trump’la da devam eden bir isteksizlik oldugu
dogrudur. ABD uluslararasi sisteme daha az ya-
turim yapmaktadir. Kendini ekonomik anlamda
kazan¢li kilmak adina siyaseten diinyadan yalit-
ma ve maliyetleri kismanin pesindedir. Fakat bu
ABD’nin merkezi roliinti siirdiirme anlaminda
yeterli materyal kapasiteye sahip olmadig: anla-
mina gelmemektedir. Washington merkezi rolii-
nii stirdiirebilir durumdadir ancak bu konuda is-
teksizdir. Fakat kritik giivenlik ve siyaset temalari
giindeme geldiginde daha etkin olmasi ve tekrar
lider roltinii takinmasi miimkiindiir.

[ste bu nedenle NATO hala diinyanin en
giivenilir, caydiric1 ve siirdiirtilebilir ittifak ku-
rumudur.’ Aslinda bu bakimdan herhangi bir
rakibi veya alternatifi yoktur. Higbir uluslara-
rast orgiit ya da ittifak NATO’yla kiyaslanabi-
lecek durumda degildir. Bu nedenle tiye devlet-
ler Ittifak’in ig¢inde bulundugu bu krize ragmen
uzaklagma niyetini tagitmamaktadir. Bugtinkii
tartisma giivenlik rekabetinin gevsek oldugu bir
ortamda ekonomik onceliklere yonelmektedir.
Giivenlik rekabetinin sertlesmesi durumunda
ABD NATOQ’ya daha fazla yatirim yapma gore-
vine geri donecek ve diger iiye iilkeler de Ittifak’a
daha siki tutunmaya baslayacakur. Yani NATO
asla yikilmanin esiginde degildir aksine krizler
yasayan fakat kullanisli bir orgiit olarak etkin
varligini siirdirmektedir.

Boyle bir durumda Tiirkiye’'nin NATO’yla
olan iligkisi de bu yeni sartlara gore sekillenecek-
tir. Tuirkiye belli bir stiredir kendini NATO’nun
sadik miittefiki konumundan gikarip Ittifal’tan
faydalanan bir aktor konuma sokmaya caligmak-
tadir. Zira NATO’ya tek tarafli bagimliligr siir-

1. Charles L. Glaser, “Why NATO is Still Best: Future Security
Arrangements for Europe”, International Security, Cilt: 18, Sayn: 1,
(1993), s. 5-50.
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diigii halde miittefikleri Tiirkiye ile yakin is bir-
ligi sergilememistir. Aksine Suriye meselesi ve 15
Temmuz basta olmak tizere terdr gibi kritik alan-
larda Tiirkiyeyi yalniz birakmakla kalmamigs ayni
zamanda Ankara’yr suglamis ve Tirkiye karsitn
terdr Orgiitlerine sahip ¢ikma siyaseti izlemistir.

15 Temmuz itibariyla Tiirkiye aruk bu
strdiiriilemez ittifak iligkisini stratejik olarak
yeniden kurdu. NATO’yla iliskilerini bozma-
dan Rusya’yla miizakerelere bagladi. Bu sayede
Firat Kalkani ve Zeytin Dali harekatlarini ger-
ceklestirdi. Tiirkiye bu harekatlarin sonucunda
giiglenip bagimsiz bir aktér olma konumu ka-
zanarak ABD igin de cazip bir ortak haline gel-
di. Washington uzun siire yanagmadigi Menbi¢
meselesinde Ankara’nin taleplerini kabul etmek
durumunda kaldi. Turkiye Rusya ve ABD ara-
sinda bu ¢oklu ittifak oyununu siirdiirdiitk¢e
manevra alanmin genisledigini gérdi. ABD
ile Menbig anlagmasinin ardindan Ruslarla Tel
Rifat anlagmasi giindeme geldi. Yani Turkiye
NATO’dan kopmadan Rusya’yla miizakere ede-
bilmeyi becerebildik¢e daha giivende olacakur.
Bu coklu ittifak oyununun kurulabildigi son
iki yil icerisinde Turkiye sadece Suriye'de kaza-
nimlar elde etmekle kalmad: ayni zamanda o
tarihten bugiine tilke sinirlar icindeki sistemik
teror saldirilarini da onledi. Yakin donemde
Tiirkiye’'nin NATO’yla iliskisini bu ¢er¢evede
kuracag: 6ngoriilebilir.

NATO’nun iginde bulundugu krizi firsata
ceviren Tirkiye bu sirada Rusya’yla iligkilerini
gelistirerek daha bagimsiz bir aktdr olma sansi
elde ediyor. Daha esnek bir dis politika sayesinde
de daha fazla manevra alani kazandig1 icin daha
giivenli bir tilke haline geliyor. Tiirkiye —coklu it-
tifak stratejisi kendisine ciddi anlamda bir otono-
mi artst sagladigindan— hem NATO'daki varligs-
n1 siirdiirecek hem de diger uluslararas: aktérlerle
somut bagliklar tizerinden iligki kuracaktir.

Bu analiz bahsi gecen konulari {i¢ ana baglik-
la incelemektedir: Oncelikle NATO’nun i¢inden
gectigi kriz ve bu krizin dogasi ele alinmaktadir.
Daha sonra Ittifak’in gelecegi tartisilmakta ve ne-

den mevcudiyetini siirdiirecegi agitklanmaktadir.
Son olarak Tiirkiye'nin NATO’ya bakist ve tep-
kisi degerlendirilmekte ve Ankara’nin yakin za-
manda Ittifalla ne tiir bir iliski kuracagina dair
ongoriiler tretilmektedir.

NATO hala dlinyanin en guivenilir,
caydirici ve strdurulebilir ittifak

kurumudur ve bu bakimdan herhangi bir

rakibi veya alternatifi yoktur.

NATO’NUN KRizi

NATO’nun son giinlerde maliyet tartigmalar:
gergevesinde giindeme gelmesi bir kriz goriin-
tiisti veriyor.? Ittifak'in nereye gittigi merak
uyandiriyor. Bu meseleye kisa ve net bir cevap
vermek gerekirse NATO'da yapisal veya tarihi
bir doénisiim yasandigini séylemek miimkiin
degil fakat konjonktiirel bir krizden bahsedi-
lebilir. Yapisal bir déntisiim olarak goriilebil-
mesi icin uluslararasi sistemik sartlarda onemli
degisimler olmasi gerekirdi. Mesela ABD’nin
NATO’ya yonelik maliyetleri karsilamayacak
kadar zayiflamas: boyle bir yapisal dontisiimiin
sebebi olabilirdi. Ancak bugiin Washington’in
bu kapasiteden mahrum oldugunu soylemek
miimkiin degil.’ Uluslararasi yapisal gii¢ denge-
sinde heniiz ¢ok dnemli bir ¢okiis yasanmadi.
ABD herhangi bir aktdr veya aktorler grubuyla
dengelenmedi. Sadece yiikselmekte olan giigler-
den bahsedilebilir veya zaman zaman yapildig:
gibi ABD’nin giiciinde goreli bir zayiflama ol-
dugu tespiti rakamlarla gosterilebilir. Ama he-

2. Julie Hirschfeld Davis, “Trump Warns NATO Allies to Spend
More on Defense, or Else”, New York Times, 2 Temmuz 2018.

3. ABD’nin hala uluslararas: sistemdeki tek siiper gii¢ olduguna
dair en geligmis 6l¢iim tekniklerini barindiran bir ¢alisma icin bkz.
Stephen G. Brooks ve William C. Wohlforth, America Abroad: The
United States’ Global Role in the 21st Century, (Oxford University
Press, Oxford: 2016).
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niiz Washington’in merkezinde yer aldig1 giig
dengesinin dontistigi sdylenemez. ABD’nin
maliyetleri kargilayamadigs bir durum séz ko-
nusu degildir. Daha ziyade Washington’mn bu
maliyetlere tek bagina katlanmak istemediginin
vurgulanmasi daha dogru bir yaklagim olacakur.

Mesela Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi ve
ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kalmasi yapisal bir
déniisiimdiir ve NATO iizerinde de ¢ok derin
etkileri olmustur.* Ittifak’in daha hizli yayilmast
ve derinlesmesi gibi sonuglar dogurmus’ ve yeni
gorev alanlari arayisina yol agcmistir.® Koklii ya-
pisal bir déniisiimiin sonucu olarak NATO yeni
bir anlam kazanmis ve Sovyetler Birligi'ne kargt
kurulmus bir 6rgiit olmanin 6tesinde ABD’nin
giicli etrafinda toplanmug bir ittifak haline gel-
mistir.” Bugiin yasanan —6zellikle ABD ile Av-
rupali miittefikler arasindaki— gerilim tarihte de

4. Soguk Savas sonrast NATO tartugmalarinin belli bagh 6rnekleri
icin bkz. Robert J. Art, “Creating a Disaster: NATO’s Open Door
Policy”, Political Science Quarterly, Cilt: 113, Sayr: 3, (1998);
Christopher L. Ball, “Nattering NATO Negativism? Reasons
Why Expansion May Be a Good Thing”, Review of International
Studies, Cilt: 24, Sayr: 1, (1998); Jonathan Eyal, “NATO’s En-
largement: Anatomy of a Decision”, International Affairs, Cilt:
73, Say1: 4, (1997); John Gaddis, “History, Grand Strategy and
NATO Enlargement”, Survival, Cilt: 40, Say1: 1, (1998); Glaser,
“Why NATO is Still Best: Future Security Arrangements for Eu-
rope”; Celeste A. Wallender, “Institutional Assets and Adaptability:
NATO after the Cold War”, International Organization, Cilt: 54,
Sayt: 4, (2000); Michael C. Williams ve Neumann B. Iver, “From
Alliance to Security Community: NATO, Russia, and the Power
of Identity”, Millennium-Journal of International Studies, Cilt: 29,
Say1: 2, (2000).

5. Frank Schimmelfennig, “NATO Enlargement: A Constructiv-
ist Explanation”, Security Studies, Cilt: 8, Sayr: 2-3, (1998); Galia
Press-Barnathan, “Managing the Hegemon: NATO under Unipo-
larity”, Security Studies, Cilt: 15, Sayr: 2, (2006); Eyal, “NATO’s
Enlargement: Anatomy of a Decision”; Rachel A. Epstein, “NATO
Enlargement and the Spread of Democracy: Evidence and Expecta-
tions”, Security Studies, Cilt: 14, Say1: 1, (2005); Dan Reiter, “Why
NATO Enlargement Does Not Spread Democracy”, International
Security, Cilt: 25, Sayr: 4, (2001).

6. John Baylis, “NATO Strategy: The Case for a New Strategic Con-
cept’, International Affairs, Cilt: 64, Sayr: 1, (1987-1988); Richard
K. Betts, “NATO’s Mid-Life Crisis”, Foreign Affairs, Cilt: 68, Say1:
2, (1989); Douglas M. Gibler ve A. Jamil Sewell, “External Threat
and Democracy: The Role of NATO Revisited”, Journal of Peace
Research, Cilt: 43, Say1: 4, (2006); Giilnur Aybet, “The Evolution
of NATO’s Three Phases and Turkey’s Transatlantic Relationship”,
Perceptions, Cilt: 17, Say1: 1, (2012).

7. Williams ve Iver, “From Alliance to Security Community”, s.

357-387.

benzerleri olan, 60’lar ve 70’lerde tecriibe edilmis
gecici siyasi krizlerdendir.?

NATO’nun tarihinde bu tiir konjonktiirel
kriz donemleri olmustur. Daha derin ve daha
sarsict goriinmesine ragmen karakeeristik olarak
bu konjonktiirel kriz digerlerinden ¢ok farkli
degildir. 1960’lar ve 70’lerde NATO’da uzun so-
luklu bir kriz dénemi yasanmustir. Bu kriz yakla-
stk yirmi yil boyunca hiikiim stirmistiir. Krizin
en belirgin gdstergeleri ise Fransa ve Yunanistan
ornekleri olmustur. Fransa 1966da ABD’yle ya-
sadig1 sorunlari gerekee gostererek daha otonom
bir dis politika arayist cercevesinde NATO’nun
askeri kanadindan cekilmistir” Bu dénemde
Fransa Sovyetler Birligi’yle dahi daha yakin iliski
gelistirmenin pesine diismistiir.'’

Benzer sekilde 1974 Kibris Barig Harekat
sonrasinda Yunanistan da NATO’dan ayrilma ka-
rart almugtir. Tirkiye'nin Kibris'a yapug harekata
Washington'in g6z yumdugunu disiinen Yunan
taraft ABD’ye olan tepkisini NATO ittifakinda bir
catlak olugturarak gostermistir. Ayni konjonktiirel
sartlarin neden oldugu zayiflayan NATO olgusu
neredeyse tiim {ilke 6rneklerinde goriilebilir."!

Tiirkiye yillarca NATO’nun en sadik miitte-
fiklerinden biri olarak bilinirdi. Ancak 1962°deki
Kiiba Fiize Krizi sonrasinda Tirk yetkililer

8. NATO’nun 60’lar ve 70’lerdeki krizlerine dair bkz. Christian
Nuenlist, “Into the 1960s: NATO’s Role in East-West Relations,
1958-63", Transforming NATO in the Cold War: Challanges Beyond
Deterrence in the 1960s, ed. Andreas Wegner, Christian Nuenlist
ve Anna Locher, (Routledge, New York: 2007), s. 67-88; Michael
Spirtas, “French Twist: French and British NATO Policies from
1949 to 19667, Security Studies, Cilt: 8, Say1: 2-3, (1998); Lawrence
S. Kapl:m, NATO Divided, NATO United: Evolution 0fan Alliance,
(Praeger, Londra: 2004); Robert E. Osgood, NATO: The Entangling
Alliance, (The University of Chicago Press, Chicago: 1962); Alastair
Buchan, NATO in the 1960s: The [mp/imti{)m 0f ]m‘fm’fpmdmrf,
(Praeger, New York: 1963).

9. Fransanin askeri kanattan cekilmesine dair bkz. Mahan Erin,
“Through the Looking Glass: The Berlin Crisis and Franco-American
Perceptions of NATO, 1961-63”, Transforming NATO in the Cold
War, ed. Andreas Wenger, Christian Nuenlist ve Anna Locher, (Rout-
ledge, New York: 2007), s. 89-106.

10. Edgar S. Furniss Jr., “De Gaulle’s France and NATO: An In-
terpretation”, International Organization, Cilt: 15, Say1: 3, (1961),
s. 349-365.

11. George McGhee, The US-Turkish-NATO-Middle East Connec-
tion, (St. Martin’s Press, New York: 1990).
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ABD’li miittefiklerinin kendileriyle istisare etme
ihtiyaci bile duymadan hayati kararlar aldigini
ogrendiginde korkung¢ bir giivensizlik hissine
kapildi. Zira Tiirkiye'nin korumasi adina konus-
landirilmus niikleer silahlar Sovyetler'le yapilan
miizakereler sonucu Ankara’ya sorulmadan ¢e-
kilmigti. Yani ABD Tiurkiye'yi Kiiba'yla takas et-
misti. Boylece Turk yetkililer Amerikan niikleer
semsiyesinin ne kadar giivenilir oldugunu sorgu-
lamaya basladi. Cok degil ti¢ dort yil sonra Kib-
r1is meselesi ¢ergevesinde gelen Johnson Mektubu
Ankara’nin giivenini daha da sarsti. ABD Bagka-
nt bu mektupta Kibris yiiziinden ¢ikabilecek bir
kriz esnasinda ABD’nin Tiirkiye'yi Sovyetler'e
karsi korumayacagini ima ediyordu.

Benzeri ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Bu tarihlerde Tiirkiye gibi NATO’ya oldukea sa-
dakatle bagli oldugu bilinen bir iilke bile Ittifak’in
giivencesi konusunda ciddi sorunlarla kargilasti.
Tiirkiye bir kenara ayni tarihlerde Ingiltere de
ABD ve NATO’yla kriz yasadi. Skybolt fiizeleri
etrafinda Ingilizler ABD’lilerin kendilerine verdigi
sozleri kolayca goz ardi edebilecegini gordii."

Bu tarihlerde NATO’dan soguyan sadece di-
ger ortaklar degildi. ABD de liderligini yapug:
[reifak’a daha az 6nem verir hale geldi. lk defa
NATO maliyetleri meselesi bu tarihlerde ortaya
¢tkmaya bagladi. S6z konusu tarugmalar kendi-
sine akademik literatiirde hemen yer buldu. Me-
sela ilk kez Mancur Olson is birliginde belescilik
sorununu giindeme getirdi. 1965’te yayimlanan
The Logic of Collective Action adli kitapta Olson
ortaklarin nasil birbirlerinin sirtina binebilecegi-
ni gdsterdi.”® Bunun da ittifak kurma ve siirdiir-
meyi zorlagtirdigini anlatti. Sonrasinda buradan
yogun bir literatiir dogdu ve 6zellikle ABD bii-
rokrasisinden gelen bircok kisi 80’lere kadar bu
konuyu ele aldi. Tiim bu siire zarfinca NATO’da
diger aktorlerin biitgeye yeterli katki yapmadig:
iddias: dile getirildi.

12. Spirtas, “French Twist: French and British NATO Policies from
1949 to 19667, s. 302-346.

13. Mancur Olson, 7he Logic of Collective Action, (Harvard Univer-
sity Press, Cambridge MA: 1965).

Ancak 80’lerden itibaren bu tartismalar
azalmaya bagladi. Zira upki 50’lilerde oldugu
gibi NATO tekrar ¢ok kullaniglt bir yap:1 hali-
ne geldi. 80’lerde Soguk Savas rekabeti sertlesti
ve ikinci soguk savas olarak nitelendirilen do-
neme girildi. Yeni dénemde Yunanistan gibi
aktorler alelacele NATO’ya dénmeye calisirken
[ttifal’in lideri ABD maliyet paylasimi konu-
sunu neredeyse hi¢ giindeme getirmez oldu.
Yunanistan'in NATO’ya déniisiinti saglamak
igin ise Tiirkiye'ye taviz verdigi gibi Ittifak’taki
tiim diger ortaklarin beklentilerini de daha faz-
la 6nemser hale geldi. Aslinda tiim miittefikler
NATO’ya geri doniiyordu. Bu siire¢ Soguk Sa-
vagin sonuna kadar devam etti. 80’lerde reka-
betin hizlanmasi NATO’yu tekrar kiymetli hale
getirmisti ve boylece herkes ayriliklar: bir kenara
birakip Ittifak’a sahip gikt1.

Soguk Savas sonrast dsnem ise NATO’nun
tarihindeki en hizli genisleme ve anlam arayi-
sina sahne oldu. Tabii ki ayni esnada maliyet
tartismalart da yeniden basladi.' Sovyet teh-
didinin ortadan kalkugi bu yapisal déniisiim
NATOQ’ya yeni ilgi alanlar1 olusturmak seklinde
yansidi. Ittifak bazilarinin bekledigi gibi ¢oziil-
medi. Aksine hem genisleme hem de yeni anlam
arayist NATO’nun daha da etkin hale gelmesiy-
le sonuglandi. 90’lar boyunca bir cazibe merke-
zi haline gelen Ittifak Rusya'nin dibine kadar
girmekten ¢ekinmedi.”” O tarihlerde 6zellikle
neorealistlerin  ciddi elestirisine ugramasina
ragmen'® liberaller NATO’nun durmadan ge-
nislemesi ve kendine yeni gorev alanlari belir-
lemesini savundu.” ABD 6zellikle demokratla-
rin iktidarinda bu yayilma ve genislemeye hiz

14. John R. Oneal, “The Theory of Collective Action and Burden
Sharing in NATO?”, International Organization, Cilt: 44, Say1: 3,
(1990), s. 379-402.

15. Martin A. Smith, Russia and NATO since 1991: From Cold War
through Cold Peace to Partnership, (Routledge, New York: 2006);
Sarwar A. Kashmeri, NATO 2.0: Reboot or Delete?, (Potomac
Books, Washington D.C.: 2011).

16. Art, “Creating a Disaster: NATO’s Open Door Policy”, s. 383-403.

17. Ronald D. Asmus, Opening NATOs Door: How the Alliance
Remade Itself for a New Era, (Columbia University Press, New
York: 2002).
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verdi. Oyle ki neredeyse tiim Balkan ve Baltik
tilkeleri gruplar halinde NATO’ya dahil oldu.
Hatta Ittifak Ukrayna ve Giircistan sinirlarina
kadar uzand: ve ilk defa 5. maddeyi 2001'de
Afganistan’a kargi uyguladi. ABD’ye yapilan 11
Eylil saldirilari karsisinda ise NATO birlesti.
Bu tarihlerde Washington'in kontroliiniin art-
g ve [ttifalk’t istedigi sekilde kullanabildigi bir
tablo ortaya ¢ikti.

Bu durum ozellikle Obama doneminde
ABD’nin kendisine yeni bir stratejik bakis agist
olusturmasiyla son buldu. Washington 90’larda
genisletip yayginlasturdign NATO’dan rahatsiz
olmaya bagladi. Obama “mevzilenme” olarak ad-
landirilan ve ABD’nin diinyadaki askeri ve siyasi
etkinligini azaltp ekonomik biiyiimesini sagla-
maya c¢aligan bir tiir “yeni izolasyonculuk” siya-
setine gecince NATO ve miittefiklerine verdigi
onem de azaldi."® Ukrayna ve Suriye 6rneklerin-
de ok iyi goriilen bu egilim cergevesinde Ittifak
giin gectikce anlamsiz hale gelmeye basladi. Oba-
ma gittiginde iktidara gelen Trump’'in NATO’ya
bakist ise tarih boyunca ABD toplumunda birik-
tirilmis tiim 6fkeyle Ittifak’a yonelmis gibi gorii-
nityor. Halbuki NATO’nun maliyetlerine dair
bir anlagmaya 2014 Galler Zirvesi’nde ulagilmis-
t."” Obama déneminde yapilan bu anlasmaya
gore NATO miittefikleri 2024 itibariyla biitge-
lerinden en az yiizde 2’lik orani Ittifal’a kullana-
caklarini taahhiit ediyordu.

Bugiin Trump hala ayn: siyaseti devam et-
tiriyor. Yizde 2’lik taahhiitlerin gergeklesmesi-
ni saglayabilir ve bu esnada kendi segmenlerine
gerekli sinyalleri de verebilirse Trump kendini
basarili olarak gorecek ve sunacakur. Obama
déneminde ¢ok daha sessiz sedasiz yapilan bir
diizenleme Trump’la sova donistiiriilerek reto-
rik bir kavga esliginde iiretiliyor. Ozellikle ABD

18. Mevzilenme stratejisi igin bkz. Colin Dueck, 7he Obama Doc-
trine: American Grand Strategy Today, (Oxford University Press,
Oxford: 2015).

19. “Wales Summit Declaration”, North Adantic Treaty Organization,

5 Eylil 2014, www.nato.int/cps/ic/natohq/official_texts_112964.
htm, (Erisim tarihi: 26 Temmuz 2018).

medyasinda Trump karsiti tutum nedeniyle bu
kavgalarin biiytitiillerek yansiulma egilimi dik-
kat ¢ekiyor. NATO’da varilan uzlast ve gergekligi
degerlendirmek yerine medyada Trump'in kime
hakaret ettigi, kimi ovdiigii, Batu degerlerini na-
sil altiist ettigi gibi haberler one ¢ikinca herkes
NATO’nun tarihi bir krize siiriiklendigi fikri-
ne savruluyor. Halbuki ¢itkan sonuca bakilacak
olursa Ittifak'ta degisen pek bir sey olmadigs,
Trump’in bu toplantiyr kendi i¢ kamuoyuna sov
yapmak i¢in kullandig1 ve aslinda Obama’nin si-
yasetinin hala devam ettigi ortaya ¢ikiyor.

Kavga giiriiltiintin i¢inde bir de NATO
adina deklarasyon yapildi. Bu deklarasyonun
igerigine baktiginizda neredeyse Ittifak’ta higbir
kriz olmadig: izlenimine kapilabilirsiniz. Eger
haberleri ve haberlerdeki kavgalari bilmese-
niz ve sadece belgeyi okusaniz karginizda ¢ok
iyi isleyen bir Ittifak oldugunu disiiniirsiiniiz.
[gerikte 6nce NATO nun gerekliligine dair ge-
nel vurgunun yapildigi, daha sonra her zaman
oldugu gibi tehditlerin siralandigt ve Ittifak’in
bunlara nasil hazirlandigint goriirsiintiz.® As-
linda igerik olarak deklarasyonun Ittifak’in bu
zamana kadar yapug aciklamalar gelenegi-
ne biitiiniiyle uygun oldugu acikur. Rusya en
oncelikli tehdit seklinde vurgulandiktan son-
ra hemen arkasindan terérizm geliyor. Sonra
uzun menzilli fiizelerden siber saldirilara, Suri-
yeden Iran’a bircok konu tek tek ele aliniyor ve
NATO’nun tiim bunlara kararlilikla miidahale
edebilecek gii¢ ve niyette oldugu dile getirili-
yor. Daha 6nceki anlagmalara sadik kalinacag:
soyleniyor. Yine ayni deklarasyonda gesitli iil-
kelerin talepleri de kendine yer bulmus halde.
Oncelikle Trump'in dile getirdigi maliyet pay-
lagimi meselesi ele alinmis. Bu konuda genelde
iyimser bir tablo ¢izilmis. Maliyet paylasiminda
diger tiye iilkelerin katkiyr artirma egiliminde
olduklari séylenmis ama bu katkinin daha da
ylikseltilmesi hedef olarak belirlenmis.

20. “Brussels Summit Declaration”, North Atlantic Treaty Orga-

nization, 11 Temmuz 2018, www.lmto.int/cps/en/nauohq/oﬂiciaL
texts_156624.htm, (Erisim tarihi: 26 Temmuz 2018).
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Yani Trump iilkesine dondigiinde seg-
menlerine soyleyebilecek bir koz elde etmis
gibi goriilebilir. Bunun gercege ne kadar yan-
styaca@l ayri bir tartigma konusu ama simdilik
Trump Avrupali liderleri sikistrdigr gortintii-
siinii {iretmeyi becerdi. Ote taraftan mesela In-
giltere de istedigini elde etmis gibi goriiniiyor.
Londrada yapilan kimyasal saldiridan Rusya
sorumlu tutulmus ve tiim miittefikler Ingilte-
re’'nin kanaatine destek verdigini beyan etmis
durumda. Ayni sekilde Ankara’nin de istekleri
belgede kendine yer bulmus. Tiirkiye’nin gii-
ney sinirlarina karst endisesinin hakli oldugu
tespiti yapilmis ve NATO’nun bu anlamda
giivence verdigi dile getirilmis. Benzer sekilde
tiim miictefik tilkelerin 6ncelikli meseleleri te-
ker teker ele alinmuis.

NATO zaten budur. En 6nemli islevi cay-
diricilik olan bir kurum bu tiir deklarasyonlar
yapar. Dosta giiven verir ya da diismana uyarida
bulunur. Kimse bu deklarasyonda anilan seyle-
rin gergeklesip gerceklesmeyecegini tartigmaz.
Asil mesele bu taahhiitlerin verilmis olmasidir.
Bu taahhiitler verildigi icin NATO’nun diginda-
ki tilkeler bunlar verili olarak alir. Mesela Rusya
belgeyi dikkatle inceler ve yapilan agiklamalart
ciddiye alir. Sinirlarini agmamaya 6zen gosterir.
“Nasilsa uygulanmaz, bu tilkeler kendi arasinda
bile ¢ekisme igerisinde” demez. Ciinkii NATO
hala diinyanin en caydirict orgiitiidiir.?' Bu agi-
dan bakildiginda aslinda tiim sizlanmalara rag-
men Ittifak'in gayet saglam bir sekilde yerinde
durdugu ve ortada yapisal bir kriz olmadig: id-
diast gii¢ kazanir.

NATO’NUN GELECEGI

Eger yukaridaki degerlendirme dogruysa ve
NATO yapisal degil de konjonktiirel bir kriz
yastyorsa Ittifal’in yikilmasi iizerine yapilan de-
gerlendirmeler ¢ok anlam kazanmaz. NATO gibi
son derece kurumsallagmis ve saglam yapisal bir

21. Arnold Wolfers, “Europe and the NATO Shield”, International
Organization, Cilt: 12, Say1: 4, (1958), s. 425-439.

zemine sahip bir orglitiin ¢6ziilmesi zannedildigi
gibi kolay degildir. Ama giindelik siyasetin s6y-
lem kargasasina kapilan birgok kisi iki de bir ben-
zer iddialarla ortaya ¢ikiyor.? Bu zihniyete gore
hemen bir seyler yikilir, yerine yenileri kurulur.
Bu son derece hatali bir okumadir. Bahsi gegen
yapisal doniisiim yasanmadigt siirece NATO
yikilmayacakur. Krizler devam edebilir, ¢ok da
derin goriinebilir ama 60’lar ve 70’lerde oldugu
gibi Ittifak bunlar da atlatabilir.

Medyada Trump'in kime hakaret ettigi, kimi

ovdiugu, Bati degerlerini nasil altist ettigi
gibi haberler 6ne ¢ikinca herkes NATO'nun

tarihi bir krize surtklendigi fikrine kapiliyor.

Ancak yakin zamanda NATO’nun uluslara-
rast siyasette ¢ok etkin olmasint da beklememek
gerekir. Zira Ittifal’1 asil etkin kilan —kim ne der-
se desin— ABD giiciidiir. Bu liderligi NATOdan
sokiip aldiginizda geriye pek bir sey kalmaz.”
Toplantilar sirasinda Trump da bunu kiistah bir
dille ortaya koymaktan ¢ekinmiyor. Eger biitce
taleplerine uyulmazsa ABD’nin NATO’dan ¢i-
kacagini soyliiyor. Gergi bunun igin de Senato
onay!1 gibi kurumsal diizenlemeler gerekir ama o
kadar derine inmeye gerek yok. Bunu soylerken
Trump bile muhtemelen kendine inanmiyordur.
O bile Ittifak'in ABD igin ne ifade ettigini anla-
masa bile hissedebilir.

Ciinkiit NATO hala diinyanin en giivenilir
askeri orgiitiidiir. 29 tiyesi ve ABD’nin biiyiik
katkisiyla kendisine yakin bir ikinci ittifak siste-
mi yok. Ozellikle 5. maddesi sayesinde NATO
disindaki tilkelere karst olduk¢a saglam bir cay-
diriciliga sahiptir. Uye devletler de bu durumu

22. NATO’nun krizde olduguna dair siirekli tiretilen abartli bir
literatiir bile vardir. Ayrintlar icin bkz. Walles J. Thies, Why NATO
Endures, (Cambridge University, Cambridge: 2009).

23. Robert J. Art, “Why Western Europe Needs the United States and
NATO?, Political Science Quarterly, Cilt: 11, Sayr: 1, (1996), s. 1-39.
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sonuna kadar kullanabilmektedir.? NATO’nun
ortadan kalkmasi uluslararast sistemde korkung
bir gii¢ boslugu anlamina gelecektir. Sadece Av-
rupa ve Atlantik’te degil Asyadan Afrika’ya kadar
tiim uluslararast sistemde ciddi sarsintilara neden
olacaktr. ABD i¢in NATO’nun sagladig: giiven-
lik diizeni hala ¢ok kiymetlidir. Hatta ekonomik
katkilarla kiyaslanamayacak kadar 6nemlidir.

NATO'da yapisal veya tarihi bir dontsim
yasandigini soylemek mimkuin degil fakat
konjonkturel bir krizden bahsedilebilir.

Ote taraftan ABD bu diizenin sadece bir
parcast degil ayni zamanda kurucu lideridir.
NATO tim iyeler icin kiymetlidir ancak en
¢ok Washington'in isine yaramaktadir. Mese-
la 5. maddenin yalnizca bir kez ve ABD’nin
lehine ¢alisurilmasi bir tesadiif degildir. Yine
Washington NATO’yu sadece Atlantik ve Avru-
pada degil tiim diinyada kullanilir bir hale ge-
tirmistir. Ittifak’in i¢inden buna neredeyse hicbir
itiraz olmamustir denebilir. NATO iiyelerinin her
birinin veto hakkina sahip oldugu ve bunun miit-
tefiklere ciddi bir yetki verdigi dogrudur.”> Ancak
bu zamana kadar Ittifak tarihinde ABD’nin is-
teyip de alamadigi bir sey yok denebilir. Simdi
Washington'in sadece ekonomik maliyetler yii-
ziinden bu liderlik konumunu ve NATO’nun ya-
rarliligini bir kenara koymasi beklenmemelidir.

Bu agidan bakildiginda NATO’nun terk
edilmeyecek kadar o6nemli bir 6rgiit oldugu ve
ABD’nin ¢ok isine yaradig1 acik¢a goriilebilir.
Ancak son yillarda Washington’in uluslararast
sistemde takindig1 tavir nedeniyle benzer du-
rumlarda son derece umarsiz bir sekilde hareket

24. Steve Weber, “Shaping the Postwar Balance of Power: Multi-
lateralism in NATO?, International Organization, Cilt: 46, Say:: 3,
(1992), s. 633-680.

25. Weber, “Shaping the Postwar Balance of Power: Multilateralism
in NATO?”, s. 633-680.

ettigi de goriildii. Genel olarak ABD’nin Ikinci
Diinya Savasr’'ndan bugiine kadar kendi elleriy-
le kurdugu kurumlart yine kendisinin yiktig:
bile sdylenebilir. Korumaciligs her giin daha da
artirmast basta Cin olmak iizere tiim iilkeleri de
bu egilime siiriikliiyor. Kald1 ki ticaret savaglari-
nin basladigs da ilan edildi.

Tiim diinyada yabanci diigmanligs ve milli-
yetgilik gibi ABD merkezli liberal diizeni yika-
bilecek egilimler yayginlik kazaniyor ve biitiin
bunlara Washington'in s6z konusu umursamaz
tavrinin neden oldugu séylenebilir. NAFTA
gibi son derece ABD yararina isleyen bir ulus-
lararasi kurum bile sorun haline getirilmistir.
Halbuki ABD biiyiik ortak olarak bu bélgesel
is birligi orglitiiniin toplamda en fazla kar eden
tilkesidir. Ama ABD kamuoyundaki yanlis ve
simarik algi nedeniyle Trump bugiin NAFTA'y:
bile krize siirtikliiyor.

Biitiin bunlara bakildiginda ABD’nin NATO
konusunda da boylesi umursamaz olmasi bekle-
nemez mi? Tabii ki beklenebilir. Zaten son do-
nemde yasanan gelismeler hep bu umursamaz-
ligin bir sonucudur. Ancak bu umursamazligin
[ttifak’t yikacak agamaya ulasmasini kimse bekle-
mesin. Zira NATO diger uluslararasi 6rgiitler gibi
sadece ABD’ye kazang saglayan bir 6rgiit degildir.
[etifak, Washington’in kar etmesinin otesinde ka-
zanmak isteyecegi giivenlik ve diizenin temelidir.
Devletler ekonomik kazanglarini feda edebilirler
ancak giivenlikleri konusunda bu kadar kiistah
olmayacaklardir. ABD’nin bugiin i¢inde bulun-
dugu durum nedeniyle ekonomik kaybini giin-
deme getirmesi kimseyi aldatmasin. Rekabet
hizlanmaya bagladig1 andan itibaren Washington
tiim bu ekonomik taleplerini bir kenara birakip
kendi kurdugu giivenlik diizenini savunmak igin
elinden geleni yapacak ve gerekli maliyeti tistlen-
mekte de tereddiit etmeyecektir.

Uye iilkeler ve ABD’nin Ittifak’a yaklagimi
ekonomik orgiitlerle kiyaslanamaz. Ekonomik
orgiitlere dair tavrinda Washington ¢ok daha
umursamaz olma sansina sahiptir. Zira ekono-

mik kayiplar tazmin edilebilir. Ancak giivenlik
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tehditleri kendini hissettirmeye basladig: andan
itibaren kaprisler bir kenara birakilir ve 6rgiit

de asli islevine geri doner.

TURKIYE'NIN NATO
ILISKILERI NASIL
SEKILLENIR?

NATO'daki krizin Tiirkiye'yi etkilemedigi dii-
stintilemez. Tabii ki Turkiye ilk etkilenen iilke-
lerden biri oldu ve bu etki devam edecek gibi
duruyor. Maalesef isi Tiirkiye'ye saldirmak olan
ve kendini akademik analiz yaptyormus gibi su-
nan birgok ¢evrede Turkiye'nin NATOdan ¢i-
karilmasi gerektigi gibi son derece anlamsiz ve
imkansiz laflar edilmekte. Washington'da yerle-
sik ve profesyonel meslegi Ttirkiye karsicligt olan
bu gruplar Ittifal’tan gikartlmak gibi bir siirecin
olmadigini bile goremeyecek derecede sagma ze-
minlerden hareket edebiliyor. Bu zirvalari bir ke-
nara birakirsak yine de Tiirkiye ile NATO arasin-
daki iliskinin krizli seyredecegini éngorebiliriz.
Son yillarda Tiirkiye ozellikle iki olayla bir-
likte Ittifalk’a giivenini ciddi anlamda yitirdi: Su-
riye meselesi ve 15 Temmuz darbe girisimi. ABD
basta olmak tizere NATO miittefikleri Tiirkiye’yi
Suriyede yalniz birakmakla yetinmedi, haksiz
yere sugladi ve Turkiye karsitu teror orgiitlerine
destek verdi. Ayni déonemde 15 Temmuz dar-
be girisimi geldi. Tiirkiyede neredeyse herkes
bu darbede ABD parmag: siiphesine sahipken
Washington ve diger miittefiklerden darbe karsit
ve Tirkiye'ye destek niteliginde agiklamalar gel-
medi. Dahast darbe sonrast hem ABD hem de Av-
rupali iilkeler FETO niin iist diizey yoneticilerini
teslim etmedi ve onlara giivenli liman sagladu.
Suriye konusunda sadece ABD degil Avru-
palt ortaklari da Turkiye'yi desteklemedi. Ugusa
yasak bélge, giivenli bolge, miilteciler, DEASla
miicadele, PYD meselesi basta olmak iizere tiim
kritik giindem bagliklarinda Ankara miittefikleri
tarafindan yalniz birakildi. Onceleri —basta ABD
olmak tizere— Bat tilkeleri Suriye ve Arap diin-

yasinda demokratiklesmeyi destekleme karar:
almigt. Bu agidan Turkiye'yi ge¢ kalmuglikla sug-
luyorlardi. Halbuki Ankara gecisin bariscil yon-
temlerle olmast gerektigini diistiniiyordu. Boy-
lesi sert bir doniisiimiin beklenmedik sonuglart
olabilecegi ve bunlarin Tiirkiye'ye zarar verebi-
lecegi fikri agirlik kazanmugsti. Fakat miitcefikleri
Ankara’y: yeterli sorumluluk almamakla sugladu.
Sonra Tiirkiye demokratiklesme cabalarina des-
tek olmaya bagladiginda bu kez de miittefikleri
demokratiklesme ihtimalinden korktuklari icin
Ankara’y1 yalniz biraku.

Tiirkiye aynt anda hem DEAS hem de PKK
saldirilarina hedef oldu. Bu sirada ABD’yle ugusa
yasak bélge ve giivenli bolge goriismeleri yapildi.
Washington ise her konuda Ankara’yr oyalama-
y1 secti. PYD’nin Menbi¢’e kadar yiirtimesine
yardimer oldu. Bu da yetmezmis gibi uluslara-
rast medya Tiirkiye'ye DEAS’la miicadele etme-
digi suclamasinda bulunarak baski yapt. Hatta
Tiirk basinindaki uzantilarini da kullanarak An-
karanin DEAS’a destek verdigi propagandasini
artrdi. MIT urlart etrafinda donen propaganda
Tiirkiye’yi hep savunmada kalmaya zorladi. Bu
esnada Turkiye’ye 4 milyon Suriyeli miilteci si-
gindi. Herhangi bir siyasi ya da askeri konuda
tamamen etkisiz hale gelen Avrupali miittefikler
miilteciler konusunda da anlamli tek bir adim at-
madi. Tirkiye'ye sozii verilen ekonomik katkilar
da higbir zaman yapilmadi. Tirkiye bir miilteci
“hapishane”sine ¢evrilmeye calisildi.

Biitiin bu hikaye igerisinde Tiirkiye agisindan
NATO ve miittefiklerine dair kapsamli doniisiim
adim adim yagandi. Fakat 15 Temmuz darbe giri-
simi bu konuda en son noktay1 koydu. Darbe ge-
cesinden itibaren ABD ve Almanya bagsta olmak
tizere Tirkiye'nin hi¢bir NATO miittefiki segil-
mis hiikiimete destek ¢ikmadi. Bu tavir Tiirki-
ye'de diismanlik olarak algilandi. FETO liderinin
bugiin hala ABDde sorunsuzca ikamet etmesi
Turkiyede hem siyasetgileri hem de vatandaslari
en ¢ok rahatsiz eden konularin basinda geliyor.
Ote yandan darbecilerin gok biiyiik bir boliimii
bugiin Avrupanin gesitli kentlerinde ve ozellikle
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de Almanyada yasiyor. Tiirkiye'nin iade talepleri-
ne higbir sekilde olumlu cevap verilmiyor.

Ayrica Washington PYD’ye binlerce tir as-
keri yardim yapmaya devam ediyordu. PYD
ABD’den aldig giicle Tiirkiye'nin giiney sinirint
kusatmaya calistyordu. Boylesi sartlar altinda hig-
bir iilke miittefiklerine daha fazla giivenemeyece-
gini goriir. 15 Temmuz darbe girisiminin hemen
ardindan Turkiye tiim dis politika ve giivenlik si-
yasetini yeniden degerlendirdi. Suriye'de ¢ok sert
sorunlar yasadigi Rusya ve Iran’la masaya otur-
ma esnekligini gosterdi. Bu ¢ercevede NATO’lu
mittefiklerinin tim engelleme ¢abalarina rag-
men Tirkiye sinirlarinda Firat Kalkani ve Zeytin
Dali harekatlarini basariyla gergeklestirdi. Kendi
gobegini kendi kesti. Giivenligini NATO’yla de-
gil Rusya’yla miizakere etti.

Turkiye ittifaklar sisteminde kendini tek bir ittifaka
mahkum etmeyecek kadar tecriibe kazanmistir.
Buna binaen her ittifakin parcasi olacaktir ancak

hicbir ittifaka da bagimli kalmayacaktir.

Bu hikayeyi dinleyen herhangi birisi “Nasil
oluyor da Tiirkiye hala boyle bir Ittifak’'in igin-
de yer aliyor?” diye sorabilir. Bu son derece hakls
bir sorudur. Ancak Ankaranin NATO’ya baki-
st duygusal bir sekilde degerlendirilmemelidir.
Tirkiye miittefiklerine glivenemeyecegini biliyor
ama Ittifak’ta bulunmasinin kendisine giivenlik
sagladiginin da farkindadir. NATO hala diinya-
nin en etkili caydiricr giicti olarak Ankara igin
imkan sunuyor, Tiirkiye'yi sadece diigmanlarina
degil ayni zamanda dostlarina karsi da koruyor.
Tiirkiye Ittifakta bulunmast nedeniyle Rusya
icin cazip bir miizakere partneri olarak goriilii-
yor ve Rus savas ugagint vurdugunda Moskova
Ankara’ya askeri bir misillemede bulunamiyor.
Mesela benzer bir davranis Giircistan tarafindan
yapildiginda diinya neler olabilecegini 2009'da
¢ok yakindan gormistiir. Bir Rus savas ucagini

diistirmenin Giircistan gibi bir tilke i¢in ¢ok sert
sonuglar1 olur. Ama Rusya Tiirkiye’ye kargi eko-
nomik ve diplomatik baski uygulamak disinda
bir adim atamamuistir. Tiirkiye NATO’dan béyle-
sine bir fayda iiretebiliyor. Iste bu yiizden Ittifak
Ankara i¢in hala kiymetli bir aragur.

Tiirkiye yillarca NATO’nun sadik bir ortag:
olarak goriilmiistir. Fakat yeni dénemde An-
karanin Ittifak’t bu sekilde aragsallastirmasina
daha fazla sahitlik edecegiz. Tiirkiye'nin Ittifak
ile iligkisi son derece rasyonel bir zeminde iler-
liyor —tam da olmasi gerektigi gibi. Tiirkiye ar-
tik sadece sadik bir miittefik degil ayni zamanda
NATO’dan fayda tireten bir aktor.

NATO kendisini yalniz birakugi anda An-
kara Moskova ile miizakere ederek Firat'in bat-
sindaki tiim terdr koridorunu temizledi. Yani iki
akedr arasindaki mesafe Tiirkiye'yi daha giivenli
kildi. Hatta dahast da oldu. Tiirkiye Rusya'yla
miizakere edebildigi icin daha 6nce miizakere-
ye bir tiirlii yanagmayan ABD de miizakerelere
dénmek zorunda kaldi. Menbi¢ uzlagist tam da
bunun sonucudur. Tiirkiye Rusya'yla yakinlastik-
ca ABD Tiurkiye'ye yaklasmak zorunda kaliyor.
Tiirkiye kayitsiz sartsiz ABD’nin yaninda kalma-
ya devam etseydi muhtemelen ne Firat Kalkan:
ne de Zeytin Dali harekatlar1 miimkiin olurdu.
Ayni zamanda belirtmek gerekir ki Ankara ABD
ve NATO’dan tamamen kopmaz ¢iinkii o du-
rumda da Rusya’ya bagimli hale gelir. Bu neden-
le Ankara Washingtondan gelen yeni miizakere
tekliflerini kabul etti ve simdi Menbi¢ sorunu
da ¢oziiliiyor. Tirkiye Menbi¢'te ABD’ye yak-
lastik¢a Rusya Tel Rufatta Tiirkiye'ye yaklastyor.
Menbi¢’teki ABD-Tiirkiye modeline benzer bir
modeli yakinda Tirkiye ve Rusya Tel Rifatta
uygulayacak. Tirkiye bir tarafa bagimli kalmak
yerine kendisine yaklasanla is yapip iki biiyiik
gli¢ arasindaki rekabeti kendi lehine kullanmay:
becerebildigi miiddetce daha giivende olacakur.

Dolaysiyla yakin zamanda Tirkiye'nin
Rusya ve ABD gibi herhangi bir aktére bagim-
Ii hale gelmesini beklemek dogru olmaz. Aksi-
ne Ankara daha bagimsiz bir dis politika arayist
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icinde miimkiin olan tiim aktorlerle miizakere
icine girecektir. Mesela Avrupa Birligi (AB) ger-
ek bir aktor olabilse Tiirkiye bundan memnu-
niyet duyar ve onunla da miizakere edebilirdi.
Ancak hem AB hem de iiye iilkeler gergek ve et-
kin birer aktdr olmaktan ¢ok uzaklar. Bu da Tiir-
kiye'nin alternatiflerini azaltiyor. Ote yandan
mesela Cin gibi bir aktdr siyasi ve diplomatik
konularda kendini etkin bir bicimde hissettire-
bilse Tiirkiye onunla da iligkilerini gelistirmeyi
¢ok arzu edecektir. Ancak Cin de ekonomik alan
disinda neredeyse yok gibi.

Gergi Tiirkiye zaman zaman Sangay Isbirligi
Orgiitii (SIO) iddiasini seslendiriyor. Bu gergeve-
de de gesitli adimlar auld ve atilacak gibi. Ancak
SIO yeterince etkinlesmedigi miiddetce Tiirkiye
icin hala zayif bir alternatif. Ote yandan sunu da
net bir sekilde soylemek lazim: Tiirkiye SIO gibi
bir érgiitle yakinlagsa dahi bu NATO’nun alter-
natifi olmayacakur. Ankara ittifaklar sistemin-
de kendini tek bir ittifaka mahkum etmeyecek
kadar tecriibe kazanmugtir. Her ittifakin pargas
olacaktr ancak higbir ittifaka da bagimli kal-
mayacakur. Bu agidan Tiirkiye'nin NATO'daki
varligint siirdiirecegi soylenebilir. Ancak Ittifak
tarafindan kullanilan degil NATO’yu gercekten
kullanan bir Turkiye'ye herkes aligsa iyi olur.

SONUC
Analiz NATO konusunu ii¢ baslik altinda incele-
mistir. Buna gore Ittifal’in bir kriz iginde oldugu
fikri kabul edilmis ancak bu krizin gegici ve kon-
jonktiirel bir nitelik tagidigt iddiasi seslendirilmis
ve daha onceki kriz donemleriyle benzerlikler
gosterdigi belirtilmistir. Dolayisiyla NATO’nun
yakin zamanda ¢okmesi gibi bir ihtimalin bulun-

madigy, hala en gii¢lii, en kurumsal ve en caydirict
ittifak kurumu oldugu séylenebilir. NATO’nun
icinde bulundugu dustiniilen kriz gevsek giiven-
lik ortami ve Amerikan umursamazliginin bir
sonucudur. Uluslararast sistem sertlestikce ABD
basta olmak iizere tiim diger iiyelerin Ittifak’s
tekrar kendileri acisindan daha merkezi bir konu
haline doniistiirmeleri beklenebilir.?®
Tirkiye'nin NATO'yla iligkisi de bu bag-
lamdan bagimsiz degil. Tiirkiye Ittifak’in krizi-
ni en sarsict bicimde hisseden tilkelerin baginda
geliyor. Suriye i¢ savasi, Tiirkiye'ye yonelik sis-
tematik terdr saldirilari ve 15 Temmuz darbe
girisimi sirasinda NATO ve iiye tilkelerin tavri
son derece rahatsiz edici bir boyut aldigindan
Ankara kendisine yeni bir giivenlik ve dis poli-
tika perspektifi benimsemistir. Buna gére Tuirki-
ye kendisini Ittifal’in sadece sadik bir miittefiki
olarak gormiiyor ve dyle goriilmeyi de istemiyor.
Aksine NATO dist uluslararasi aktorlerle de ilis-
kiye girdigi bir denge siyaseti benimseyip hem
daha bagimsiz bir uluslararasi aktor olma yolun-
da ilerliyor hem de genislettigi manevra alani sa-
yesinde kendini daha giivenli bir iilke haline ge-
tiriyor. Bu nedenle yakin zamanda Tirkiye’'nin
NATO’yla iligkilerinin mesafeli olarak siirece-
gini fakat Ittifak’tan kopma ihtimalinin masada
olmadigini 6ngérmek lazim. Fakat Ankara bu
esnada miimkiin olan tiim uluslararasi aktdrlerle
iliskisini dengeli bir tarzda stirdiirecektir. Tiir-
kiye’nin bu yeni tavri bir baglanusizlik hareketi
olarak isimlendirilemez. Aksine Tiirkiye yeni do-
nemde ¢oklu ittifaklar sistemi kurup otonomisi-

ni artirmaya devam edecektir.

26. Paul Cornish, Partnership in Crisis: The US, Europe, and the Fall
and Rise of NATO, (Chatham House Papers, Londra: 1997), s. 6.
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NATO tarihinde benzerleri goriilmiis gecici bir durum oldugu, uluslarara-

si sistemde yapisal bir dénisiim yasanmadidi icin ittifak’in krizli olsa da
kendini slirdirrebilecegi iddia edilmektedir. Tiirkiye'nin NATOyla olan iliskilerinin
de bu sartlara gore belirlendigi ve belirlenecegi iddiasi analizde vurgulanan hu-
suslardandir. Tirkiye'nin mevcut krizden hem ilk etkilenen hem de buna ilk tutarh
reaksiyon gosteren Ulke oldugu da séylenebilir. Tirkiye NATO Uyeligini korumakla
beraber baska uluslararasi aktorlerle de is birligi gelistirme mantigina dayali bir
stratejiye donis yapmistir. Bu yeni ¢oklu ittifak stratejisi Tiirkiye'nin farkl aktorler
icin daha cazip bir ortak olmasi sonucunu dogurmustur. Boylece Tiirkiye coklu itti-
faklar sistemiyle dis politika ve giivenlik alaninda daha otonom bir pozisyon elde
etmistir. Yakin ve orta vadede bu siyasetin devam edecegi beklenebilir.

Analiz NATO’nun son donemde yasadigi diistinilen krizle ilgilidir. Bu krizin
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