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Turkiye Ekonomisini Dogru Anlamak

MEVLUT TATLIYER

 Tiirkiye ekonomisi AK Parti doneminde nasil bir seyir izledi?

« Ekonomik biiyiime insaat ve/veya ithalat eksenli miydi?

« Borgluluk diizeylerinde nasil bir doniisiim yasandi?

GiRiS

Tiirk ekonomisinin mevcut durumuna dair 6teden
beri son derece siibjektif ve tistiinkdrii yorumlar ya-
piliyor. Bu durum ise Tiirkiye agisindan bir dezavan-
tajdir. Zira kotii elegtiri iyi elestirinin diigmanidir.
Turkiye ekonomisinin arzu edilen noktalara gelebil-
mesi i¢cin ekonominin mevcut durumunun iyi bir
sekilde anlagilabilmesi gerekmektedir. Biitiin bunlar:
gerceklestirebilmek icin de “iyi elestirilere” ihtiyag
duyuyoruz. Tiirkiye'nin yapisal sorunlari arasinda yer
alan “teknoloji ag1g1” ve “cari agik” gibi problemlerin
coziilebilmesi noktasindaki énemli engellerden birisi
ise kotii elestirilerdir. Bu perspektifin amaci da Tiir-
kiye ekonomisinin genel olarak nasil bir yapiya sahip
oldugu ortaya koymak ve béylece Tiirkiye ekonomisi-
nin “daha iyi” anlagilabilmesine katki saglayarak “iyi
elestirilere” alan agmakuir.

EKONOMiK BUYUME

Tiirkiye ekonomisi 2002-2017 doneminde yiizde 131
diizeyindebiiyiiyerek 2,3 katina gtkmistir. Bussiirecte yil-
lik ortalama ekonomik biiyiime orant yiizde 5,7 olmus-
tur. Milli gelir hesaplamalarinda kullanilan “temel y1l”,

birgok teknik nedenden otiirii ve bilhassa ekonomi
zaman icinde “yap1 degistirdigi” icin her 10-20 yilda
bir degistirilir. Bu ¢ergevede, su anda cari olan temel
yil 2009°dur ve s6z konusu oranlar bu temel yila gére
hesap edilen oranlardir. Bir 6nceki temel yil olan 1998
eksenli hesaplamalara gére 2002-2017 déneminde yil-
lik ekonomik biiyiime yiizde 4,8'dir ki bu da toplamda
tam ylizde 100 diizeyinde bir biiylimeye karsilik gel-
mektedir. Son olarak 2018’in ilk ¢eyreginde de Tiirkiye
ekonomisi ytizde 7,4 oraninda biiyiimiistiir.

Gorildigi tizere Tiirkiye ekonomisi 2000’lerde
biytikliigiinti ciddi bigimde arturmugtir. Ayni siirecte
Tiirkiye bircok sanayilesmis ve sanayilesmekte olan
tilkeden ¢ok daha iyi bir performans sergilemistir.
2002-2017 siirecinde yillik ekonomik biiyiime orani
ABDde yiizde 1,9, Ingilterede yiizde 1,7 ve Ispanyada
ylizde 1,4 olarak ger¢eklesmistir. Yine bu oran Brezil-
yada yiizde 2,5, Meksikada ytizde 2,4 ve Arjantinde
yuzde 3,1dir.

Tirkiye’nin ekonomik biiytime performansina ge-
tirilen en yaygin elestiriler, s6z konusu biiytimenin “in-
saat eksenli”, “kamu borcu eksenli”, “dis bor¢ eksenli”,
“ithalat kaynakli” ve “istthdamsiz” oldugu seklindedir.
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PERSPEKTIF

BUYUME iNSAAT EKSENLI Mi?

Insaat sekeorii Tiirkiyede 2000’lerde en hrzli gelisen
sektdrlerden birisi olmus ve 2002-2017 siirecinde tam
olarak yiizde 303 diizeyinde biiytimiistiir. Peki bu du-
rum 2000’lerde saglanan ekonomik biiytimenin ingaat
eksenli oldugu anlamina mi gelmektedir? Bu soruya
anlamli bir cevap verebilmek i¢in perspektifimizi en az
dort boyutta genisletmemiz gerekiyor.

[lk olarak, insaat sektorii 2002'den bu yana “hi¢”
biiytimeseydi Tiirkiye ekonomisi 2002-2017 siirecin-
de yiizde 131 degil, ytizde 118 biiytimiis olacakt. Yil-
lik ortalama ekonomik biiyiime de yiizde 5,7 yerine
yuzde 5,3 olacakti. Yani, 2000’lerde insaat sekedrii hi¢
biiytimeseydi bile Tiirkiye ekonomisi yine oldukga iyi
bityiime oranlari elde edecekti.

Ikinci olarak, insaat sektoriinde gerceklesen mu-
azzam genislemeyle birlikte bu sektoriin tiim ekonomi
i¢indeki pay1 2002-2017 siirecinde ciddi bir artis yasa-
yarak yiizde 4,3’ten yiizde 7,6’ya yiikseldi. Yani ingaat
sekeorii sergiledigi muazzam yiikselise ragmen haliha-
zirda genel ekonomide ancak yiizde 7,6 diizeyinde bir
paya sahiptir.

Ucgiincii olarak, hizmetler sektoriinde yer alan
ve ingaat sektoriiyle dolayli da olsa irtibat halinde

olan “gayrimenkul faaliyetleri™

alt-sektoriiniin genel
ekonomi icindeki payr 2002-2017 siirecinde yiizde
13,2°den ylizde 8,1’¢ kadar diistii. Boylece insaat ve
gayrimenkul faaliyetleri sektorlerinin genel ekono-
mi i¢indeki toplam payr 2002-2017 siirecinde yiizde
17,5ten yiizde 15,7’ye “diisti”. Bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde goriilmektedir ki bir taraftan gayri-
menkul sektorii 2002-2017 siirecinde cok daha “iret-
ken” hale geldi diger taraftan da bu sektoriin genel
ekonomi i¢indeki toplam pay1 artmak bir yana azald:.

Dérdiincii olarak, 2002-2017 siirecinde sanayi
sekeorii de 6nemli diizeyde genisledi. Bu siiregte yiiz-
de 163 diizeyinde biiyiiyen sanayi sektdrii genel eko-
nomideki payini yiizde 17,7'den yiizde 20,1’e kadar

1. Gayrimenkul faaliyetleri alt-sektorii, iige alt-faaliyete ayrilmaktadir: 1.
Kendine ait gayrimenkuliin alinip satlmasi 2. Kendine ait veya kiralanan
gayrimenkuliin kiraya verilmesi veya isletilmesi 3. Bir iicret veya sozlesme
temeline dayali olan gayrimenkul faaliyetleri.

cikardi. Yani, reel ekonominin en énemli sektoriiniin
payt da 2002-2017 siirecinde ciddi bi¢imde yiikseldi.

Sonug olarak, Turkiye'nin 2000’li yillarda “ingaat
eksenli” biiytidtigii iddiast dayanaksizdir.

BUYUME KAMU BORCU EKSENLI Mi?

Bugiin Tiirkiye’'nin ¢esitli boyutlarda gercekte ne kadar
bor¢lu oldugu hususunda “veri kirliligi” bulunmakta-
dir. Ozellikle vurgulamak gerekir ki veri sadece veridir
ve yorumlanmaya/baglamina oturtulmaya muhtagtr.
Bunu gergeklestirebilmek icin de dogru yonteme ve
kusaticr bilgiye sahip olmak gerekir.

Tirkiyede kamu borcu 2002-2017 araligin-
da 259 milyar TLden 878 milyar TLye yiikselerek
yaklasik 3,4 katina ¢ikei. Peki, bu “veriyi” nasil oku-
mamiz gerekiyor? Buradan direkt olarak bir sonuca
ulagabilir miyiz? Veya “devlet borg batagina saplandi”
diyebilir miyiz?

Cevap hayir. 2002'deki borg diizeyi ile 2017°deki
borg diizeyini kargilagtirabilmek i¢in s6z konusu veri-
leri en az iki “filtreden” gegirmeliyiz.

[lk olarak, bor¢ diizeyini enflasyondan arindir-
mamiz gerekiyor. Bir kisinin 2002'de aldig1 1.000 TL
borg ile bugiin aldigr 1.000 TL borg birbirinden ol-
dukga farklidir.

Ikinci olarak, borg diizeyini toplam gelirimizle
karsilastirmamiz gerekiyor. Bir kisinin 2.000 TL borca
sahip olmasi o kisinin “mali durumu” hakkinda bize
tek bagina ne kadar bilgi verebilir? Bu kisinin aylik ge-
liri 3.000 TL ise bu ciddi bir borgtur. Fakat bu kisi-
nin aylik geliri 10.000 TL ise bu olduk¢a 6nemsiz bir
bor¢tur. Borg verileri de bu ytizden tek bagina degil,
toplam gelire oranlanarak okunmak zorundadir. Ulke-
nin toplam geliri de Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH),
baska bir deyisle “milli gelir” oldugundan, bor¢ diize-
yini anlayabilmek adina kamu borcunun milli gelire
oranina bakmamiz gerekir.

Tiirkiyede 2002-2017 déneminde fiyatlar yakla-
stk olarak 3,3 katuna ¢ikti. Kamu borcu da ayni sii-
regte yaklagik 3,4 katina ¢ikugindan, kamu borcunun
“reel diizeyi” bu siirecte neredeyse ayni kalmis oldu.

Ote yandan, milli gelir aynt dénemde yiizde 131 dii-
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zeyinde biiytidii. Yani enflasyondan arindirilmig borg
mikrart neredeyse ayni kalirken devletin “bor¢ 6deme
kapasitesi” ciddi bigimde artti. Sonugta da “kamu bor-
cunun milli gelire oran1” 2002-2017 siirecinde yiizde
72den yiizde 28 diizeylerine kadar geriledi.

Tiirkiye gintimiizde kamu borcunun milli gelire
orant hususunda diinyadaki “en az borglu tilkeler” ara-
sinda bulunuyor. Bir¢ok sanayilesmis tilkede bu oran
oldukga ciddi diizeylerde. Ornegin bu oran Japonyada
yiizde 253, Italyada yiizde 132, ABDde yiizde 105,
Fransada yiizde 97, Ingilterede yiizde 85. Bu oranin
Avrupa Birligi ortalamasi ise ytizde 82. Birgok sanayi-
lesmekte olan iilkede de bu oran Tiirkiyedekinden ¢ok
daha yiiksek. Ornegin bu oran Meksikada yiizde 46,
Arjantinde yiizde 54, Brezilya'ya yiizde 74 ve Hindis-
tanda yiizde 69'dur.

Biitiin bu noktalar bir araya getirildiginde net
bir sekilde goriilmektedir ki Turkiyede ekonomi
2000’lerde hizla biiyiirken kamu maliyesi de ciddi se-
kilde saglamlast1.

BUYUME DIS BORG EKSENLI Mi?
Tiirkiye’nin dis borcu 2002-2017 déneminde 130 mil-
yar dolardan 453 milyar dolara yiikseldi. Peki, bu veri-
yi nasil okumamiz gerekiyor? Amiyane tabirle Tiirkiye
“cepten yiyerek” biiyliyor diyebilir miyiz? Bu soruya
cevap verebilmek i¢in soz konusu dis borg verisinden
ok daha fazlasina ihtiyag duyuyoruz. Ilk olarak, daha
once belirtildigi tizere, Tiirkiye'nin ilgili stirecte milli
gelirinin nereden nereye geldigini dikkate almadan s6z
konusu borg verisini degerlendirmeye imkan yoktur.
Ikinci olarak belirtmek gerekir ki dis bor¢ ayni
zamanda “yatirim” anlamina gelmektedir. Bu yiizden,
dis borg i¢in “ne kadar az olursa, o kadar iyi” diye bir
sey sdylenemeyecegi gibi, aslinda bir¢ok durumda il-
keler yabanci yatirim ¢ekmeye, yani bor¢luluk diizey-
lerini “arturmaya” calisir. Yani, dig bor¢ “sifirlanmasi
gereken” bir sey degildir. Dis borg, “y6netilmesi” ve
“saglikli diizeylerde tutulmasi” gereken bir seydir.
Tirkiye'nin dolar cinsinden milli geliri de 2002-
2017 stirecinde 236 milyar dolardan 851 milyar dolara
yiikselirken dis bor¢ 130 milyar dolardan 453 milyar

dolara yiikselmistir. Tiirkiyede dig borcun milli geli-
re orant da boylece 2002'de yiizde 55 diizeyindeyken
(daha sonraki siirecte inigli-gtkigli bir seyir izleyerek)
2017 itibartyla yilizde 53 olarak gerceklesmistir. Bir-
cok sanayilesmis lilkede bu oranin ciddi 6l¢tide daha
yitksek oldugunu goriiyoruz. Ornegin, bu oran Ingil-
terede ylizde 313, Fransada yilizde 213, Almanyada
yiizde 141, Iralyada yiizde 124 diizeyindedir. Sanayi-
lesmekte olan iilkeler arasinda ise Tiirkiyeden daha az
borgluluga sahip olanlar bulundugu gibi daha borglu
olan iilkeler de bulunmaktadir. Ornegin bu oran Bre-
zilyada yiizde 30, Endonezyada yiizde 34, Meksikada
ylizde 38, Arjantinde yiizde 66, Polonyada yiizde 70,
Malezyada ise yiizde 75 diizeyindedir.

Dis borgta dikkat edilmesi gereken en &nemli
hususlardan birisi ilgili ilkenin “kisa vadeli” dis bor-
cunu odeme kapasitesidir. Turkiyede 6zel sektoriin
kisa vadeli déviz yiikiimliliikleri 91,2 milyar dolar
diizeyinde iken, d6viz varliklart 93,4 milyar dolar dii-
zeyindedir. Yani, Tiirkiyede 6zel sektoriin kisa vadeli
doéviz varliklari, déviz yiikiimliliklerinden fazladir.
Bu da kisa vadeli dis borcunu 6deme kapasitesi nokta-
sinda Tiirkiye’nin oldukga iyi bir durumda oldugunu
gostermekeedir.

BUYUME iITHALAT KAYNAKLI MI?
Tiirkiye ekonomisiyle ilgili birgoklar: tarafindan dile
getirilen elestirilerden birisi de bityiimenin ithalat kay-
nakli oldugu yoniindedir. Bu elestiriye gore agiklanan
ekonomik biiytime rakamlari 6nemli oranda kopiiktiir
ve temelinde de ithalatta yaganan artis bulunmakeadir.
Ornegin, Tiirkiye ekonomisi 2018’in ilk ceyreginde
ylizde 7,4 buiyimustiir. Fakat bu ¢eyrekte ithalat da
ylizde 15,6 artmigtir. Su durumda “yaganan biiyimede
ithalat ¢ok nemli bir paya sahiptir” denilebilir mi?
Cevap basit bir sekilde hayirdir. Zira tiiketim
yontemine gore milli gelir hesaplanirken, hane halki
harcamalari, kamu harcamalari, yapilan yaturimlar ve
ihracat toplanir. Ortaya ¢ikan yekundan da ithalat
rakami “gikarilir”. Yani, yiizde 7,4’litk ekonomik bii-
ylime rakami zaten ithalattaki artistan daha en basta

arindirilmis rakamdir.
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[thalat ile ilgili baska bir iddia ise Tiirkiye'nin
nihai tiiketime doniik ithalat diizeyinin ¢ok fazla ol-
dugu ve bu durumun Tirkiye'ye ekonomik bir katk:
saglamadan sadece cari agigi/tasarruf agigini artirdig
seklindedir. Olduk¢a onemli diizeyde bir yayginliga
sahip olan bu iddia ilgili istatistiksel veriler tarafindan
desteklenmemektedir. Soyle ki ithalat kendi iginde ti¢
gruba ayrilir: yaurim mallari, ara mallar ve titketim
mallart. Tiiketim mallarinin ithalatnin toplam itha-
lat i¢indeki payr 2017de sadece yiizde 12'dir. Geri
kalan ytizde 88 direkt olarak “Giretim” i¢in gergek-
legtirilen “yatirim mallar1” ve “ara mallar” ithalatdir.
Ornek olarak, titketim mallarinin en biiyitk kalemi
olan “binek otomobil” ithalatinin toplam ithalat
igindeki payt sadece yiizde 3,7'dir. Ote yandan “ara
mallar” kategorisinin en biiyiik kalemi olan “sanayi
icin islem goérmiis hammaddeler” kaleminin toplam
ithalat icindeki pay1 ytizde 37dir. Su halde Turkiye
ithalati tiitketmek i¢in degil, “tiretmek” icin gercek-
lestirmektedir.

Cari agik Tiirkiye’nin en 6nemli yapisal problem-
lerinden birisidir ve bu problemin ¢éziimii “daha az
titketmekte” degil, “daha ¢ok tiretmektedir”. Yapma-
miz gereken sey de yiiksek katma degerli tiretim diize-
yimizi ciddi sekilde artirmaktir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki “yerli otomobil projesi” ve 135 milyar do-
larlik yatirim bedeline sahip olan “Proje Bazli Tesvik
Sistemi”, Turkiye'nin cari agitk problemini ortadan
kaldirabilmesine 6nemli diizeyde katk: saglama potan-
siyeline sahip projelerdir.

BUYUME iSTIHDAMSIZ MI?
Tiirkiye ekonomisiyle ilgili siklikla 6ne siiriilen iddi-
alardan birisi de 2000’li yillarda yasanan biiyiimenin
“istihdamsiz” oldugu seklindedir. Bu iddianin arka
planinda Tiirkiyede igsizlik oraninda 2000’li yillarda
bir iyilesme yasanmadigi ve issizlik oraninin yiizde
10’lar diizeyinde takili kaldig1 seklindedir.

Beliremek gerekir ki Tiirkiye issizlik oraninda
2000’li yillarda gergekten de arzu edilen diizeyde bir
iyilesme yasanamamus ve issizlik orani yiizde 6-7 di-

zeylerine indirilememistir. Fakat bu durum 2000’li
yillardaki biiytimenin istihdamsiz oldugu anlamina
da gelmemektedir. Durumu agikliga kavusturabilmek
icin birtakim ekstra bilgilere ihtiya¢ duyuyoruz.

Oncelikli olarak TUIK’in (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) isgiicti istatistiklerinde 2000’li yillarda ger-
geklestirdigi metodolojik déniisiimleri ve revizyonlar:
dikkate almadan istihdam verilerini degerlendirmeye
imkan yoktur. Bu metodolojik déniisiimler ve reviz-
yonlarla birlikte TUIK geriye déniik olarak istthdam
verilerini tamamiyla giincellemistir. Ornegin sadece
2007 revizyonuyla birlikte 2004 yilina ait istihdam
diizeyi bir anda 2.2 milyon kisi “diistirtilmistiir”, yani
“buharlagtirilmistir”. Resmi rakamlara gore 2003’teki
istihdam diizeyine de ancak 2010 yilinda ulagilabil-
mistir. “Istihdamstz biiyiime” iddiasinin yayginlagma-
sinda da iste bu “teknik durum” oldukga biiyiik bir
paya sahip olmustur.

Bu agidan istihdam verilerini s6z konusu meto-
dolojik déntistimleri ve revizyonlari dikkate almadan
degerlendirmek olduk¢a yaniltuct olacakur. Bitiin
bu noktalar dikkate alinip istihdam verileri “diizel-
tildiginde” ise ortaya soyle bir resim ¢ikmaktadir:
Tiirkiyede istihdam diizeyi 2002-2010 déneminde
18.3 milyondan 21.9 milyona yiikselmistir. Yani bu
stiregte istihdam diizeyi yerinde saymamis yaklasik
3.6 milyon kisi artmugtir. Tirkiye'de istihdam diize-
yi 2018 itibartyla da 28,2 milyona ulagsmisur. Yani
2002-2018 siirecinde istihdam diizeyi yaklagik 10
milyon kisi artmistir. Yine bu ¢alisan kisi sayisinin
sadece 16 yilda yiizde 50'den fazla artugr anlamina
gelmektedir. Belirtmek gerekir ki “diizeltilmemis”
resmi istatistiklere gore de ilgili siirecte istthdam 6,8
milyon kisi aremistir.

Boylece goriilmektedir ki Tiirkiye ekonomisi
2000’li yillarda biiytirken istthdam diizeyi de ciddi
bicimde artmustir. Issizlik oraninda anlamlt bir iyi-
lesme yaganamamasinin arkasinda ise basta isgiiciine
katulimin (yani, ¢calismak isteyenlerin sayisinin) ciddi
bi¢cimde yiikselmesi olmak {izere birgok faktor yat-

maktadir.
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SONUC
Tiirkiye ekonomisi 2000’li yillarda bir taraftan ciddi
bi¢cimde biiylimiis diger taraftan da onemli oranda
daha saglikli hale gelmistir. Ote yandan, basta teknolo-
ji ag1g1 ve cari agik olmak iizere yapisal problemlerimiz
heniiz ortadan kaldirilamamustir.

Bu perspektifte ortaya konulmaya caligilan sey
Tiirkiye ekonomisine yoneltilen biitiin elestirilerin

dayanaksiz oldugu degildir. Tiirkiye ekonomisinin de

—her ekonomide oldugu gibi— kendine has yapisal so-
runlari vardir. Bu perspektifte yapilmaya calisilan sey
Tiirkiye ekonomisi ile ilgili birtakim yanlis elestirileri
“ayiklamak” ve bu sekilde “dogru/kaliteli elestirilere”
alan agmaktir. Unutulmamalidir ki kétii (mesnetsiz)
elestiri, iyi (dogru) elestirinin diigmanidir. Kotii elesti-
rinin dostu ise ortadan kaldirmaya calisgimiz yapisal

sorunlarimizdir.
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