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24 HAZIRAN SECIMLERININ SiYASI ANLAMI

OZET

Analiz dort soru 1s1ginda 24 Haziran secimlerinin siyasi anlamini ortaya koy-
maya galismaktadir. Ilk olarak su soru sorulmaktadir: Tiirkiye’de siyasi partileri —
birbirinden ayiran temel sorunsal nedir? Analiz Turkiye’de siyasi partileri bir-

birinden ayiran temel meselenin “Otoritenin kaynagi nedir?” sorusu oldugunu

Bu analiz
ileri stirmektedir. Tarihi bir perspektiften bu mesele ele alindiginda Turkiye'de tarihi-
modern demokratik siyasete gecisin basladigi yani monarsinin yerini cumhuri- yapisal bir
yet rejiminin almaya basladigi 19. ytizyildan itibaren siyasette ti¢ otorite iddiast cerceveden
ortaya ¢cikmuistir. Bu otoriteler sirasiyla millet iradesi, biirokratik irade ve birey/ 24 Haziran
hukuk iradesidir. secimlerinin

Bu otorite iddialar: sirastyla ti¢ rakip siyaset ortaya koymustur: demokratik, siyasi

otoriter ve liberal. Otoriter siyaset monarsinin devrilmesinden sonra uzunca bir anlamini
siire (1908-1950) iilkede tek basina hakim olmusgtur. Cok partili hayata gectigi- ortaya
miz 1950’den itibaren demokratik ve liberal siyasetler ittifak halinde biirokratik koymaktadir.

oligarsinin otoriter siyasetine karsi miicadele vermistir. Ug tarz-1 siyasetin ¢atis-
masina sahne olan bu dénemin baskin tarafi otoriter siyasettir. 2002’den sonra
otoriter siyasetin hakimiyeti sarsilirken AK Parti ve Cumhurbaskani Recep Tay-
yip Erdogan liderliginde milli iradeye yaslanan demokratik siyaset daha baskin
olmaya baslamistir. 24 Haziran segimleri demokratik siyasetin otoriter siyaset
karsisindaki nihai zaferini ilan edecegi ya da ¢atismanin ileri bir tarihe ertelene-
cegi onemli bir kirilma anin1 olugturmaktadir.
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Analizde sorulan ikinci soru su sekildedir: AK Parti siyaseti icerisinde yerli-milli siyaset nere-
ye oturmaktadir? Analiz milli iradeyi siyasette tek ve en iist otorite olarak géren AK Parti'nin bunu
yerli-milli siyasetle hayata gecirmeye calistigini ileri stirmektedir. Bu baglamda yerli-milli siyasete
yaslanan AK Parti on alt yillik iktidar1 boyunca ti¢ farkls siyasi 6zne ortaya koymustur. 2002-
2010 arasint kapsayan dénemde “6zgiirlitk¢i”, 2010-2016 arasinda “medeniyetgi” ve 2016’dan
gliniimiize ise “yerli-milli” siyasi 6zneyi inga etmistir. Bu {i¢ siyasi 6znenin ingasinda AK Parti
muhafazakar dindar toplumsal kesimleri merkeze alip diger toplumsal kesimleri ve talepleri ken-
disine katma ve boylece ¢ogulcu bir siyasi biitiinliik inga etmeye ¢alismigtir. 24 Haziran segimleri
yerli-milli siyasi 6znenin test edilecegi tarihi bir an olacaktir. Se¢im sonuglarina gore AK Parti ya
yerli-milli siyasi 6zneyle devam edecek ya da dérdiincii bir siyasi 6zne ingasina girisecektir.

Analizde sorulan i¢iincii soru su sekildedir: Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin siya-
si anlami nedir? Analizde milli iradenin hakim otorite olarak gériilmesi ve yerli-milli siyasetle
bunun hayata gecirilmesinin AK Parti siyasetinin ideolojik “icerigi’ni olusturdugu ve Cumhur-
bagkanlig hiikiimet sisteminin bu ideolojik icerigin siyasi “formu”nu teskil ettigi fikri ileri sii-
riilmektedir. Cumhurbagkanligt hitkiimet sistemi 1876-1923 arasinda sultan ile biirokrasi-esraf
blogunun iktidar1 paylastig1 anayasal monarsik siyasi form, 1923-1950 arasindaki tek parti ikti-
dari merkezinde kurulan biirokratik oligarsik siyasi form ve 1950-2016 donemindeki merkezin-
de vesayetci parlamentarizmin yer aldig1 oligarsi ile demokrasi giiclerinin iktidari paylastig yari
oligarsik siyasi formdan sonra modern Tiirk siyasetinde dérdiincii siyasi formu olugturmaktadir.
Cumhurbagkanligt hitkiimet sistemi millet iradesini merkeze alan demokratik siyasi formun ku-
rumsal iskeletidir. 24 Haziran se¢imlerinin sonucuna bagli olarak merkezinde Cumhurbaskanlig:
hiitkiimet sisteminin yer aldig1 demokratik siyasi formun tescil edilmesi ve kéklenmesi ya da bu-
nun gerceklesmesinin ertelenmesi durumu ortaya ¢ikacaketir.

Analizde sorulan dordiincii ve son soru ise su sekildedir: Muhalefet blogu AK Parti’nin éncii-
litk ectigi koklii siyasi degisim karsisinda nasil bir strateji izlemistir? Analiz muhalefet blogunun
AK Parti’nin reformist ve ofansif siyaseti karsisinda on alt1 y1l boyunca savunma pozisyonuna siki-
sip kaldigint ileri siirmektedir. Bu baglamda muhalefet blogunun savunmasi ii¢ déneme yayilmis
ve ti¢ farkls strateji takip edilmistir. 2002-2010 arasini kapsayan ilk donemde muhalefet blogu ik-
tidar alanini AK Parti’ye kaptirmama ve AK Parti’yi sindirme stratejisi izlemistir. 2010-2016 ara-
sindaki ikinci donemde AK Partinin iktidar alanini genigletmesi ve derinlestirmesini durdurarak
AK Parti’yi ¢evreleme stratejisi 6ncelikli tercih olmustur. 2016’dan giiniimiize i¢inde bulundugu-
muz ligiincii ddnemde ise muhalefet blogu savunma pozisyonundan kismen siyrilarak AK Parti’yi
kendi muhafazakar dindar mahallesine hapsetme ve muhafazakar dindar mahalleyi icerden boliip
ayrigtirarak AK Parti’nin sosyolojik tabanini zayiflatma stratejisini devreye sokmustur.

24 Haziran segimlerine gidilen siirecte muhafazakar dindarlarin sembolik diinyasinda
onemli bir yer teskil eden adalet vurgusunun artmasi, Saadet Partisinin 6n plana ¢ikarilarak
parlatilmasi ve Abdullah Gul’iin cumhurbaskanligi adayliginin zorlanmasi ve simdilerde CHP
aday1 Muharrem Ince’nin dini ve Anadolu motifleriyle siislii “milletin adami” popiilizmine sa-
rilmasi bu strateji kapsaminda anlasilmalidir. 24 Haziran secimlerinin sonuglarina bagli olarak
ya AK Partinin muhalefetin ¢evreleme stratejisini kirarak yeniden toplumdaki niifuzunu ge-
nisletecegi ve derinlestirecegi bir donemin baslangicina ya da AK Parti'nin savunmada kaldig:
mubhalefet blogunun ise ¢ok daha bariz bir sekilde saldir1 pozisyonunda yer alacag: bir doneme

sahit olacagz.
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GiRisS

Siyasi partiler toplumsal alandaki temel fay hat-
lar1 ve ayrismalar Gizerinde yiikselir. Bu fay hatlari
ckonomik gostergeler (zengin-fakir), toplumsal
merkeze mesafe (sehir-kirsal), kiiltiir-yasam tarzi
farklilasmasi (laik-dindar) ve etnik ve mezhepsel
ayrigmalar zemininde ortaya ¢tkacagt gibi sadece
siyaset alanina has da olabilir. Siyasete 6zgii temel
fay hatt1 otoritenin kaynaginin ne oldugu soru-
sunda digiimlenir. Modern dénemde belli baslt
alternatif otorite kaynaklari millet, biirokrasi ve
bireydir. Bu ayrigma sirasiyla “demokratik dev-
let”, “biirokratik devlet” ve “hukuk devleti” gibi
jenerik ifadelerde somutlagir.

Eger siyasetle siyaset dist sektorlerdeki fay
hatlart arasinda bir karsilastirma yapilacaksa hig
stiphesiz siyasetteki fay hatt diger alanlardakine
gore kategorik olarak tistiindiir. Bir bagka ifadey-
le siyasetteki fay hatti olan otorite sorunu birin-
cil, digerleri ise ikincildir. Siyaset dist fay hatlart
siyaset alanina has fay hatu tzerinde yiikselir.
Bunun temel gerekgesi modern demokratik si-
yasetin en temel meselesinin toplumsal biitiinii
olusturan genis kesimlerin siyasi diizen icerisin-
de hangi pozisyonda yer alacag yani yoneten mi
yoksa yonetilen konumunda mi olacagi sorusu-
dur. Zengin-fakir, sehirli-kirsal, laik-dindar ve
karsit milliyetcilikler gibi ayrigmalar genellikle
bu sorun temelinde sekillenir. Ornegin bireyi 6n
plana ¢ikaran otorite iddiast zengini fakire, se-
hirliyi kirsal olana, laik olani dindara ve azinlik

milliyetcilerini ¢cogunluga tistiin tutar.

Siyasi miicadelelere oncelikli olarak siyaset
sektoriine ait bu fay hattinin yén vermesine daha
¢ok demokratiklesme siirecini tamamlamamis,
demobkratik siyasi diizenin heniiz tam anlamiyla
yerli yerine oturmadig; tilkelerde rastlanir. Bunun
en temel sebebi 19. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni si-
yasi aktdriin yani burjuva, biirokratik seckinler
ve soylu aristokrasi sinifinin disinda kalan genis
toplum kesimlerinin siyasi diizene dahil edilme-
mesidir. Demokratik toplumlar genis toplumsal
kesimlerin siyasi topluluga dahil edildigi ve esitlik
ilkesinin baskin oldugu bir siyasi diizene sahiptir.
Tiim herkes potansiyel olarak ayni anda yoneten
ve yonetilen konumundadir. Bu tiir toplumlarda
siyasi miicadeleler —otorite konusunda ¢ok fazla
bir tartisma yasanmadigindan— genellikle siyaset
dist alandaki ayrigmalar veya siyasi diizenin biitii-
niine dokunmayan ikincil 6nemdeki tartigmalar
tarafindan belirlenir.

Bu noktada dikkat cekilmesi gereken bir
baska husus ise iktidar miicadelesinde siyasi fay
hatlariyla siyaset disi sektorlerdeki fay hatlar: ara-
sinda bir 6rtiisme yasanmasidir. Heniiz tam anla-
miyla demokratiklesmemis siyasi diizenlerde ¢ok
daha fazla rastlanabilecek bu durum siyasi mii-
cadelenin ¢ok daha sert gegmesine, siyaset disi
miicadele yontemleri ve siddete bagvurmanin bir
segenek haline gelmesine yol agar. “Otorite kim
olmali?” sorusuyla birlestiklerinde siyaset digs1 ay-
rigmalar —ornegin laik-dindar, zengin-fakir veya
sehirli-kirsal— cok daha keskin bir hal alir.

Turkiyede siyaset otorite sorunu etrafinda
sekillenen siyasi ve siyaset dist ayrigmalarin or-
tiismesiyle sertlik kazanan bir iktidar miicadele-
since belirlenmektedir. Milli irade siyasetiyle din-
dar, fakir ve kirsal sosyoloji uyum igerisindeyken
biirokratik veya birey iradesi siyasetiyle de laik,
zengin ve sehirli sosyoloji ortiisme yagamakta-
dir. Cok partili hayatin baglangic noktasi olan
1950’lerden itibaren goriiniirlikk kazanan bu du-
rum AK Parti’nin iktidara geldigi 2002'den itiba-
ren ¢ok daha belirgin bir hal almugtr. Siyasi oto-
rite meselesi hi¢ olmadigi kadar siyasi tartisma ve
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miicadeleleri belirler duruma gelmistir." Bunun
temel sebebi uzunca bir siire otorite kaynag ola-
rak biirokrasiyi kabul eden siyasi partiler arasin-
daki gorece diisiik diizeyli siyasi miicadelelerin
yerini biirokratik vesayetin iradesinin karsisina
millet iradesini koyan giiclii bir siyasi aktdriin
ortaya ¢tkmasidir. Daha 6nce 1950’lerde Adnan
Menderes liderliginde Demokrat Parti (DP) ve
1980’lerde Turgut Ozal liderliginde Anavatan
Partisi (ANAP) doneminde kisa siireligine orta-
ya ¢ikan ve bir sekilde gecistirilen bu siyasi du-
rum AK Parti déneminde siyasetin temel ¢atigma
noktast haline gelmistir. AK Parti otoritenin kay-
nag1 olarak millet iradesini 6ne siirmiis ve ayni
zamanda zengin-fakir, sehirli-kirsal, laik-dindar
ve azinlik-cogunluk farklilagmalariyla bu siyasi
ayrigma biiyiik oranda 6rtiisme gostermistir.”

Buradan hareketle 2002'den bu yana ger-
ceklestirilen genel secimlerin siyasi ve siyaset digst
ayrismalarin ortiismesiyle sekillenen “total” bir ik-
tidar miicadelesi oldugunu ileri siirebiliriz. 2002,
2007, 2011 ve 2015 (7 Haziran ve 1 Kasim) genel
ve Agustos 2014 Cumhurbagkanligr secimleri ile
21 Ekim 2007, 12 Eyliil 2010 ve 16 Nisan 2017
Anayasa degisikligi referandumlari millet iradesiyle
biirokratik vesayetin —zaman zaman birey hak ve
ozglirliikler siyasetiyle de etkilesim halinde— kar-
st karsiya geldigi, en temelde “Otoritenin kaynag;
nedir?” sorusunun oylandigi secimler olmustur.
On alu yil boyunca devam eden bu kargilasmalar
sonucunda otoritenin kaynagi olarak millet irade-
si peyderpey biirokratik vesayet ve diger iradelerin
yerini almugtir. Tiirkiye'de otorite zemini doniigmiis
ve millet iradesi hakim otorite haline gelmistir.?

1. Cumhurbaskani Erdogan 10 Agustostaki secimlerden sonra
(ve bircok defa) iilkedeki siyasi catismanin milli iradeyle statiiko
arasinda oldugunu vurgulamugstir. “Bagbakan Erdogan: Bugiin Milli
Irade Kazanmistur”, Aksam, 11 Agustos 2014.

2. “Basbakan Erdogan: ‘Yeter, Karar Milletindir”, Haberler.com, 27
May1s 2007, heeps://www.haberler.com/basbakan-erdogan-yeter-karar-
milletindir-haberi, (Erisim tarihi: 14 Haziran 2018).

3. CHP lideri Kemal Kiligdaroglu'nun géreve geldigi ilk giinden
(Mayis 2010) itibaren “milli irade” ifadesine siklikla basvurmast
ve bunun iizerinden AK Partiye yiiklenmesi bu degisimi
gostermektedir. “Kiligdaroglu: Milli Irade Tutuklu”, Milliyet, 23
Nisan 2012; “Milli Iradeyi Sattniz”, BirGiin, 23 Nisan 2017;
“Milli Irade Gasp Ediliyor”, Halk TV, 13 Mart 2018.

Lakin bu gecis siirecinin tamamlandigini
sdylemek icin heniiz erkendir. 24 Haziran se-
gimleri bu siirecteki en kritik noktalardan biri
olarak karsimizda durmaktadir. 24 Haziran’a bu
ozelligi kazandiran husus on alu yillik donemde
yasanan kirilmanin tamamlanma esigine ulas-
mast ve yeni bir donemin baglangi¢ noktasinda
bulunmamizdir. Yeni donemin temel niteligi
millet iradesini merkeze alan bir kurumsallagma-
nin —uyum yasalarinin ¢ikarilmasinin hemen ar-
dindan olusturulacak yeni devlet yapisiyla— hem
fiili hem de hukuki olarak siyasete sekil verecek
olmasidir. Bu haliyle 24 Haziran secimleri sadece
on alt yillik siiregte kritik bir déniim noktasini
olusturmakla kalmayip Tiirkiye'de siyasi diizenin
demokratiklesmesi siirecinin basladigi yani mo-
dern demokratik siyasetin kok saldig1 19. ytizyil-
dan giiniimiize yaganan siirecin final karsilagmasi
durumundadir.

Dolayisiyla 24 Haziran segimlerinde siya-
si partilerin pozisyonlarinin saglikli bir analizi
—topluma sunduklar1 vaatler gibi— iilke siyaseti-
nin tarihi ve yapisal evrimini iskalayan bir bakis
agst lizerinden degil ancak Turkiyede siyaseti
sekillendiren bu kadim miicadele ¢ergevesinde
ele alinarak yapilabilir. Gergekten de siyasi par-
tilerin ve cumhurbagkani adaylarinin kampanya-
larina bakugimizda en temelde bu kadim otorite
sorunu baglaminda bir ayrisma yasandigini gor-
mekteyiz. Ornegin 14 Mayis'ta Ankarada segim
kampanyasini baslatan IYI Parti Genel Baskani
Meral Aksener burada yapug: konusmada iktida-
rt milletin adamlarindan alip devletin adamlarina
vermekten bahsetmekteydi.* Bir kez daha milli
iradenin otorite oldugu “yeni Tiirkiye” ile millet
dist otoritelere yaslanan “eski Tiirkiye” aktrleri
arasindaki kargilagmaya sahitlik etmekeeyiz.

Bu analiz tarihi-yapisal bir ¢erceveden 24
Haziran segimlerinin siyasi anlamini ortaya
koymaya caligmaktadir. AK Parti’nin viicuda

getirdigi yerli-milli siyaset ve Cumhurbagkan-

4. “IYI Parti Genel Bagkani Meral Aksener Kampanyasint Baglatt”,
CNN Tiirk, 14 Mayis 2018.
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lig1 hitkiimet sistemini de bu ¢ergeve icerisinde
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu calismada
cevabi aranan sorular su sekildedir: Tiirkiye'de
siyasi partileri birbirinden ayiran temel sorunsal
nedir? AK Parti siyaseti icerisinde yerli-milli siya-
set nereye oturmaktadir? Cumhurbagkanlig: hii-
kiimet sisteminin siyasi anlami nedir? Muhalefet
AK Parti’nin 6nciiliik ettigi koklii siyasi degisime

nasil bir reaksiyon gdstermistir?

TURKIYE SIYASETINDE
OTORITE SORUNU

Otorite sorunu siyasi diizenin hangi iradeye yas-
landig1 ve yoneten ile yonetilenin ne sekilde ay-
risugl meselesine isaret etmektedir.’ Siyasi otorite
siyasi diizenin ve bu diizeni yeniden tireten karar
ve eylemlerin mesruiyet zeminini olusturur.® Tk-
tidarin karar ve eylemleri bu iradeden neset ettigi
ve onunla gelismedigi siirece mesrudur. Orne-
gin demokratik bir siyasi diizende kralin kutsal
yonetme hakkina ya da “aydinlanmis” biirokrat
stnifinin iradesine yaslanan karar ve eylemler
mesruiyet sorunuyla karst karsiya kalir. Ciinki
demokratik bir rejimde otoritenin tek kaynag
milli iradedir.”

Otoritenin kaynag: siyasetin derin yapisal
zeminini tegkil eder ve diger yapisal unsurlar
ikincil konumundadir.Bu derin yapisal unsur si-
yasi akeorlerin hem kimlik hem de eylemlerinin
belirlenmesinde anahtar rol oynar. Tktidar miica-
delesinin 6ziinii de siyasi aktorlerin kendi kimlik
ve gikarlarint yapisal unsurlar haline getirmeleri
ve hegemonya insa etmeleri olusturmaktadir.®

Bagka bir ifadeyle bir kesime ait olan1 genele ait

5. Siyaset biliminin kurucu metinleri temel olarak bu meseleye
odaklanir. Bkz. Plato, 7he Republic, (Cambridge University Press,
Cambridge: 2000); Aristotle, 7he Politics and the Constitutions of
Athens, (Cambridge University Press, Cambridge: 1996).

6. Hakan T. Karateke ve Maurus Reinkowski, Legitimizing the
Order, (Brill, Leiden ve Boston: 2005).

7. Carl Schmitt, 7he Crisis of Parliamentary Democracy, (MIT Press,
M. A.: 1985).

8. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist
Strategy, (Verso, Londra: 1985), s. 93-148.

hale getirmek ya da tikel olan1 evrensel kilmak
siyasetin 6ziinii meydana getirir. Dolaysiyla bir
siyasi diizende iktidart belli bir otorite zeminine
tasimak ve burada tutmak iktidar iliskilerinin ve
genel olarak siyasi hayatin en temel ¢atigma un-
surudur.’”

Buradan hareketle siyasi diizeni jenerik ola-
rak iki ddneme ayirmak mimkiindiir. Bunlarin
ilki tek bir otorite taniminin tiim siyasi aktorler
tarafindan kabul edildigi istikrar ve hegemonya
donemleridir. Digeri ise farkli iradeleri otorite-
nin kaynag: seklinde 6ne siiren siyasi aktorlerin
birbiriyle siki bir miicadele igerisinde oldugu he-
gemonik kriz ve gecis donemleridir. Ikinci du-
rumda otorite belirsizligi ve yapisal kirilma s6z
konusudur.' Siyasi aktrler arasinda otorite gibi
temel bir meselede uzlagi eksikliginden kaynakla-
nan bu diizensizlik ortaminda siyasi miicadeleler

¢ok daha sert ve siddetli bir hal alir.

24 Haziran secimleri sadece on alti yillik stirecte
kritik bir dontim noktasini olusturmakla kalmayip
Turkiye'de siyasi diizenin demokratiklesmesinin

basladigi 19. ylizylldan giinimdze yasanan

stirecin final karsilasmasidir.

Biirokrasinin Zaferi

Tiirkiyede siyaset kiiresel bir nitelik tastyan mo-
dernitenin de etkisiyle monarsik ve dini otorite-
nin sarsildigr 19. ylizyildan itibaren en temelde
bir kriz ve gecis donemi ozelligi gostermektedir.
Bu minvalde “Otoritenin kaynagi nedir?” sorusu
baglaminda modern Tiirkiye siyasi tarihinde tig

yapisal kirilma noktast tespit etmek miimkiin-

9. Chantal Mouffe, On the Political, (Verso, Londra: 2005).

10. Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time,
(Verso, Londra: 1990).

11. Niyazi Berkes, 7he Development 11f Secularism in Turkey, (C.
Hurst & Co. Publishers, Londra: 1998).
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diir: Bunlardan ilki 19. yiizyilin ortalarinda bag-
layip 1876 ve 1908 ugrak noktalarinda anayasal
monarsi olarak somutlasan ve 1920’lerin basinda
tamamuiyla siyaset alaninin disina siipiiriilen sul-
tan ile devlet biirokrasisi ve egrafin olusturdugu
iktidar blogu arasindaki miicadeledir.'* Bu siireg
siyasi diizende otorite zemininin monarsiden Ba-
tict devlet biirokrasisi iradesine déniisiimiine sa-
hitlik etmistir. Monarsik bir diizen 6ngoren Os-
manlt Imparatorlugu yerini biirokratik oligarsik
bir ulus devlete birakmuistir.

Gergekten de 1920’lerde kurulan Cumhuri-
yet rejimi {ilkenin siyasi diizeninde radikal bir ya-
pisal dontisiim gerceklestirdi. Yeni rejim sultan-
biirokrasi-tebaa tiglistinden miitegekkil Osmanli
siyasi diizenini “padisahlik” makamini ortadan
kaldirarak radikal bir sekilde doniistiirdii."* Padi-
sahligin kaldirilmasinda amag¢ —en azindan iddia
edildigi sekliyle— monarsik bir ydnetime has olan
tahakkiim eden-edilen ayrimini sona erdirmek-
ti."" Oysa adalet kavraminin kilit rol oynadigt
Osmanli siyasi diizeninde sultanin rolii devlet
biirokrasisi ve imparatorlugun son iki ytizyillik
doneminde etkili bir konuma gelen egrafin te-
baaya tahakkiim etmesini engellemek ve herkesi
yerli yerinde tutmakt.” Sultan tahakkiim eden
degil tahakkiimii engelleyen ya da en azindan
kendisinden beklenen rol itibariyla adaleti sagla-
mast gereken siyasi akeordii. '

Genis toplum kesimlerini devlet biirokrasi-
sine karg1 koruyacak padisahlik makami ortadan
kalkinca devlet biirokrasisi-esraf iktidar blogu

ile genis toplum kesimleri bas basa kalmis oldu.

12. Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?”, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 1, (1941), s. 237-263.

13. Osmanli siyasi diizeninin kendine has yapisi i¢in bkz. Linda T.
Darling, A History ofSocl'//l/ Justice and Political Power in the Middle
Eust, (Routledge, New York ve Londra: 2013).

14. Cecile Laborde ve John Maynor, Republicanism and Political
Theory, (Blackwell Pub., Oxford: 2008).

15. Halil Inalcik, “Osmanli Padisaht”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 4, (1958), s. 68-79.

16. Cumbhuriyetin ilaniyla padisahin sembolik olarak yerini
alan Cumbhurbagkanligi makaminin tarafsizligina yapilan siirekli

vurgunun tarihi kékenini padisahin bu ézel roliinde aramak gerekir.

Modern demokratik siyasetin alametifarikasi ik-
tidar konumunun igeriginin bosaltulmasina siya-
sette yeni bir aktoriin ortaya ¢ikist yani millet ka-
tegorisinin tam manastyla dogusu eslik etmigtir."”
Boylece milletin daha dogrusu siyasi bir kategori
haline gelen ve aktérlesen genis toplum kesim-
lerinin siyasi diizene dahil edilmesi sorunu ¢ok
daha akut bir hal almistir. Ancak bu noktadan
sonra biirokrasi-esraf iktidar blogunun milleti
tahakkiim altina aldig1 otoriter ve Cumbhuriyet-
ciligin esitlik¢i ruhuna ve hukuki yénetim anla-
yisina ters diisen adaletsiz bir siyasi diizen ortaya
cikmigtir.'®

Meseleyi ideoloji zeminine ¢ekecek olursak
Cumhuriyet’in vadettigi esitligin diisiinsel temeli
laik-milliyetci kimlik olarak belirlenmisti. Birey-
ler bu laik-milliyetci kimlikte 6zdes ve bdylece esit
kabul ediliyordu.” Laik-milliyet¢i kimlik kendi
icine doniik olarak toplumu olusturan bireyleri
birbiriyle esitlerken disariyla arasina sembolik bir
set ¢ekerek ve diger milletlerden ya da “insanlik”
kategorisinden farklilastirarak toplumu ayri bir
millet yapryordu. Bu kimlige sahip oldugu 6l¢i-
de bireyler esit vatandas olarak kabul gordiiler.
Bu kimligin disinda kalan ve &zellikle “Anadolu
Mislimanligi™*® kavramiyla bir araya gelen genis
toplum kesimleri pratikte ve hatta gogu zaman
hukuken esit kabul edilmediler. Ancak tiim ho-
mojenlestirme ve asimilasyon ¢abalarina ragmen
laik-milliyetci kimlik toplumun geneline yayil-
may1 basaramadi ve demokratik a¢idan megru bir
siyasi zemin olusturamadi.?’ Toplumun dar bir

kesimi tahakkiim eden, geri kalan genis kesimi

17. Claude Lefort, Democracy and Political Theory, (Polity Press,
Cambridge: 1988), s. 17.

18. Serif Mardin, “The Just and the Unjust”, Daedalus, Cilt: 120,
Sayt: 3, (1991), s. 113-129.

19. Demokrasi ile esitlik ya da 6zdeslik arasindaki 6zel iliski icin
bkz. Carl Schmitt, Constitutional Theory, (Duke University Press,
North Carolina: 2008), s. 257-264.

20. Ertugrul Bager, “Ilk Kez ‘Biz Olma Ihtimalinin Onii Agild”,
Star, 14 Nisan 2018.

21. Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish
Politics?”, Daedalus, Cile: 102, Sayt: 1, (1973), s. 169-190.
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ise tahakkiim edilen konumunda kaldi. Cumhu-
riyet ideali monarsinin kaldirilmasina indirgenen
ve kagit tizerinde kalan bir olgu olmanin Gtesine
gecemedi.

Cumhuriyet rejiminin kurulusunu tamam-
lamasinin ardindan siyasi hayat genel hatlariyla
tahakkiim eden konumunu ve oligarsik siyasi dii-
zenini korumaya calisan biirokrasi ve bu blogun
tirettigi dar bir kitleden olusan “makbul” vatan-
daglarla genis toplum kesimlerini tahakkiimden
kurtarmak isteyen mubhalif siyasi hareketler ara-
sindaki miicadeleler tarafindan belirlendi. Genel
bir bakusla bir tarafta da oligarsik statiiko giicleri
yer alirken diger tarafta da mevcut siyasi diizeni
radikal bir sekilde yeniden diizenleyerek Cumhu-
riyet rejimini gercek anlamiyla tesis etmek iste-

yen demokrasi giicleri vardi.

Biirokratik Vesayetin Krizi

Ororite dogast geregi cift tarafli bir olgu oldugun-
dan tizerinde otorite kurulan toplumsal kesimle-
rin onay1 ve rizalarinin alinmasina ihtiyaci vardir.
Tirkiyede biirokrasi sinifinin otoritesi biiyiik
oranda Kurtulus Savasgr’'na onciilitk etmekten
gelmekteydi. Millet Kurtulug Savasi’'ndaki roli
nedeniyle 6zellikle orduyu mesru bir otorite kay-
nag1 goriiyordu. Ancak buna ragmen toplumsal
alandan itirazlar yiikselmiyor degildi. Bu sebeple
biirokrasi sinifi —kendi i¢indeki muhalifler basta
olmak tizere— tiim siyasi rakipler ve toplumdan
yiikselen itirazlara karst oranusiz gii¢ kullanmak
zorunda kaldi. Bu sebepledir ki 1925’te Cumhu-
riyet¢i Terakkiperver Firkast ve 1930°da Serbest
Firka'nin kurulmastyla ¢ok partili hayata gecisin
ardindan otoriteyi milletle paylasmak ve kendi
otoritesini megru hale getirmek i¢in bazi girisim-
leri oldu.”* Ancak bu girisimler rejimin otoriter
dogasi geregi basarisizlikla sonuglandi. Biirokrasi
sinifinin kendi iradesinin disinda bagka bir irade-

ye en ufak tahammiilii yokeu.

22. Erik J. Ziircher, Turkey: A Modern History, (I.B. Tauris, Londra:
1993).

Disaridan gergeklesmeyen ve gergeklesmesi
siyasi aktorler arasindaki gii¢ dagilimimin denge-
sizligi nedeniyle miimkiin olmayan bu degisim
iktidar blogunun bizzat kendi icinden geldi.
Biirokrasi-egraf iktidar blogu 1940’larin ikinci
yarisindan itibaren dnemli bir krize maruz kal-
dr.” Bu kriz neticesinde biirokrasiyle esraftan
olusan iktidar blogunun siyasi organi olan Cum-
huriyet Halk Partisi (CHP) kendi igerisinde bo-
liindii. Bu gelisme otorite meselesi baglaminda
tilke siyasetindeki ikinci biiytik kirilmayr tegkil
etti. CHP’den ayrilan biiyiik esraf kesimi Adnan
Menderes liderliginde DP’yi kurdu. Iki kesimin
cikarlari arasindaki ortiisme zamanla kaybolur-
ken ayrismanin temelinde “Otoritenin kaynag:
devlet mi birey mi olmali?” sorusu yatmaktaydi.
Biirokrasi sinifi devleti en iist otorite goriirken
ve buna uyumlu politik tercihlerde bulunurken
ekonomi alaninda konumlanan esraf kesimi ise
dogal olarak daha ¢ok bireyi otorite gormekte ve
devletin toplumsal alana y6nelik miidahalelerin-
den rahatsizlik duymaktaydi. Ayrismanin bagka
bir yonii de toplumsal merkez ile gevrenin en te-
pesinde bulunan tagrali sermaye ve biiyiik toprak
sahipleri arasindaki ¢ikar catismastydi.

Bu kirilma yeni ittifaklarin yolunu a¢ti. Eg-
rafin 6nemli bir kismi ile genis toplum kesimleri
biirokrasi ve laik-milliyetci sinifa kargi is birligi
yaparak yeni bir iktidar blogu olusturdu. Biirok-
rasi kargitliginda bir araya gelen bu iktidar blogu-
nun baskilari sonucunda ¢ok partili hayata gegil-
di ve 1950°de yapilan genel secimlerde gogunlu-
gun destegini alan DP iktidara geldi. Esraf-millet
ittifakinda agir basan taraf siyaset ve toplumun
merkezine yakinlig1 nedeniyle elbette esraft.

Esraf ile millet arasindaki iliski sultan ile
tebaa arasindaki iligkiyi cagristurmaktaydi. Egraf
millete padisahlik kurumunun sundugu vaadi
yani devlet biirokrasisi tarafindan tahakkiim edil-
memeyi ve adaleti oneriyordu. Karsiliginda da
onemli bir destek gériiyordu. Dolayisiyla millet

23. Kemal H. Karpat, Turkeys Politics: The Transition to a Multi-
Party System, (Princeton University Press, Princeton: 1959).
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iradesi otoritenin kaynagi olarak zaman zaman
dile getirilse de (“Yeter s6z milletin!”) biirokra-
tik devlet otoritesinin kargisinda otorite kaynag:
olarak hukuk/birey yer almaktaydi.>* Milli irade
ancak bu liberal demokratik siyasi ¢erceve iceri-
sinden siiziilerek dile getiriliyor ya da yerel ve kii-
resel ikeidar iligkileri hesaba kauldiginda yapisal
sinirlandirmalar nedeniyle liberal demokrat siya-
set igerisinde viicut bulabiliyor ve bir anlam kaza-
niyordu. Mesela liberal demokrat siyasetin temel
iddiasi olan devletin sinirlandirilmast ve iktidarin
parcalanmastyla milli iradenin 6niiniin agilacag:
ifade edilmekteydi. 1950’lerdeki DP dénemi gibi
esraf-millet iktidar blogunun kisa bir duraklama-
nin ardindan yeniden ataga gectigi 1980’lerde
Turgut Ozal liderligindeki ANAP dénemi de bu
karakteristige sahipti. Millet iradesi ittifak iceri-
sinde daha geri planda kalmaktaydi.

1950°den itibaren biirokratik irade iktidar
baskalariyla paylasmak zorunda kaldi. Bu du-
rumda iktidari paylasug: siyaset kurumunu kis-
kaca almak gibi bir ¢evreleme stratejisini devreye
soktu. 1950’lerden itibaren esraf-millet ittifaki-
nin “siyasi” iktidarina kargi halen devlette agur-
ligin1 devam ettiren biirokrasi sinifi ayricalikls
konumunu giivence altina alacak kurumsal dii-
zenlemelere gitti. Egraf-millet iktidarint devlet-
ten uzak tutmak adina siyasetin etrafini vesayet
kurumlariyla ¢evreledi, cumhurbagkanligi maka-
m1 ve siyasetteki uzantlariyla siyaset kurumunu
kendi icerisinde parcaladi. Merkezinde “vesayetci
parlamenter” hiikiimet sisteminin yer aldig1 oli-
garsik bir siyasi diizen ortaya ¢iktr.”> Bu yapisal
goziimler sonug vermediginde ise ordu ve yarg
biirokrasisi 1960, 1971, 1980, 1997 ve 2008'de
oldugu gibi siyasete dogrudan miidahale yolunu
secti. Ancak tiim bu ¢abalara ragmen biirokra-
si sinifi esraf-millet ittifaki kargisinda peyderpey
geri ¢ekilmek zorunda kaldi.
24. Tanel Demirel, Tiirkiyenin Uzun On Vil Demokrat Parti ve 27
Mayss Darbesi, (Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul: 2016).

25. Ali Aslan, “Tiirkiye icin Baskanlik Sistemi”, SE7A Analiz, Say:
122, (Nisan 2015).

Nasil ki esrafin bir kismi biirokrasiyle is tut-
maya devam ediyorsa toplumun genis kesimleri-
nin bir kismi da egrafla 6zellikle de biiyiik serma-
yeyle is tutma konusunda pek goniilli degildi.
Necmettin Erbakan liderligindeki Milli Géris
partileri bu goniilsiiz kesimlerin siyasi temsili-
ne soyunmustu. Ancak bu partilerin temeldeki
ayrisma noktasi “merkez sag” olarak kodlanan
esraf-millet ittifakinin tizerinde yiikseldigi birey
otoritesine kargt millet iradesini savunmasiydi.
Bu sebeple gerektiginde merkez sagin ataklarina
karsi devlet biirokrasisinin yaninda yer alabiliyor
ya da tarafsiz kalabiliyordu. Ancak bu siyaset iil-
kede radikal bir siyasi kirlmanin gergeklesmesine
yol agmiyor aksine milli irade lehine yapisal siyasi

degisim ve doniisiimiin 6niini tikiyordu.

MILLI IRADENIN
HAKIMIYETI

Milli Goériis gelenegi igerisinden ¢ikan ve bir
reform hareketi 6zelligi gosteren Recep Tayyip
Erdogan liderligindeki AK Parti bu kirilmay:
gerceklestirmek adina énemli bir hamle yapt.
2000’lerin baginda ¢evrede konumlanan genis
toplum kesimleriyle egrafi tekrardan bir araya
getirecek bir koalisyon, bir iktidar blogu olustur-
du. Ancak bu sefer baskin olan taraf ya da koa-
lisyonun zemini olarak 6ngoriilen otorite bireye/
hukuka yaslanan degil milli iradeydi. Milli irade
devletin millet kargisinda sinirlandirilmast gibi
negatif bir siyasetle degil devletin bizzat mes-
ruiyet zemini olmak kaydiyla pozitif bir siyaset
cercevesinde siyasi hayatta belirleyici oluyordu.
Baska bir ifadeyle devlet ile milleti kargi kefele-
re koyan liberal demokrat bir siyasi anlayis degil
devlet-millet biitiinlesmesi ve birlikteligini amag-
layan bir siyasi anlayis hakim hale geldi.

Bu 6nemli degisimi Cumhurbaskani Erdo-
gan Pinarhisar Cezaevi'nden tahliye olduktan
sonra kendisini karsilamaya gelenlere su sekilde
ifade ediyordu:
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Ulkemizin yiiz yiize oldugu ig sorunlarla
karst karstya geldigi uluslararast sorunlarla
ve baskilarla basa cikabilmenin en énemli
sart1, milletin destegine sahip milli politika-
lar gelistirmekeir. Yerli bir durusa, milli bir
durusa siddetle ihtiyacimiz var.*

Millet iradesi sosyolojik gelismelerin yani ge-
nis toplum kesimlerinin toplumda azinlig1 olustu-
ran ayricalikli kesimlerle belli 6l¢iide bir esitlenme
yasamasi neticesinde nihayet kendi bagina bir ikti-
dar zemini olma noktasina ulasti. Ozetle 1950’ler-
den itibaren bireyi temel otorite kaynag: olarak
goren liberal demokrat siyasetin yedeginde varlik
gosteren milli irade siyaseti artik kendi ayaklar:
tizerinde duracak noktada bulunuyordu.”

AK Parti’nin iktidara geldigi 3 Kasim 2002
tarihi bu agidan modern Tiirkiye siyasetindeki
tictincii kirllma anini temsil etmektedir. Bu do-
nemde milli irade siyasetin merkezine yerlesirken
liberal demokratik siyasete has birey ve oligarsik
siyasete Ozgii biirokrasi odakli otorite iddialart
geri plana itildi. Bu dénemde 2002-2010 arasin-
da iktidar miicadelesi bir yandan millet ile egra-

ya da daha dogru bir ifadeyle milli iradeyi cevre-
lemeye ve zayiflatmaya caligmaktadir. Liberal de-
mokratik siyaset zemininde ya da bu siyaset dili-
ni perdeleme yapma suretiyle varligini stirdiirme
miicadelesi vermektedir. Muhalefetin 24 Haziran
secimlerine giderken olusturdugu birgok farkli ve
zit goriisten bileseni barindiran —Bau ile iligkiler,
kiiresel piyasalarla iliskiler, Ortadogu ve Islam
diinyastyla iligkiler, Kiirt meselesi vs. gibi bir-
¢ok konuda kargi kutuplarda yer alan Kemalist,
Islamci, Tiirk ve Kiirt milliyetcisi ideolojilerine
sahip— siyasi ittifak milli irade karsitlig1 ve liberal
demokratik siyaset zemininde bir araya gelmek-
tedir. Siyasi iradeyi parcalayan ve milli iradeyi
diger iradeler karsisinda zayiflatan vesayetci par-
lamenter sisteme geri doniis vaadi ve Cumhur-
baskanlig sistemini bir giiler ayriligi meselesine
indirgeyen elestirel dil muhalefetin milli irade
karsithgmin somutlasugr ana giindem maddesi
olarak karsimizda durmaktadir.?®

fin biirokratik vesayete karsi ortak miicadelesine Milli iradenin otorite zemini olarak tlke
diger yandan da biirokrasinin kendi icerisinde ~ Siyasetinde hakim hale gelmesi yerli-milli siyasi
boliinmesine sahitlik etti. 2010-2016 dénemi  Gznenin insasi ve bu siyasi 6znenin ortaya

ise biirokratik vesayetin eski ve yeni formlarlyla koydugu Siyaset arac|||g|y|a gergek|e§mi§tir'
millet-egraf ittifakina savas actig1 ancak milli ira-

denin siyasette ok daha glqli ve baskin hale gl e

mesiyle neticelenen bir dénem oldu. 15 Temmuz
2016 darbe girisiminin geri piiskiirtiilmesinin
ardindan ise milli irade tlkedeki hakim otorite
kaynagina dondstii.

Giintimiizde biirokratik otorite mesruiyetini
yitirse de hukuk/birey iradesi yedeginde varligini
siirdiirmektedir. Iktidardan diigmesi ve biirokra-
tik iradenin siyasette ne yerel ne de kiiresel bir
mesruiyete sahip olmamasi dolayisiyla “devletin
sinirlandirilmasi” anlayisiyla iktidara tutunmaya

26. “Cumhurbaskani Erdogan Agiklads, Iste Tarihi Manifesto”,
Milliyet, 6 May1s 2018.

27. AK Parti’nin iktidarina temel aldigi “milli irade”ye yonelik
keskin bir liberal-demokrat alerji soz konusuydu. Sahin Alpay,
“Demokrasi Yalntzca ‘Milli Irade’ Degildir”, Zaman, 22 Mart 2013.

Yerli-Milli Siyaset
Milli iradenin otorite zemini olarak tilke siyase-
tinde hakim hale gelmesi yerli-milli siyasi 6zne-
nin ingast ve bu siyasi 6znenin ortaya koydugu
siyaset aracilityla gerceklesmistir. Peki yerli-milli
siyasi 6zne ve bu siyasi 6znenin viicuda getirdigi
yerli-milli siyaset tam olarak nedir?

Tirkiyede yerlesik modern demokratik si-
yasetin en kritik ikinci boyutu —ilk boyut “Otori-

tenin kaynagi ne olmali?” sorusu etrafinda sekil-

28. “Kiligdaroglu ile Aksener ‘Parlamenter Sisteme Déniisit’ Ko-
nustu”, Cumburiyet, 4 Haziran 2018.
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lenir— en kusatici siyasi 6zneyi inga etme miica-
delesidir. Siyasi 6zne inga etmenin yegane yolu da
popiilizmi ya da daha teknik bir ifadeyle “millet
aklini/iradesini” ciddiye almaktan ge¢cmektedir.
Popiilizm farkli toplumsal taleplerin birbirine
eklemlenerek bir noktada toplanmasiyla en kap-
sayici siyasi 6zneyi olusturmanin temel aracidir.”
Ancak ne yazik ki popiilizm yanlis bir sekilde so-
venist milliyetcilige ya da gerceklerden kopuk se-
¢im vaatlerini kapsayan bir siyasete indirgenirken
siyasetin merkezinde siyasi 6zne olusumu gibi
varolugsal bir meselenin oldugu gercegi goz ardi
edilmektedir.’® Oysa popiilizm milliyetcilik veya
bagka bir ideoloji temelinde dislayici bir olgu ol-
maktan ya da umut tacirliginden ¢ok daha fazlast
demektir. Popiilizm iktidarini kaybetmek iste-
meyen ya da iktidara gelmesi muhtemel olmayan
zayif bir siyasi aktoriin elinde diglayict bir araca
doniisecegi gibi iktidarini genisletmek ve derin-
lestirmek isteyen bir bagka siyasi aktoriin elinde
kusatici bir arag haline gelebilir. Siyasetin temel-
de en kusatict siyasi 6zneyi insa etmek oldugunu
anlayamayan yani popiilizmin siyaset yapmanin
yegane araci oldugunu goz ardi eden siyasi aktor-

ler de kaybetmeye mahkumdur.”!

Yerli-Milli Siyasi Ozne

AK Parti ile MHP ortak bir siyasi zemin bulmanin
kolayligtyla hizli bir sekilde “Cumhur Ittifaki’n1
kurmugtur.”* Bu ortak siyasi zemin 15 Temmuz
2016'daki basarisiz darbe girisimi sonrasinda 7
Agustos 2016'da “Yenikapi ruhu’yla dile gelen ve

tilke i¢inde ve disinda terérle miicadeleye odakla-

29. Ernesto Laclau, On Populist Reason, (Verso, Londra: 2005).

30. Murat Belge, “Popiilizm, Fasizmin On Adimidir”, T24, 4 Mayis
2017; Etyen Mahgupyan, “AK Parti Niye Popiilist Oldu?”, Karar,
5 Eyliil 2017; Etyen Mahgupyan, “AK Parti Popiilizme Muhta¢
m1?”, Karar, 7 Eylil 2017; Ali Bayramoglu, “AK Parti Popiilizmin
Neresinde?”, Karar, 8 Eyliil 2017.

31. Popiilizme pozitif bakis acistyla bilinen siyaset bilimci Chantal
Mouffe Tiirkiye'de verdigi bir roportajda AK Parti karsitt muhalefe-
tin siyasetin bu basit gercegini algilayamadig: elestirisini getiriyor-
du. “Siyasette Dogru Yoktur”, K24, 19 Mart 2015.

32. ““Cumhur Ittifaki’ Protokolii YSK’ya Teslim Edildi”, Anadolu
Ajansi, 4 Mayis 2018.

nan somut siyasi hamlelerle -FETO’yle miicade-
le siireci, Firat Kalkani ve Zeytin Dali harekatlar:
gibi— ete kemige biiriinen yerli-milli siyasetti. AK
Parti’nin siyasi serencaminda yerli-milli siyaset
mubhalifler tarafindan iddia edildigi gibi ne AK
Parti’nin hegemonik diisiis yasayarak kendi top-
lumsal sinirlarina ¢ekilmesi** ne de muhafazakar-
demokrat siyasetin yasadig1 ideolojik darbogaz
nedeniyle popiilist milliyetgilige sarilmasi anlami
tastmaktadir.® Yerli-milli siyasetle AK Parti ne
dar cemaatgi bir siyasete ne de diglayict bir otori-
ter devletgilige hapsolmus durumdadir.®
Yerli-milli siyaset tam anlamiyla AK Par-
ti'nin on bes yili askin siyasi tarihinde ti¢tincii
siyasi 6zne olusturma girisimidir.** Ttiim bu siyasi
ozne inga siireglerinde odakta toplumda gogun-
luga sahip ve ¢evreden siyasetin merkezine dog-
ru hareket eden muhafazakar dindar kesimler
yer almustir. Bu durum toplumun diger kesim-
lerinin 6tekilestirilmesi ve dislanmast anlamint
tastmamugtir. AK Parti bir yandan muhafazakar
dindarlari merkeze oturturken ote yandan da
diger toplumsal kesimlerin taleplerini buraya
eklemleyerek tilkedeki toplumsal cemaat —bura-
da cemaatten kasit muhafazakar ve laik kesimler
gibi kimlik gruplaridir— yapilarini agmaya ¢alis-
mustir. AK Parti siyaseti siirekli olarak toplumsal
cemaat yapilarini agan, kendi i¢inde olabildigince
gogulcu bir siyasi 6zne inga arayisi tarafindan be-
lirlenmistir.*” AK Parti’nin iktidari elde etmesi ve
sonrasinda uzunca bir siire iktidarda kalmay1 ba-
sarmast siyasetin bu temel kuralini gerektigi gibi

i¢sellestirmesinin bir sonucudur.

33. Ismet Akga, “AKP ve Catirdayan Hegemonya”, Baslangig, 18
Kasim 2013, https://baslangicdergi.org/akp-ve-catirdayan-hege-
monya-ismet-akca, (Erisim tarihi: 14 Haziran 2018).

34. Cennet Uslu, “I¢ Diisman ve ki Toplum”, Serbestiyet, 14 Ekim
2017.

35. Burhanettin Duran, “Yeni Bir Atatiirkciilik mi Geliyor?”,
Sabah, 14 Kasim 2017.

36. Ali Aslan, “Yerli ve Milli Siyaset”, AK Parti'nin 15 Yils: Siyaset,
ed. Ismail Caglar ve Ali Aslan, (SETA Yayinlari, Istanbul: 2017),
s. 77-104.

37. “Erdogan Bir Kez Daha Ust Kimlik Dedi”, CNN Tiirk, 17
Mart 2009.
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Kusatici bir siyasi 6zne ingast arayisindaki bu
devamliliga ragmen siyasi konjonktiirden kay-
naklanan dénemsel degisimler de s6z konusudur.
AK Parti on alu yillik iktidarinda birden fazla
siyasi 6zne ortaya koymustur. 2002-2008 arasin-
daki dénemde merkeze muhafazakar dindarlart
oturtmus ve bu kesimlerin talepleriyle iilkede
ozgiirliik talebi tagtyan diger toplumsal gruplari
bir araya getirmistir. Bdylece biirokratik vesayeti
geriletme ve miiesses nizami yerinden etme ortak
paydasinda bulusan “6zgiirlitk¢ii” bir siyasi 6zne
ortaya ¢tkmistir.®

Biirokratik  vesayetin  geriletilmesinden
sonra 2008-2015 arasinda ise siyasi toplulugu
bir arada tutacak yeni bir toplumsal proje orta-
ya konulmugtu. “Milli birlik ve kardeslik” gibi
bir séylemde temellenen bu toplumsal projede
merkezde yine muhafazakar dindar toplum ke-
simleri yer almakla birlikte diger tiim toplumsal
kesimlerin 6zerklik ve farklilik talepleri de hesaba
katulmaktayd1.* Acilim siiregleriyle tanmnan bu
toplumsal farkliliklar “medeniyet” tist kimligi ve
ortak paydasinda bir araya getiriliyordu.*” Ortak
tarihi gegmisten gelen “kader birligi” ve gelecege
uzanan “gliglii Turkiye” arzusu gibi temalar bu
siyasi 6znenin inga siirecine damga vuruyordu.

Medeniyet siyasetinin ortaya koydugu bu
yeni siyasi 6zne laik toplum kesimlerinin 6zgiir-
likk¢ii kanadinda 6nemli 6l¢tide beklenen karsi-
lig1 buldu." Ancak toplumsal ve siyasi merkezle
yollart ayrilan FETO’niin patlak veren sabotaj-
lari, iilke icerisindeki istikrarin dis politikada

38. ““Liberaller’ Kendi Yolunda”, Radikal, 30 Ocak 2011.

39. “Erdogan: Demokratik Agilim Kavgasindayiz”, NTV, 15 Agus-
tos 2009.

40. Burhanettin Duran, “AK Parti’nin Ideolojik Déniisiimiiniin
Kodlar1”, AK Parti’nin 15 Yils: Siyaset, ed. Nebi Mis ve Ali Aslan,
(SETA Yayinlar, Istanbul: 2018), s. 47-74.

41.Budestek “Yetmez Ama Evet” sloganinda ete kemige biiriiniiyordu,
““Yetmez Ama Evetiler’ Kimlerdir?”, T24, 10 Eyliil 2010, htep://t24.
com.tr/haber/yetmez-ama-evetciler-kimlerdir, 97360, (Erisim tarihi:
14 Haziran 2018). Laik kesim icerisinde eski Tiirkiye'yi 6limiine
destekleyenler ise “Yetmez ama evet” diyenleri ¢ok agir bir sekilde
elestiriyordu. Kadri Giirsel, “Yetmez Ama Evet’ NeDemektir?”,
Milliyet, 6 Eyliil 2010.

otonomi arayisini tetiklemesini kabullenmekte
zorlanan dis giiclerin miidahaleleri ve medya
eliyle laik kesime y6nelik pompalanan korku ve
kutuplagtirict sdylemin zamanla agir basmastyla
medeniyet siyaseti ¢ikmaza girdi. Mayis-Haziran
2013 Gezi Parki Siddet Eylemleri ile baslayip 6-8
Ekim 2014 kanli Kobani eylemleri, 15 Temmuz
2015 “devrimci halk ayaklanmasi” ¢agrist ve ar-
tan ¢esitli terdr gruplarinin saldirilariyla siiren ve
15 Temmuz 2016 darbe girisimiyle sonlanan bu
siireg sonunda medeniyet siyaseti terk edildi.
AK Parti i¢ ve dig boyutlartyla muhalefetin
siyasi ozneyi yerinden edici bu hamlelerine ge-
rekli karsilig1 verememesi ve etkisiz kilamamasi
nedeniyle siyaset degisikligine gitmek zorunda
kaldi. Bu yeni bir siyasi 6znenin ingasina giris-
mek demekti. Daha 6nceki iki siyasi 6zne giri-
simi ozgiirlik ve farklilik taleplerini merkeze
almaktaydi. Muhafazakar dindarlar, sol-liberal
kesimler, Kiirtler ve Aleviler gibi belli basli top-
lumsal gruplarin talepleri bu siyasi 6zneyi olustu-
ruyordu. Ancak Gezi Parki Siddet Eylemleri ile
Aleviler ve sol-liberaller, 6-8 Kobani eylemleri ve
15 Temmuz 2015 sonrasinda hendek siyasetiyle
Kiirtlerin belli bir kismi bu 6zgiirliikgii siyasi 6z-
neyi reddetti. DEAS ve FETO gibi teror orgiitle-
rinin saldirilari ve uluslararast operasyonlarla bir-
lestiginde bu siddet iceren reddiyeler tilkede bir
beka sorununu ortaya cikardi. Bu sartlarda AK
Parti iktidar: yeni siyasi 6zneyi giivenlik ve beka
sorunlarint merkeze alarak inga etme yolunu se¢-
ti.*? Bu beka sorunu hem otorite kaynag olarak
milli iradeyi hem de bir biitiin olarak Turkiye
Cumhuriyeti devletini kugatmaktaydi.
Yerli-milli siyasi 6zne otorite kaynag olarak
milli irade ve Anadolu Miislimanligint merke-
ze alan ideolojik dayanak noktasi agisindan AK
Parti’nin on alu yillik iktidarinin énceki dénem-
leriyle bir devamlilik arz etmektedir. Giivenlik

ve beka sorununu iilkenin en onemli meselesi

42. “Erdogan: Tiirkiye Cok Biiyiik Bir Saldir1 Alunda”, Sabah, 11
Ocak 2017.
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seklinde goren ve talepleri bu cizgide sekillen-
mis toplumsal kesimleri bir araya getirmesi agi-
sindan ise bir 6nceki donemlerle farklilasma s6z
konusudur. Bu siyasi 6zne insasinin merkezinde
bir stiredir saldirt alundaki muhafazakar dindar
toplumsal kesimler yer alirken bunun disinda
laik kesimden bagimsizlik¢ilar ve milliyetciler de
bulunmaktadir.”’ Bu haliyle tek bir toplumsal ce-
maate indirgenemeyecek giivenlik ve beka talep-
lerine sahip farkli toplumsal kesimleri bir araya

getiren bir siyasi 6zne goriintiisii ¢cizmektedir.

15 Temmuz Ulke tarihinde yerlilik ve milliligin
sosyopolitik hayatin, daha da acik bir ifadeyle
devletin mesruiyet zemini haline gelmesinin

milat noktasini olusturmustur.

Kendisinden onceki iki siyasi 6zne kadar
kapsayici olmasa da (Ekim 2007°de cumhurbas-
kaninin halk tarafindan se¢imine yonelik referan-
dumdaki ytizde 69’luk ve Eyliil 2010°’da Anayasa
degisikligindeki yiizde 58’lik oranlara karsi 16
Nisan 2017 halk oylamasinda elde edilen ytizde
51’lik “evet” orani bu karsilastirma icin bir kriter
olabilir) yerli-milli siyasi 6zne su an toplumdaki
en kusatict siyasi 6zne konumundadir. 16 Nisan
2017 halk oylamasindaki testi basariyla gegmesi
ve 1 Kasim 2015 genel se¢imlerinde AK Parti’ye
getirdigi basar1 bu gercegi ortaya koymaktadir.*

Yerli-Milli Siyaset Karsisinda

Muhalefet

Yerli-milli siyasetin genel olarak iilke siyasetine
yapug doniistiiriici etkisine de bakmak gerekir.
15 Temmuzla birlikte yerli-milli siyasetin tilke-

. . . PEN{Y M. . VR . .
nin yeni siyasi “normal”i haline geldigini séyle-

43. Alper Gérmiis, “Ulusalcilar Bosa Kiirek Cekiyor: Tabandaki
‘Erdogan Nefreti” Seyreltilemez”, Serbestiyet, 16 Ekim 2017.

44. “Erdogan: 550 Yerli ve Milli Vekil Gondermenizi 1stiyorum”,
Sabah, 20 Eyliil 2015.

mek abarti olmaz. Muhalefetin Gezi Park: Siddet
Eylemleri’nden itibaren devreye soktugu liberal
demobkratik ¢izgideki “hak ve 6zgiirliikler” ya da
“iktidarin sinirlandirilmast” soylemleri kargisinda
uzunca bir siire savunmada kalan AK Parti mer-
keze yerlesirken muhalefet savunma konumuna
gerilemek zorunda kaldi. Kiligdaroglu'nun Ha-
ziran 2017'de baslattigi Ankaradan Istanbul’a
“adalet” ylirtiytisii muhalefette olusan bu gerile-
meyi durdurma ve yerli-milli normali yerinden
etmeye yonelik karsi bir hamleydi. Batici bir dil
tizerinden isleyen ve etkisini yitirmis “6zgirliik-
ler” siyasetinin yerine iktidarin yerli-milli s6y-
lemiyle basa ¢ikabilecek 6lgiide yerli bir siyaset
goriintiisii sunan “adalet” odaklr bir siyaset be-
nimsenmeye caligildi.*

Lakin Kiligdaroglu’'nun yiiriiyiisiin finalin-
de Maltepe’de diizenledigi mitingde yapug: ko-
nugma yerli bir siyaset olarak adalet séyleminin
ierisini doldurma konusunda biiyiik hayal ki-
rikligt yaratti. Konusma yerlilik agisindan ada-
let baghiginin altuni dolduramayan, halen Batici
ozgiirliikler siyasetinin kodlariyla donatilmig bir
icerige sahipti. Yiiriiylis ve konusma soyut bir
adalet cagrisinin Stesine gecemedi. Adaletin ige-
riginin ne sekilde doldurulacag: yani adaletten
ne anlagildig1 ve nasil saglanacagi konusu cevap
bulamad:.*”

Her ne kadar CHP adalet odakli siyasetin
arkasini getirmese ve heniiz baslangi¢c noktasinda
bulunsak da yerlilik ve milligin artik hem iktidar
hem de muhalefet i¢in ortak zemin haline geldi-
gini ya da goz ardi edilemeyecek bir konum ka-
zandigini kabullenmek gerekir.”® AK Parti-MHP

ittifaki savunmada kalmug gériintiisii veren CHP

45. “CHP’nin Adalet Yiirtiytisi Baslad:”, NTV, 15 Haziran 2017.

46. “CHP Sézciisii Tezcan: Kurultayimizin Temas: Adalet ve
Cesaret Olacak”, NTV, 17 Ocak 2018.

47. “Kiligdaroglu'ndan  Adalet  Mitingi’nde
Manifesto”, BirGiin, 9 Temmuz 2017.

48. “thgdaroglu: Tek Yerli ve Milli Parti CHP'dir”, Hiirriyet, 10
Ekim 2015; “Devlet Bahgeliden Milli ve Yerli Vekil Agiklamast”,
Habertiirk, 22 Eyliil 2015; Dogu Peringek, “Yeni Dénemin Strateji
ve Siyasetleri”, A)/z/m/z/e, 12 Eyliil 2017.

10 Maddelik
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ile diger muhalifleri bu ¢izgiye gelmeye zorlama
noktasinda kurdugu baskida biiyiik oranda ba-
sartli olmustur.”” 15 Temmuz'un ve daha da spe-
sifik olarak yerli ve yabanci muhalif aktorlerin
beklemedigi 6l¢tide milletin gosterdigi direncin
tilkede bu ortak zeminin olugmasini saglayan
yegane fakeor oldugu asikardir. Kisaca belirtmek
gerekirse 15 Temmuz iilke tarihinde yerlilik ve
milliligin sosyopolitik hayatin, daha da agik bir
ifadeyle devletin megruiyet zemini haline gelme-
sinin milat noktasini olusturmustur.

Bu durum Tiirk siyasi tarihinde radikal bir
yapisal kirilmayr temsil etmektedir. 1908°den
itibaren birgok formuyla —liberalizm, sol, Ke-
malizm gibi— Batici siyaset devletin ideolojik
mesruiyet zeminini olusturmustur. Bu durum
tilkede partiler @istii bir nitelik tagtyan ve tim
kiiltiirel kodlariyla sinifsal bir 6zellik barindiran
iktidar miicadelesinin nirengi noktast durumun-
dadir. Tiim siyasi parti ve aktorler adeta bir ¢ipa
noktast durumundaki bu Bauct ideolojiye gore
pozisyon almak zorunda olmustur. 15 Tem-
muzla birlikte Batci siyaset bu konumunu
kaybederken yeni ¢ipa noktasi yerli-milli siyaset
olmustur.”® Siyasi partilerin segim kampanyala-
rina bakugimizda degisen dozajlarda ve sahicili-
gi sorgulanir olsa da kendilerini daha yerli-milli
gostermeye caligmaktadirlar. Ornegin CHP’nin
cumhurbagkant adayt Muharrem Ince’nin en
biiytik siyasi sermayesi —zaman zaman sunu-
munda ylizeysel kagsa ve basit hatalar yapilsa
da— namaz, abdest, traktor, ayran, harmandali
gibi yerel sembollerle olan barisikligidir.”

49. “Cumhurbagkani Erdogan: CHP’nin Bakist Yerli ve Milli

Degil”, Posta, 21 Nisan 2018; “Kiligdaroglu'ndan Erdogan’a: Sen
misin Yerli ve Milli, Yoksa Ben miyim”, T24, 21 Kasim 2017.

50. Yerli-milli siyasetin Tiirk siyasetindeki 6zel konumuna, 6zellikle
laik-dindar kutuplagmasiyla iliskisine dair tartigma icin bkz. Giirbiiz
Ozaltnly, Siyasal Saflasma Eksenleri Uzerine Diisiinceler (1)7,
Serbestiyet, 31 Ocak 2016; Alper Gérmiis, “Temel Saflasmanin
Ekseni Degisiyor: Laiklik Yerine Millilik (1)”, Serbestiyet, 17 Ocak
2017; Alper Gérmiis, “Temel Saflasmanin Ekseni ‘Laiklik'ten
‘Millilik'e Déndii mii?”, Serbestiyet, 11 Eyliil 2013; Alper Gérmiis,
““Yerli ve Milli” Tutmadi, Ciinkii...”, Serbestiyet, 14 Eyliil 2017.

51. “Muharrem Ince: Universitede Lakabim Haciydr”, Posta, 28
Mayis 2018.

CUMHURBASKANLIGI
SISTEMI VE
DEMOKRATIKLESME

Nasil ki milli iradenin hakim otorite kaynag ola-
rak kabul edilmesinde yerli-milli siyasetin roli
varsa yerli-milli séylemin iilke siyasetinin mer-
kezine oturmasinda da 16 Nisan referandumuyla
gerceklesen hiikiimet sistemi degisiminin onemli
bir rolii bulunmaktadir. Cok daha yerinde bir
ifadeyle yerli-milli siyaset milli iradenin otorite
olarak kabul gérdiigii siyasi diizenin ideolojik
“icerigi”ni olusturuyorsa Cumhurbagkanligs hii-
kiimet sistemi de bu siyasetin politik “form”unu
teskil etmektedir. Cumhurbagkanligi sistemi
ylirlitme, yasama ve yarg! gibi giicler arasindaki
iligkilerin yeniden diizenlenmesinden daha ¢ok
cesitli iktidar odaklar1 (millet, biirokrasi, serma-
ye, azinliklar gibi) arasindaki iktidar iligkilerinin
yeniden diizenlenmesini 6ngérmektedir. Cum-
hurbagkanligi sistemi millet iradesini siyasetin
merkezine oturtmakta ve yerli-milli siyasetin ete
kemige biiriindiiriilmesi anlamini tasimaktadir.>?

Ozetleyecek olursak ¢ikis noktast milletin
devlet yonetiminde tek soz sahibi oldugu bir
siyasi kurumsallagmanin ortaya konmast olan
Cumhurbagkanlig sistemi toplumun merkezine
seslenmeden iktidara gelme yolunu tamamiyla
kapamistir. Topluma yabanci ve dar ideolojik
siyasetin yerini yerli-milli siyasette somutlasan
demokratik bir sistem almistir. Ulke siyasetinin
bu demokratiklesme noktasina ulagmasi uzun bir
kurumsal degisim ve doniisiim siirecinde ve ikti-
dar miicadeleleri sonucunda gerceklesmistir. Bu
noktadan bakildiginda modern demokratik siya-
sete gecisin bagladigi 19. yiizyildan itibaren Ttir-
kiye'de dort farkli siyasi form ya da devlet bi¢imi
tecritbe edilmigtir. Bu siyasi formlar silsilesinde
goze carpan nokta iktidarin peyderpey millet ira-

desine, demokratik giiglere dogru kaymasidur.

52. Ali Aslan, “Demokratiklesme Baglaminda Cumhurbaskanlig
Sistemi”, Szbah, 18 Subat 2017.
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Anayasal Monarsi
Gergekten de parlamenter sistemden Cum-
hurbagkanligi hiikiimet sistemine gegis yiiz elli
senedir tilkede yasanan bir Cumbhuriyetlesme
ve demokratiklesme tecriibesi icerisinde anlam
kazanmaktadir. Siyasetin metafizik sabitelerden
kopmastyla baslayan demokratiklesme siireci ge-
nis bir doneme yayilmistir. Ik dénemde sultan
ile Bab-1 Ali arasinda yasanan ¢atisma daha sonra
biirokrasiyle millet arasindaki bir kutuplasmaya
evrilmigtir. Yani monarsiden oligarsiye, oligar-
siden de cumhuriyet ve demokrasiye dogru bir
degisim ve doniisiim s6z konusudur.

1876'da ilan edilen Birinci Mesrutiyet ilk
gecisin somutlastigt noktadir. Ilk defa sultan
anayasal olarak toplumdan bagka bir grubun bas-
kistyla sinirlandirlmigtir. Sultanin egemenligi,
giicli ve hukuku daha 6ncesinde de sinirlandirili-
yordu ancak bunda toplumsal aktorlerin bir rolii
yoktur. O halde buradaki kritik nokta Osman-
I'nin kurulusundan itibaren siirdiiriilen devlet
ile toplum arasindaki mutlak ayrigmanin sonlan-
masidir. Egemenligi sultanin tekelinden ¢ikaran
parlamentonun tesis edilmesi, giigler ayriligina
dogru bir adim atulmast yani tiim diinyada etkisi
hissedilen ve gozlemlenen kadim siyasetten mo-
dern siyasete gecisin yasanmasidir.>

Birinci Megsrutiyet'ten Ikinci Mesrutiyet'e
giden siire¢ bu gecisin sancili olacagini goster-
mistir. Parlamento acildiktan kisa bir siire son-
ra kapaulmis yani gecis kagit tizerinde kalmugtir.
Buna kars1 {ttihat¢i muhalifler toparlanarak ve iyi
organize olarak parlamentoyu bir darbe sonrasin-
da 1909'da yeniden tesis etmislerdir.>* Bu sefer
1876'dan farkli bir sekilde hiikiimeti sultana
kars1 degil parlamentoya karsi sorumlu hale ge-
tirerek sarayin egemenligini iyice daraltmiglardir.
Bu noktadan sonra devlet yonetiminde sultan

sembolik bir rol oynamaya baglamistir. Ozellik-

53. Nader Sohrabi, Revolution and Constitutionalism in the Ottoman
Empire and Iran, (Cambridge University Press, Cambridge: 2011).

54. Siikrti Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks,
1902-1908, (Oxford University Press, Oxford: 2001).

le 1913’ten sonra Ittihatgilar tek parti iktidarini
tesis ederek 1922 sonrasinin kiigiik bir provasini

sunmuglardir.

Biirokratik Oligarsi

ve Tek Parti iktidar

Cumbhuriyete gidilen siiregte saltanat tamamiyla
kaldirildi ve egemenlik millete verilmistir. Ancak
bu milletin egemen olacag: yani kendi kendini
yonetecegi anlamini tastmamustr. Burada millet
teorik olarak sultan disindaki herhangi “diinye-
vi ve halktan” bir otorite seklinde anlagilmalidir.
Pratikte ise egemenligin tastyicisi biirokratik
oligarsidir. 1923 bu anlamda monarsiden cum-
huriyet ve demokrasiye degil oligarsiye bir gecis
niteligindedir.”

Cumbhuriyetle oligarsi arasindaki temel fark
ilkinde herkesin ayni anda ydneten ve yonetilen
olmasi, ikincisinde ise sadece seckin bir azinli-
gin yoneten konumuna erismesi, toplumun geri
kalaninin ise yonetilen ya da tahakkiim edilen
konumuna indirgenmesidir. Tiirkiye 1923-1950
arasini kapsayan tek parti déneminde ¢ok net
bir sekilde yonetici sinif ve yonetilenler seklinde
ikiye ayrilmistir. Batciligin ya da daha spesifik
olarak laik-milliyet¢i kimligin tastyicilari do-
gal yoneten sinifini tegkil ederken bu kimligin
disinda kalan genis toplum kesimleri ise dogal
yonetilen konumuna indirgenmistir. Dolay1sty-
la bu ayrim sadece devlet biirokrasisi ile toplum
arasinda ger¢eklesmemis, toplum da ikiye bo-
linmiistiir. Toplumsal alanda siirekli bir sekilde
sinirlarinin genisletilmesi igin ¢aba gosterilen
laik sosyoloji hem siyaseten hem de ekonomik
olarak kollanmustir.>

Bu durumda ortaya ¢ikan tablo 1923-1950

arasinda siyaset kurumunun tamamiyla islev-

55. Tiitk siyasetindeki Cumhuriyetlesme = seriiveni ve farkli
Cumhuriyetgilik ~ gelenekleri i¢in  bkz. Banu Turnaoglu, 7he
Formation of Turkish Republicanism, (Princeton University Press,
Princeton: 2017).

56. Tek parti iktidari i¢in bkz. Mete Tuncay, Ziirkiye Cumburiyeti nee
Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas:, 1923-1931, (Yurt Yayinlari,
Ankara: 1981).
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sizlestirilerek devletle toplumun net bir sekilde
birbirinden ayr1 tutulmasidir.”” Siyasetin gergek
manastyla islevsel kilinmasi elbette biirokratik
iradenin iktidar1 milli iradeyle paylasmasiyla
daha da kotiisti iktidar1 tamamiyla milli irade-
ye kapurmasiyla sonuglanabilirdi. Bu endiseler
neticesinde 1925 ve 1930°daki ¢ok partili haya-
ta gecis denemeleri Batli bir toplum gériintist
sergileme cabasindan, siyasi bir makyajdan oteye
gecememistir. Boylece “icerik” olarak Batli yani
laik-milliyetci ideoloji zemininde bir siyasi diize-
ne sahip ancak form agisindan Batt digt yani des-
potizme goéz kirpan bir tek parti diktasi seklinde
kurumsallagmis bir siyasi diizen ortaya ¢ikmistir.
Kisaca bu donemin siyasi formu ve devlet yap1-
lanmasi tek parti iktidarina yaslanan laik-milli-

yetgi biirokratik oligarsidir.

Yari Oligarsi ve Vesayetci
Parlamentarizm

1950°de ¢ok partili hayata gegilerek devletle top-
lum arasindaki ayrigmanin giderilmesine yonelik
ilk ciddi adim aulmuis, siyaset kurumu devletin
tekelinden ¢ikarilarak 6zgiir birakilmistr. Ya-
sanan bu radikal siyasi kirilma oligarsik yapida
biiyiik bir gedik agmustir. Bu sebeple Ittihatci
gelenegi devam ettiren Kemalist biirokrasi ¢ok
partili hayata gecisi bir “karst devrim” olarak ad-
landirmustir.*

On yillik ara dénemi sonlandiran 1960 as-
keri darbesi ve sonrasinda hazirlanan 1961 Ana-
yasast 1950 oncesine donmek yerine parlamenter
sistemi milli iradeyi sinirlayacak sekilde dizayn
etmigtir. Buradaki denge devlet yonetiminde
siyaset kurumu ile istikrarin saglanmasi ancak
siyaset kurumunun biirokratik oligarsinin kur-
mizt ¢izgilerini agmamasidir. Bu denge 1961°de
yasama organi ikiye béliinerek —Meclisin iist

57. Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya?”, Tb't'r/cz'yfklf Modern
Siyasi Diigiince: Kemalizm, (Iletisim Yayinlari, Istanbul: 2009), s.
60.

58. Cetin Yetkin, Karsz Devrim, 1945-1950, (Kilit Yayinlari,
Ankara: 2011).

kanadi olusumu ve isleyisi agisindan milletten
kopuktur— ve siyasetin etrafi biirokratik vesayet
kurumlariyla donatlarak yapilmistr. 1961 dii-
zenine milletin tepkisi 1965’te Adalet Partisi’ni
(AP) tek bagina iktidara getirmek olmustur. An-
cak Stileyman Demirel ve AP kendisine verilen
misyonu yani milli iradeyi hakim kilmay1 yerine
getirmekten hep uzak kalmigtir.>

1982 Anayasast’yla ise bu sefer yiiriitme
ikiye béliinerek ve siyasetin etrafi daha bagka
vesayet kurumlariyla cevrelenerek oligarsik bir
siyasi kurumsallasma dizayn edilmigtir. Halkin
1982 diizenine tepkisi 1983te ANAP’1 iktidara
tastmak olmustur. Ancak ANAP da aynen AP
gibi sistemi doniistiirememis ve dzellikle Turgut
Ozal'in partinin genel bagkanligindan ayrilip
Cankaya’ya ¢ikmasinin ardindan milletle bagla-
r1 kopmus, siyasi mesruiyet ve anlamini da kay-
betmistir.*

1990’lar 1961°de kurulan denge siyasetinin
darmadagin oldugu ve devletin derin bir krize
girdigi donemdir. Bunda uluslararas: ekonomik
gelismelerin rolii bulundugu kadar sosyolojik
déntstimlerin etkisi de biiytiktiir. Ekonomi dev-
letin kontroliinden ¢iktik¢a, toplum sehirliles-
tike ve cogulculastik¢a kontrol edilmesi de zor-
lasmistir. Kemalist devletin krize cevabr iilkenin
dogusunda sikiyénetim uygulamak, batisinda
ise 28 Subat ile siyaset kurumunu abluka altina
almak olmustur. Kisaca 1960’larda insa edilen
“yumusak” ya da “yar1” oligarsik yapr stirdiirii-
lemez hale gelmis, toplumsal talepleri devlete
yonlendiremeyen ve rejime tehdit olarak algila-
yan biirokratik devlet aygiti toplumsal talepleri

bastirmay1 segmistir.®’

59. Tanel Demirel, Adalet Partisi: [dm[oji ve Politika, (Hcti§im
Yayinlari, Istanbul: 2004).

60. ANAP’in bu siyasi tecriibesi —reformist bir partinin miiesses
nizam tarafindan yutulmasi— siyaset literatiiriimiize “ANAP’lasma
sendromu” olgusunu kazandirmusur. Mesela bkz. Muharrem
Sarikaya, “ANAP’lasma Sendromu”, Habertiirk, 6 Ekim 2017.

61. Necmi Erdogan, “Neo-Kemalizm, Organik Bunalim ve
Hegemonya”, Y}'ir/eiy(f’zlk Modern Siyasi  Diigiince: Kemalizm,
(Iletisim Yayinlari, Istanbul: 2009), s. 584-592.
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Cumbhuriyet ve Demokratik Diizen
Toplumun 1990'larda hakim olan diizene cevab:
2002'de AK Parti’yi tek basina iktidara tagimak
olmugtur. Milletin iktidarint gerceklestirme mis-
yonu bu sefer Cumhurbagkani Erdogan liderli-
gindeki AK Partide tecessiim etmistir. Ulkedeki
siyasi formu ve devlet yapilanmasini yari oligarsik
bir yapidan ya da karma bir rejimden demokratik
bir kurumsallagmaya gotiirmeye yonelik AK Par-
ti iki 6nemli dontisiim gergeklestirmistir. Bunlar-
dan ilki siyaset kurumunun etrafin saran askeri
ve sivil vesayet kurumlarini ortadan kaldirmak ve
geriletmektir. 12 Eylal 2010°daki Anayasa degi-
siklikleri basta olmak {izere on alu yillik siirete
demokratik siyasetin alanini hem biirokrasi ve
sermaye hem de uluslararasi giiglere karsi genisle-
tecek koklii reformlar yapilmigtir.®

Tkinci doniisiim ise siyasetin halkin iktida-
rint saglayacak sekilde kurumsallagtirilmasidir.
Burada 2007'de cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan secilmesi icin gerceklestirilen
Anayasa degisikligi onemli bir kirilma anin1 olus-
turmaktadir. 1982 Anayasas’nin siyasal sistem
dizayninda cumhurbagkaninin misyonu rejimin
bekgiligini yapmakti. 21 Ekim 2007°deki Anaya-
sa degisikligiyle beraber bu sistem bozulmustur.
10 Agustos 2014’te Erdogan’in dogrudan millet
tarafindan segilmesiyle fiili olarak oligarsik bir
siyasi formdan demokratik bir siyasi diizen ve
devlet yapilanmasina dogru kritik bir adim aul-
mistr. 16 Nisan 2017 referandumuyla bu fiili
durum hukuki bir boyut kazanmistr. Milletin
iktidarini garanti altina alacak bir siyasi kurum-
sallagma hayata gecirilmistir. Milletin yillardir
siyasete yiikledigi misyon en nihayet tamamina
erdirilmistir.®

Ozetle uluslararast siyaset boyutuyla birlikte
distiniildigiinde devletin yerel ve milli deger-
62. William Hale ve Ergun Ozbudun, Ilamism, Democracy and

Liberalism in Turkey: The Case of AKP, (Routledge, New York ve
Londra: 2009).

63. Burhanettin Duran ve Nebi Mis, Tiirkiyede Siyasal Sistemin
Diniigiimii ve Cumburbaskanligs Sistemi, (SETA Yayinlari, Istanbul:
2017).

ler zemininde milli iradeyi diger tiim iradelerin
oniine koyan bir kurumsallasma igerisinde ve
sert gii¢ catismalarina gebe olan diinyada giicli
devlet yapisiyla yeniden insasi s6z konusudur.
Cumbhurbagkanlig sistemi bu nedenle sadece ya-
sama-ylirtitme-yargi arasindaki iligkileri diizenle-
yen teknik bir hukuki mesele olarak goriilemez.
Cumhurbagkanligs sistemi Cumhuriyetten ko-
pus anlaminda bir rejim degisikligi seklinde de
distiniilemez. Cumhurbaskanligi sistemi Tirki-
ye Cumbhuriyeti devletinin yeniden ingasini 6n-
goren kapsamli bir doniisiim stirecinin kritik bir
adimi olarak anlagilmalidir. Bu déniisiim siire-
cinin ulasmay1 hedefledigi nokta demokratik ve
giiclii bir cumhuriyettir. Bu siyasi form yiiz elli
yilt agkin bir siiredir devam eden demokratikles-
me ve bagimsizlik miicadelesinin zirve noktasini

olusturmaktadir.*t

DEMOKRATIKLESME
KARSISINDA
MUHALEFET

Peki bu tarihi doniisiim siirecinde mubhalif si-
yasi aktorlerin izledigi strateji ve devreye sok-
tugu siyasi taktikler nelerdir? Son on alt1 yillik
dénemde laik kesimlerin etrafinda kurgulanan
siyasi-toplumsal muhalefetin stratejisi ve hareket
tarzi genel itibartyla AK Parti’nin durdurulmas:
tizerine kuruludur. Muhalefetin AK Parti ve mil-
li irade karsit1 siyasetini ise {i¢ ddneme ayirmak

miimkiindiir.

Biirokratik Vesayetin Direnci
(2002-2010)

2002-2010 arasini kapsayan ilk donemde mu-
halefet temel olarak iktidar alanini bosaltmamak
ve AK Parti’'ye birakmamak hedefiyle hareket

64. Ali Aslan, “Tiirk Dis Politikasint Anlamak icin Kavramsal bir
Cergeve: Otonomi Arayisi”, AK Parti'nin 15 Yili: Dig Siyaset, ed.
Kemal Inat, Ali Aslan ve Burhanettin Duran, (SETA Yayinlari,
[stanbul: 2017), s. 17-40.
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etti. Bagka bir ifadeyle muhalefetin stratejisi
devlet iktidarinin kontroliinii muhafazakar din-
dar kesimlere kaybetmemek ve dolayisiyla bii-
rokratik vesayetin savunusunu yapmak seklinde
gerceklesti. Muhalefet AK Parti’nin “uluslararasi
giiclerin tageronu” oldugu ya da “lkenin gerici-
lige teslim olacagi” gibi iddialarla devlet iktida-
rinin kontroliinii elinde tutmaya ¢alisti. Bunun
i¢in toplumu laik-dindar seklinde kutuplastirma
yoluna gitti.

Bunun somutlastig ve zirveye ulastigi nok-
talarin  baginda “Cumhuriyet mitingleri” gel-
mekteydi. 10. Cumhurbagskani Ahmet Necdet
Sezer'in gorev siiresinin dolmasinin ardindan
yerine kimin gegecegi tartisilmaya baslandi. AK
Parti Mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduruyor-
du ve 11. Cumhurbaskanr’nin AK Parti’nin ada-
y1 olacagi kesindi. Bunun tizerine Nisan 2007°de
cumhurbagkanlig koltuguna muhafazakar din-
dar bir kisinin gegmesini engellemek igin tilkenin
farkli sehirlerinde protesto gosterileri baglatildi.
Mitinglerin sembolii tizerinde kalpakli Atatiirk
resmi olan Tiirk bayragiyd: ve ana sloganlar “laik
cumhuriyeti koruma” ve “cumhurbaskaninin esi
basortiilii olamaz” seklindeydi.®

Ancak tiim bu ugraglara ragmen Cumhuri-
yet mitingleri Mecliste cumhurbaskanligi se¢imi-
ni engelleyemedi. AK Parti’nin aday: Abdullah
Giil 357 oy alarak cumhurbagkanligi koltugunun
bir kolundan tuttu. Bunun {izerine ana muhale-
fetteki CHP Anayasa Mahkemesine (AYM) se-
¢imin iptali ve diger turlarin yirtitmesinin dur-
durulmasi i¢in bagvurdu. CHP’nin iddiast 367
oy sartinin sadece karar yeter sayist olmadigi ayni
zamanda toplant1 yeter sayist oldugu seklindey-
di. CHP Gil’tin segildigi oturumda bu sayinin
yakalanmadigi ve bu sebeple secimin gegersiz ol-
dugunu ileri stirtiyordu.®

Bu arada 27 Nisanda Genelkurmay Bagkan-

liginin sitesinden “e-muhtira” niteliginde bir ba-

65. “Cumhuriyet ‘Caglayan’t”, Hiirriyet, 30 Nisan 2007.
66. “CHPden 367 Bagvurusu”, Milliyet, 27 Nisan 2007.

sin agiklamast yapildi.®” Bu basin agiklamasinda
ozetle cumhurbagkanligt secimleri siirecinde la-
ikligin tartisma konusu haline gelmesinin endi-
seyle izlendigi, ordunun bu konuda taraf ve laik-
ligin kesin savunucusu oldugu belirtiliyordu. AK
Parti iktidar1 bildiriye orduya yerini ve sinirlarint
hatrlatan sert bir cevap verdi. CHP’nin itirazini
degerlendiren AYM 1 Mayis 2007'de bu itirazi
yerinde buldugunu bildiren kararini agiklad1.®®
Bunun iizerine 6 Mayis'ta cumhurbagkanligs se-
¢imi icin toplanan Meclis iki oturumda da top-
lant yeter sayisina ulasamadi ve Giil cumhurbas-
kani secilemedi.

Bu durum karsisinda AK Parti giiven taze-
lemek i¢in sineyimillete dondii ve erken segim
karari aldi. 22 Temmuzda yapilan secimlerde
oylarini 12 puan artirarak —2002°de yiizde 34,
2007°de ylizde 46— iktidardaki konumunu pe-
kistirdi. Ancak 341 milletvekili sayisiyla 367
toplanti yeter sayisina erisemiyordu. MHP nin
devreye girmesiyle bu sorun ¢oziildii. Ugiincii
turda 448 milletvekilinin kauldigt oturumda
Giil oylarin 339’unu alarak 11. Cumhurbagkani
secildi.®” Secimlerin éncesinde AK Parti cum-
hurbagkaninin secilmesine yonelik bir Anayasa
degisikligi teklifi sunmugstu. Ancak zamanin
Cumhurbagkant Sezer teklifi kabul etmeyerek
referanduma gotiirdii. 21 Ekim 2007’de diizen-
lenen ve katilimin yiizde 67 civarinda oldugu re-
ferandumda Anayasa degisikligi teklifi milletin
yiizde 69’luk “evet” oyuyla kabul edildi. Bu tek-
lif “cumhurbagkaninin meclis yerine dogrudan
halk tarafindan secilmesi”, “cumhurbaskaninin
gorev siiresinin yedi yildan bes yila indirilmesi”
ve “cumhurbagkaninin st tiste iki ddnem gorev
yapmast” gibi maddeleri i¢eriyordu.”

67. “Genelkurmaydan Cok Sert Agiklama”, Hiirriyer, 29 Nisan
2007.

68. “Anayasa Mahkemesi 367 Sart Dedi”, Hiirriyet, 2 Mayis 2007.

69. “Abdullah Giil, 339 Oyla Cumhurbagskan: Segildi”, Yeni Safak,
28 Agustos 2007.

70. “Referandumdan ‘Evet’ Cikt1”, Szbah, 21 Ekim 2007.
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Bu degisiklige karsi muhalefetin hamlesi 14
Mart 2008'de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
Abdurrahman Yalcinkaya tarafindan AK Parti’ye
“laiklige aykur: fiillerin odag haline geldigi” iddi-
astyla AYM’de kapatma davast agilmastydi.”" 30
Temmuz 2008'de AYM kararini agikladi. On bir
tiyeli AYM altiya karsi bes oyla AK Parti’nin ka-
paulmast istemini reddetti. Ancak parti Hazine
yardimlarinin yarisindan mahrum birakilmasina
karar verilerek ciddi bir sekilde cezalandirildi.”?
Mahkemenin kararini agiklayan dénemin AYM
Baskan: Hasim Kili¢ toplumun agir1 derecede
kutuplasugindan bahsediyor ve gerginligin bir
an 6nce toplumsal uzlagma saglanarak hafifletil-
mesi ¢agrisinda bulunuyordu. Benzer ¢agrilarin
mubhalefet tarafindan giiniimiizde de yapilmasi
manidardir. Ulkede yasanan koklii yapisal degi-
sim kutuplagmaya indirgenerek ya da uzlagma
dayatmastyla bogulmaya calisilmaktadir.”?

AK Parti iktidarinin buna cevab:r 12 Eyliil
2010°da gerceklestirilen Anayasa degisikligi refe-
randumuydu. HDP’nin 2010 siiriimii olan Baris
ve Demokrasi Partisi’'nin (BDP) boykot karart
sonucu katilim oraninin yiizde 73’te kaldig; refe-
randumda “evet” oylarinin orani yiizde 58, “ha-
yir” oylarininki ise ylizde 42 idi. Degisiklik on-
goriilen maddelerde ilk bakista goze carpan AYM
ve HSYK’nin yapisinin degistirilmesi ve askeri
mahkemelerin gorev alanlarinin belirlenmesiydi.
Ancak bunlardan daha dnemlisi AYM’nin siyasi
parti kapatma ya da siyasi partileri Hazine yar-
dimindan mahrum birakma kararlari almasinin
zorlagtirilmastyd1.” Daha once basit ¢ogunluk
kuralt uygulanirken degisiklikle birlikte toplant
katlim sayisinin tigte ikisiyle kararlarin alinmast
ongoriiliiyordu. Boylece yarg biirokrasisinin si-

yaset kurumu tizerindeki vesayeti geriletiliyordu.

71. “AK Parti’ye Kapatma Davast Acild1”, Haber 7, 14 Mart 2008.
72. “AK Parti Kapaulmasin’ Karari Cikt1”, Milliyet, 30 Temmuz 2007.

73. Erdogan’in Agustos 2014te Cumhurbagkanligi segimini
kazanmasinin ardindan yapugi “uzlasma” yorumu bu baglamda
olduk¢a manidardir. “Erdogan: Uzlasma Catuida Degil, Tabanda
Olmustur”, Tiirkiye, 10 Agustos 2014.

74. “Tiirkiye Bu Maddelere ‘Evet’ Dedi”, Zakvim, 12 Eyliil 2010.

FETO-CHP-PKK ittifaki (2010-2016)
2010-2016 arasint kapsayan ikinci dénemde
ise muhalefet AK Parti’nin toplumsal alandaki
iktidarint derinlestirme ve genisletme hamle-
lerini akamete ugratmaya, AK Parti’yi durdur-
maya odakli bir miicadele sergiledi. 2010’dan
onceki donemde Kemalizm adina demokratik-
lesmeye direnen CHP’nin kabuk degistirerek
ortaya ¢tkan post-Kemalist donemde giderek
hirginlasug ve farkli bir hiiviyete biirindiigiine
sahit olundu. Gergekten de post-Kemalist do-
nem Tirkiye'de farkli bir iktidar miicadelesinin
baslangicini teskil etti.” Bir yandan FETO ve-
sayetten bosalan devlet biirokrasisine tek basina
kurularak devleti diger toplumsal gruplara ka-
pama ve siyaset kurumunu daraltma ve bogma
miicadelesine giristi. FETO’niin amact dini
goriinimli totaliter bir toplumsal diizen insa
etmekei.”®

FETO’niin yani sira PKK-HDP ise ulusal
alanda yasanan karmasadan ve Arap Bahar sii-
recinde ortaya ¢ikan bolgesel altiist oluslardan
faydalanarak toplumun ana govdesinden kop-
ma miicadelesine tutustu. Demokrasiden ayni
ol¢tide hazzetmeyen bu iki terdr odagi devlet
otoritesini ve iktidar1 ayakta tutan AK Parti’ye
zaman zaman iyice asikar olacak sekilde birlikte
saldirdi. Vesayet rejiminin yegane temsilcisi CHP
ise demokratik toplumsal diizende herhangi bir
iktidar sansinin olmadiginin bilincinde olarak
otoriter siyasi kodlari nedeniyle tesis edilen de-
mokratik siyaset zeminini hedef tahtasina koydu.
Dolayisiyla bu ii¢ antidemokratik iktidar odag:
ortak bir amagta bir araya geldiler: Milli iradeye
yaslanan demokratik toplumsal diizenin tesisini
engellemek. Bu miicadelede FETO’niin basrol,
CHP’nin ise bas figiiran gorevi gordiigiini soy-

lemek gerekir.

75. Ali Aslan, “Post-Kemalist Tiirkiye'de Siyaset”, AK Parti‘nin 15
Yils: Siyaset, ed. Nebi Mis ve Ali Aslan, (SETA Yayinlari, [stanbul:
2018), s. 13-46.

76. Ali Aslan, “The Rise and Fall of FETO in Turkish Politics”, The
New Turkey, 27 Temmuz 2017.
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Bu ittifak genel olarak AK Parti’yi iki yon-
lii kusatma stratejisi {izerinden sekillendi. Bu
baglamda AK Parti hem Tiirk toplumu hem de
uluslararast kamuoyu nazarinda gayrimesrulasti-
rilmaya ve siyaset disina itilmeye calisild1. Ayrica
ittifak zamanla daha somut bir hal aldi. CHP
baslarda FETO’niin AK Parti iktidarina yonelik
hamlelerini sadece izlemek veya firsata cevirmek-
le yetinirken daha sonraki siiregte ittifak beraber
oyun kurma ve rol paylasimi noktasina evrildi.

Bunun ilk 6rnegi Eyliil 2011°'de MIT ile
Imrali arasindaki Oslo goriismelerinin FETO ve
yabanci istihbarat orgiitleri tarafindan sizdirilma-
stydt. Bu hamle Kiirt sorununun ¢éziimii ve siya-
setin normallesmesinin sabote edilmesini hedef-
liyordu. Olay patlak verince CHP’nin tavr1 “Na-
sl olur da devlet terér orgiitleriyle goriisebilir”
itiraz1 gizgisinde sekillendi. CHP bunun devamui
niteliginde Subat 2012'deki MIT krizinde de
benzer bir pozisyon aldi. Oysa ayn1 CHP bagka
bir teror orgiitii olan FETO’niin operasyonuyla
heniiz lider degisimine gitmis, 22 Mayis 2010°da
Deniz Baykal'in yerine Kiligdaroglu getirilmis-
ti.”” Ayni dsnemde FETO’niin 12 Haziran 2011
genel secimleri 6ncesinde cizgisini begenmedigi
MHP’ye kaset operasyonu ¢ektigi ve partide kri-
tik pozisyonda bulunan birgok milletvekilinin
istifa etmek zorunda kaldigini da burada not et-
mek gerekir.”®

[ttifakin daha ileri bir boyuta tasinmast Ma-
yis-Haziran 2013’te Gezi Parki Siddet Eylemleri
sirasinda gerceklesti. FETO’niin tezgahladig1 ve
ustaca organize ettigi olaylara CHP ve toplumsal
uzantilart agik destek verdi. Kiligdaroglu yapug:
agtklamalarda olay1 demokrasi isteyen toplumla
“otoriter” bir iktidar karsithigr tizerinden deger-
lendirdi.”” Otoriterlesme ve tek adam séylemi
tizerinden AK Parti iktidarinin toplumsal mes-

ruiyetinin altnin oyulmasi, iktidarini topluma

77. “CHP Oslo Belgelerini Agikladi”, CNN Tiirk, 18 Eyliil 2012.
78. “Bahgeli A Takimini Kaybetti”, Habertiirk, 22 Mayis 2011.

79. “Kiligdaroglu'ndan Gezi Parki Agiklamasi”, Hiirriyet, 2 Haziran
2013.

yayma hamlesinin 6niiniin alinmast ve nihayet
otorite boslugu yaratilmasi hedeflenmekteydi.®
Ancak AK Parti’yi Arap Bahar siirecinde ¢6ken
diktatoryal yonetimlerle esitleme ¢abast millet ta-
rafindan kabul gérmedi.

Bunun tizerinden ¢ok ge¢meden dershane
tartismalariyla 1sinan giindem 17-25 Aralik 2013
yargt darbe girisimiyle sarsildi. Bu sefer FETO
“yozlagmig” bir iktidar algisi yaratarak AK Par-
ti’nin toplumsal mesruiyetini zayiflatma ve ikei-
darin 6niinii kesme yoluna gidiyordu. Bu siirecte
CHP daha da agiktan tavir alarak “Darbe giri-
simi yolsuzlugu asla aklamaz” propagandasina
giristi.®! Mesru siyasi iktidara kargt yapilan acik
darbe girisimini sorun etmek yerine darbecilerin
sdylemine yaslanmay1 tercih etti.®? Ittifakin iyice
belirginlesmesi kamuoyunda Kiligdaroglu'nun
darbe girisiminden bir hafta 6nce Aralik baginda
yapugi ABD gezisine yonelik tartismalari baglat-
t. Kiligdaroglu'nun bu gezide ABD’li bazi yet-
kililer ve FETO mensuplariyla goriiserek fikir
aligverisinde bulundugu iddia edildi.*®

Bu olaylar sicakligint korurken ve 30 Mart
2014 yerel secimleri yaklasirken Ocak 2014te
MIT wrlart krizi gerceklesti. Otoriterlik pro-
pagandasi tutmayinca bu sefer Tirkiye'yi ulus-
lararast alanda terére destek veren tilke durumuna
diisiirmek i¢in FETO tarafindan tezgahlanmig bu
operasyon devreye sokuldu. Bu operasyon bol-
gede DEAS teroriiniin zirve yapugt bir zaman-
da gergeklesiyordu. Yerel secimler oncesi devletin
zirvesinin Suriye meselesini ele aldig gizli top-
lant1 kayitlarinin sizdirilmasint da bu baglamda

degerlendirmek gerekir. Kiligdaroglu burada da

80. “Kiirkgii: Gezi Direnisi AKP Hegemonyasini Yikt1”, Demokrat
Haber, 12 Temmuz 2013, https://www.demokrathaber.org/
roportajlar/kurkcu-gezi-direnisi-akp-hegemonyasini-yikti-h20498.
html, (Erisim tarihi: 14 Haziran 2018).

81. “Darbe Girisimi Yolsuzlugu Asla Aklamaz”, Cumbhuriyet, 29
Temmuz 2016.

82. Fahrettin Altun, “CHP’nin Kirli Ittifaki”, Szbah, 19 Haziran
2017.

83. “CHPden ‘Cemaat Goriismesi’ Aciklamasi”, Habertiirk, 5
Aralik 2013.

setav.org

25



ANALIZ

FETO’niin operasyonunu gérmek yerine teror
orgiitiiniin istedigi cizgide Ttirkiye’yi Suriye'deki
terdr orglitlerine silah saglamakla sugluyordu.®

Bu noktada PKK-HDP muhalefetin “kut-
sal ittifak’ina yavastan giris yapt. 2014’te bazt
HDP’li vekillerin fitilini ategledigi 6-8 Ekim
Kobani olaylari ve Temmuz 2015’te baslayan
hendek siyaseti, Temmuz 2015’te Surug’ta, Ekim
2015’te Ankara Tren Garr’'nda, Haziran 2016'da
[stanbul Atatiirk Havaliman’'nda ve Agustos
2016da Gaziantepte diizenlenen kanli DEAS
terdr eylemleri ~FETO niin suistimalinin oldu-
gu May1s 2013’teki kanli Reyhanli saldirisini da
elbette unutmamak gerekir— ve en son Aralik
2016'da Besiktagta PKK baglanuli TAK’in tist-
lendigi bombali saldirilarla Tiirkiye adeta bir te-
r6r ¢emberine alintyordu. Tiirkiye terdr orgiitleri
tarafindan kusatilirken CHP’nin tavri tam da bu
orglitlerin istedigi tiirdendi. Kiligdaroglu israrla
AK Parti iktidarini “cihat¢1” terére destek olmak-
la suglama ya da giivenlik zafiyeti tizerinden yip-
ratma yoluna gidiyordu.®

24 Haziran secimlerinde yaklasik yuz elli
yillik bir siyasi miicadelenin oylanacagi

anlasiimaktadir.

CHP’nin FETO ile ittifak ve etkilesimine
15 Temmuz basarisiz darbe girisimini hem de
davalarin goriilmeye baglandigt bir zaman di-
liminde dozajini daha da arturarak “kontrolli
darbe” ve “20 Temmuz darbesi” gibi ithamlarla
sulandirma ¢abalarini, Agustos 2014’teki Cum-
hurbagkanligs seciminde “cat1 aday” belirlenme-

sinde FETO’niin roliinii, 7 Haziran ve 1 Kasim

84. “MIT Turlart Haberine Muhalefetten Tepki”, Hiirriyet, 29
Mays 2015.

85. “Kiligdaroglu’'ndan Bagbakan Yildirim’a ISH)’]C Tlgili 11 Soru”,
Hiirriyet, 30 Haziran 2016.

2015 genel secimlerinde FETO’niin CHP’ye
sagladigy taktiksel destegi ve en son 16 Nisan
2017 referandumu siirecinde FETO’niin “ha-
yir” blogu igerisindeki etkinligini de ayrica ek-

lemek gerekir.

AK Parti'yi Geriletme Siyaseti (2016-?)
Bu stratejinin AK Parti’yi durdurma ve siyaset
degisikligine zorlamada belli ol¢tide basarili ol-
dugunu teslim etmek gerekir. Bu siirecte AK
Parti’nin laik toplum kesimleri tizerindeki etkisi
miimkiin mertebe geriledi. Bu toplumsal cema-
atin ceperinde yer alanlar —ve hatta sayilar1 si-
nirli da olsa bazi muhafazakar dindarlar— dahi
bu stratejiyle AK Parti’ye karst harekete gecirile-
bildi. Zamanla laik kesimlerle PKK ¢izgisindeki
Kiirt milliyetcileri arasinda da bir bag kurulma-
ya baglandi. Kiirdler ile laik kesimlerin 6zgiir-
litklerinin birbirine bagli oldugu tezi tizerinden
hatirt sayilir bir iligki kuruldu.®® Geriye doniik
olarak Kiirt milliyetgilerinin “aslinda” Gezi Par-
ki Siddet Eylemleri’nde yer aldig1 iddialarinin
dillendirilmesi ve bu konuda yazip c¢izilenlerin
pismanlik kokan ifadelerle bezenmesi bosa de-
gildi.¥” Tum bu gruplar1 peyderpey bir araya
toplayan siirecte 7 Haziran 2015 secimlerinde
elde edilen “basar’” muhalefet agisindan zirve
nokrtasiydi.®®

Ancak laik kesimlerle Kiirt milliyetcileri
arasindaki bu yakinlasma MHP’nin AK Parti’ye
dogru kaymasina ve bir yakinlagmaya yol agti.
Temmuz 2015teki terdr operasyonlariyla birlik-
te AK Parti-MHP birlikteligi basladi. 1 Kasim
2015 secimlerinden 15 Temmuz 2016'daki dar-
be girisimine kadar olan siirecte mayalanan yer-
li-milli siyaset 15 Temmuzdan sonra her gegen
giin somutlagarak bulundugumuz noktaya kadar
evrildi. MHP’nin kaybedilmesi muhalefet agisin-

86. Erol Kaurcioglu, “Geziden Yiikselen Dumanlar”, T24, 7
Haziran 2013.

87. “HDP Gezi Direnisinde Yok muydu?”, Radikal, 27 Mayis
2015.

88. “Kiligdaroglu: Demokrasi Kazandi”, NTV, 8 Haziran 2015.
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dan biiyiik bir kayipti. 7 Haziran 2015 secimleri
sonrast dile getirilen ylizde 60’lik blok hayalle-
rinin suya diismesi anlamina geliyordu.* Yine
de MHP’nin AK Parti’yle yakinlasmasina tepki
olarak TYI Parti’nin ortaya ¢ikmast (ya da daha
dogru bir ifadeyle “cikarilmasi”) muhalefeti biraz
da olsa rahatlatti.”

Gergekten de 2016'dan gliniimiize tiglincii
donemde muhalefet blogu AK Parti iktidarin
kendi mahallesine hapsetme, daha ileri giderek
mubhafazakar dindar mahalleyi parcalama ve ik-
tidart AK Partiden geri alma hedefiyle hareket
etmektedir. Kisaca eski Tiirkiye'nin restorasyonu
hedeflenmekte, milli iradenin zayiflaulip yerine
gayrimilli bir siyasi irade getirilmek istenmekte-
dir. Ancak 2010-2016 donemi muhalefet blogu-
nun bel kemigini olusturan FETO niin iilkedeki
eski etkisini kaybetmesi muhalefetin elini kolunu
baglamaktadir. Bu durum muhalefetin yalpala-
malarinda kendisini gostermekrtedir. Ornegin 15
Temmuz sonrast muhalefet basta AK Parti-MHP
iktidar bloguyla kim daha yerli-milli yarisina gir-
meye yeltense de daha sonra bagarili olamayaca-
gin1 goriip bundan vazge¢mis durumdadir. CHP
yerli-milli séylemi AK Parti’ye karst bir silah ola-
rak kullanmaktan 6teye gidememektedir.”!

Bunun akabinde laik-6zgiirliik¢ii hatta agir-
lik verilmeye baglandi. 16 Nisan 2017 halk oy-
lamasi sonuglari muhalefete laik-6zgiirlitk¢ti bir
hat ile yerli-milli siyasetin iktidarini durdurma
noktasinda umut verdi.”” Ancak bunun 24 Hazi-
ran secimleri i¢in yetmeyecegini de gosterdi. Bu-
nun lzerine muhalefet sadece kiiskiin MHP’li-
leri kendi safina ¢ekmenin 6tesine gecerek AK
Parti’nin toplumsal tabanina —ozellikle de sem-

patizan ve AK Parti’ye oy atmaya aday kararsiz

89. “Hiikiimeti Yiizde 60’lik Blok Kurmali”, Milliyet, 16 Haziran
2015.

90. “IYI Parti Kuruldu!”, Sézcs, 25 Ekim 2017.

91. “Kiligdaroglu'ndan Erdogan’a: Yerli ve Milliysen Bunun
Cevabini Vereceksin”, Cumburiyet, 21 Kasim 2017.

92. Giiven Giirkan Oztan, “Tiim Sekiiler Giigler Birlesmeli”,
BirGiin, 26 Haziran 2017.

segmen Kkitlesi grubuna— seslenmesinin gerekli
oldugu kanaatine vardi.”” Her ne kadar basta
FETO ve diger marjinal muhaliflere destek gibi
goziikse de “adalet yliriiyiisii” ile baglayan adalet
vurgusu buna yoneliki.

Haurlanacag tizere CHP Milletvekili Enis
Berberoglu 14 Haziran 2017'de “MIT urlart
goriintiilerinin yayinlanmasi” davasinda suglu
bulunarak 25 yil hapis cezasina mahkum edil-
mis ve tutuklanarak Istanbul Maltepe Cezae-
vi'ne konulmustu.” Berberoglu “Devletin gizli
kalmasi gereken bilgilerini siyasal ve askeri ca-
susluk maksadiyla aciklamak”la yargilaniyordu.
Karar sonrast CHP MYK, Genel Baskan Kemal
Kiligdaroglu bagkanliginda olaganiistii toplandi.
Toplant sonrasinda sert bir agiklama yapan Ki-
ligdaroglu karari protesto amaciyla 15 Haziran
giinii Ankara Giivenpark'tan Istanbul Maltepe
Cezaevi'ne elinde “adalet” yazan pankartla yii-
rityecegini belirtti. Tim parti tegkilatni ve va-
tandaglari da kendisiyle beraber yiiriimeye da-
vet etti. Ertesi giin Kiligdaroglu ve partililer bu
uzun yiiriiyiis eylemini baglatti.”

[lk bakista bu yiiriiyiis gii¢ yetiremedigi ve
adaletinden bir beklentisi kalmadig iktidara kar-
st bir sivil itaatsizlik eylemi gériintiisii verme ca-
basindaydi. Keza sosyal medyada eylem Hindis-
tan’in bagimsizlik miicadelesinin ikonik eylemle-
rinden biri olan Gandhi’nin “Tuz Yiiriiylisii"ne
benzetildi. Tuz Yiiriiyiisii somiirgeci Ingiltere’nin
Hindistan'daki otoritesinin sarsilmast ve nihaye-
tinde tilkeyi terk etmesinde 6nemli bir oynamis-
t. Eylem 6ziinde Hint toplumunun iradesine
ipotek koyan isgalci Ingiliz giiciiniin sokiiliip
atlmasindan ibaretti. Burada dikkat ¢ekici olan
CHP’li zihnin bilingaltinda AK Parti’nin halen

93. “Saadet Partisi-CHP Ittifaki Dindarlarin Korkusunun Istis-
marint Engelleyecek”, Artt Haber, 8 Haziran 2018, https://www.
artigercek.com/saadet-partisi-chp-ittifaki-dindarlarin-korkusunun-
istismarini-engelleyecek, (Erisim tarihi: 14 Haziran 2018).

94. “MIT TIRlart Davasinda Karar Cike: CHP’li Vekil Enis
Berberoglu Tutuklands”, Cumburiyet, 14 Haziran 2017.

95. “CHP’nin ‘Adalet Yiriiylisi' Basladi”, Hiirriyer, 15 Haziran
2017.
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bir yoniiyle disaridan gelmis ve devlete ¢oreklen-
mis isgalci karanlik bir gii¢ olarak kodlanmasinin
agiga cikmastydi. Halbuki Gandhi’nin miicade-
lesi milletin destegini arkasina alan bir demokrasi
miicadelesiydi ve zamanin ruhunun etkisiyle riiz-
gar Gandhi’nin arkasindan esiyordu. Bu sebeple
eylemi bagarili olmustu. Kilicdaroglu'nun eylemi
icin aynisini sdylemek oldukea zordu. Karsimiz-
da ne Gandhi gibi giicinii milletten alan sahici
bir lider ne de millet iradesinde temellenen bir
demokrasi hareketi vardi.

Diger taraftan CHP’nin ana sayfasinda
paylagilan bir fotograf da dikkat ¢ekiyordu.
Anitkabirde ¢ekildigi asikar olan bu fotograf-
ta Kiligdaroglu 6nde ve hemen arkasinda siliiet
halinde biiyiik bir “askeri” kalabalik onu biiyiik
ylriiylistinde takip ediyordu. Muhtemeldir ki
askerin agiktan degil de siliiet halinde resmedil-
mesi hem Kemalist hem de FETO’cii kadrola-
riyla orduya duyulan eski inancin yerinde yeller
esmesi kadar toplumun ulastugi demokratikles-
me diizeyinde askerden medet ummanin mah-
cubiyet duyulacak bir durum yaratmasi vardu.
Burada esas olan uzunca bir siiredir Kemalist
cenahta dillendirilen “ikinci bir Kurtulus Sa-
vagt” ihtiyacina génderme yapilmasi, klasikles-
mis “ordu géreve” sloganinin tekrarlanmasi ve
Kiligdaroglu'nun da “ulu énder” pozisyonuna
yerlestirilmesiydi.”®

Fotografa yonelik CHP’nin FETO’niin
“15 Haziran'da darbe olacak” tezviratina destek
verdigi elestirileri yapildi. Bununla AK Parti ve
toplumun genis kesimlerine acik¢a gozdag: ve-
rildigini gérmemek elbette miimkiin degildi.
Daha vahim olan nokta ise “demokrasi miica-
delesi” verdigini iddia eden bir partinin halen
ordu gibi siyaset dis1 antidemokratik gii¢ odak-
larint agik¢a bir koz olarak kullanabilme cesare-
tini gosterebilmesiydi.

CHP’nin demokratik siyasete bu denli uzak

olusu FETO gibi vatanstz ve otoriter zihniyetli te-

96. “CHP’den ‘Kontrollii Yiiriiyiis”, Ziirkiye, 16 Haziran 2017.

ror orgiitleriyle ve millet iradesini hige sayan em-
peryalist dis giiclerle kol kola girerek AK Parti’ye
—genel olarak da millete karsi— iktidar miicadelesi
vermesini kolaylastirmaktadir. Batr’dan verilen
sufleyle Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
bayraklagtirdigr “Rabia isareti” i¢in Kiligdarog-
lu’'nun alelacele “teror sembolii” yakistirmast yap-
mast bosuna degildir.”” Dis gliclerle ana muhalefet
arasinda dikkatleri celbeden bir senkronizasyonun
varligy belli bir siiredir s6z konusudur.

Gergekten de muhalefet kanadinda artan
bir sekilde adalet olgusuna yapilan vurgu dikkat
¢ekmektedir. 24 Haziran segimlerine gidilirken
mubhalefet partileri arasindaki ittifak goriigme-
lerinde adalete siklikla vurgu yapilmakeadur. “Is-
lamc1” Saadet Partisi’nin (SP) bu denli giindemi
isgal etmesi ve muhafazakar dindar kimlikli 11.
Cumbhurbagkan: Giil’iin isminin ittifakin Cum-
hurbagkanligi se¢iminde ortak aday olarak mu-
halifler tarafindan agikca telaffuz edilmesi ve SP
ile Gil'in bu minvaldeki aciklamalari muhafa-
zakar dindar toplum kesimlerini etkilemeyi he-
defleyen arayisa yoneliktir. Ancak TYI Parti'nin
cumhurbagkani aday: Meral Aksener’in uzlasmaz
tavrt neticesinde “yeterli mutabakat”in olugma-
mast sonucu Giil'iin adaylig1 suya diigmiistiir.”®
Son donemlerde dindarlik ve din tartigmalari
tizerinden hiikiimeti yipratmaya yonelik siirdii-
ritlen “yan” kampanyay1 da bu baglamda deger-
lendirmek gerekir.”

24 Haziran'da erken se¢im yapilmas karari
alindiktan sonra muhalefetin laik kimlik vurgu-
sunu geri plana iterek —her ne kadar muhalefet
icerisindeki bazi kesimler buna dirense de—'"
adalet ile 6zgiirliik arasinda bir denklestirmeyle
hareket etme yoluna gittigi gozlemlenmekte-

97. “Kiligdaroglu: Rabia Simgesi Terorist Simgesi”, Aksam, 7
Haziran 2017.

98. “Abdullah Giilden Beklenen Adaylik Aciklamasi”, CNN Tiirk,
28 Nisan 2018.

99. “Deizme Yonelmekten Baska Care Birakilmadi Genglere”, T24,
4 Nisan 2018.

100. “CHP Listesi Agiklandi, Ortalik Karist”, Sozcii, 21 Mayis
2018.
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dir.'" Millet ittifakini olusturan muhalefet par-
tileri parlamenter sistemle ekonomik kalkinma
sorunlart ve gelir adaletsizliginin giderilmesi,
giicler ayriligt ile terrle miicadelede magduriyet-
lerin ortadan kaldirilmasi gibi konular arasinda
cok giiclii olmasa da bag kurmaya calismakta-
dir.'? Tetifaki olusturan siyasi partiler tarafindan
dile getirilen “ilkeler ittifaki” bu durumu ifade
etmekredir.'® Ilke yerine ilkelerden bahsedilmesi
partiler arasindaki kimlik ve ideolojik farklilikla-
rin bitytikligiiniin ve geliskilerin bir sonucudur.
Bunun ayrica kamuoyu nazarinda daginik bir go-
riintil verdigini de belirtmek gerekir.

“Kemalist” CHP, Tiirk milliyetgisi ve ulu-
salct IYI Parti, “Islamci” SP ve Kiirt milliyetgi-
si ve ayrilikgt HDP’nin bir araya gelmesi hem
parti hem de segmen kitlesi diizeyinde izahi zor
bir durumdur. Bu partiler ve segmen kitleleri
arasinda bariz ve devasa celiskiler bulunmakta-
dir. Ancak ortak diismanin —yerli ve milli siya-
si 6zne— varligi bu ¢eliskileri yumugatmakta ve
ikinci plana atmaktadir. Dolayisiyla bu partiler
arasinda kimlik ve ideolojik ayrigmadan kay-
naklanan i¢ celiskiler kadar ve belki de daha
onemlisi ti¢ art1 bir (3+1) partiden olusan siyasi

104

blogun'® toplumdaki adalet ve dzgiirliik talep-
leri tizerinden toplumsal kimlik tanimi gegisken
ve muhafazakar toplumsal kesimlere ne 6l¢iide
etki edecegidir. Bunun yegane ol¢iitii toplumun
bu partilerin olugturacag: bir iktidarin oncelikle
sirdiiriilebilir olduguna inanmasi, daha sonra
ise adaleti ve ozgiirligti AK Parti-MHP ittifaki-
na oranla daha fazla saglayacagina ikna olmala-
ridir. Burada 6zellikle kritik mesele muhafazakar
kesimin anlam diinyasinda biiyitk 6neme sahip

olan adalet kavramidir.

101. “Kiligdaroglu Yeni Dénemde Daha “Yerli ve Milli” Bir Siyaseti
Onceleyecek”, T24, 6 Subat 2018.

102. “Hakk: Adaleti Savunmak igin Bu Millet Ittifaki Kuruldu”,
Timeturk, 3 Haziran 2018.

103. “Saadet Partisi Son Noktayr Koydu: Kurulacak Bir Ittifak
Varsa, ‘Ilkeler Ittifaks Diyoruz”, T24, 11 Mart 2018.

104. “Demirtagin ‘Demokrasi Blogu’” Onerisi Kandil'den”,
A)/o/m/l/e, 4 Haziran 2018.

SONUC

Tim bu tarugsma 24 Haziran se¢imlerinde yak-
lagik yiiz elli yillik bir siyasi miicadelenin oyla-
nacaginit ortaya koymaktadir. Bir tarafta millet
iradesini siyasi otoritenin yegane kaynag olarak
goren, bunu yerli-milli siyasetle hayata gecirmeye
calisan ve bu otorite iddiasini ve siyasetini Cum-
hurbagkanlig: hiikiimet sistemiyle bir siyasi for-
ma doken iktidar kanadi yer almaktadir. Bu siyasi
tercihler i¢ siyasi alanda demokratik bir Cumhu-
riyet rejiminin tam anlamiyla tesisini, yakin ¢ev-
resinde Tiirkiye'yi etkin ve niifuzlu bélgesel giig
yapma ve kiiresel ¢apta ise tilkeyi uluslararas: bir
gii¢ olma rotasina sokma hedefinin kovalanmasi-
ni ortaya koymakrtadir. Tktidar demokratik, giiglii
ve bagimsiz bir Tiirkiye hedefi giitmektedir.

Bunun karsisinda muhalefet iktidarin de-
gisim hamlesini durdurmanin pesindedir. Sayet
iktidar durdurulursa eski Tiirkiye'yi geri getirme-
nin miimkiin olacagina inanilmaktadir. Dolay:-
styla muhalefetin 24 Haziran'da se¢mene sundu-
gu vaat otoritenin biirokratik sinifin ya da siyaset
dist giiglerin elinde oldugu, dar laik-milliyetci
bir ideolojiyle devletin millete kapandigt ve top-
lumun hiyerarsik olarak diizenlendigi, vesayetci
parlamenter siyasi formla siyaset kurumunun
pasiflestirildigi bir diizendir. Bu diizen ig siyasi
alanda oligarsik bir yapilanma, yakin cevresin-
de igine kapali ve reaksiyoner bir dis politika ve
kiiresel capta ise Batr'ya bagimli bir uluslararasi
siyaset 6ngérmekeedir.

Iktidar, muhalefetin ozellikle son donem-
de geldigi nokta acisindan iktidari muhafazakar
dindar mahallenin sinirlarina sikistirma ve bu
mahalleyi parcalama stratejisine kargi su adimlar:
atmalidir:

¢ Oncelikle se¢im kampanyasi déneminde
giindemin adalet ve dzgiirlitkten ziyade gii-
venlik ve beka sorunlari tarafindan belirlen-
mesini saglamak

* Bunun tam anlamiyla saglanamadig1 nokta-

da ise muhalefetin daginik yapisi nedeniyle
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bir iktidar alternatifi olamayacag ve ayrica
adalet ve oOzgiirlik taleplerini kargilamak
noktasinda yetersiz kalacagint gostermek

* Mubhalefeti olusturan partiler arasindaki i¢
celigkileri ¢ok daha goriiniir kilarak karst
blogu zayiflatmak

¢ Ogzellikle ekonomik nedenlerle ortaya ¢ik-
makta olan adalet taleplerini yaugstiracak
adimlari bir an 6nce atmak ve bu talepleri

karsilamaya yetkili yegane aktor olduguna
toplumu ikna etmek
Bunun karsisinda muhalefetin basarisi ise

sunu gerceklestirmesine baglidir:  Muhalefet

yerli-milli siyasi 6znenin kargisina ayaklari yere

basan ve somut bir siyasi 6zne ortaya koymak
zorundadir. Ideolojik farkliliklarini asarak or-
tak bir siyasi 6zne yaratmay1 basarabildigi siire-
ce muhalefet secimlerin sonucunu etkileyebilir.
Mubhalefetin bir biittinliik olusturmayan ve ucuz
popiilist vaatlerle bezenmis siyasi kampanyalar-
la bunu gerceklestirmesi pek miimkiin degildir.
Ancak muhalefet heniiz bunu bagarabilmis degil
ve giderek bu noktadan uzaklasmaktadir. Elbette
bunun bagarilamamasinin derin yapisal nedenle-
ri bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin da ortaya koy-
dugu gibi muhalefetin millet iradesini benimse-
memesi, yerli-milli siyasete uzakligi ve demokra-
siye mesafeli tutumu kapsayici bir siyasi 6zne ve

siyaset ortaya koymasini engellemektedir.
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Haziran secimleri sadece on alti yillik surecte kritik bir donim nok-
2 4 tasini olusturmakla kalmayip Tirkiye'de siyasi diizenin demokratik-
lesmesi slrecinin basladigi yani modern demokratik siyasetin kok
saldidi 19. yuzyilldan glinimiize yasanan surecin final karsilasmasi durumundadir.

Dolayisiyla 24 Haziran secimlerinde siyasi partilerin pozisyonlarinin saglikh bir ana-
lizi —-topluma sunduklar vaatler gibi- ulke siyasetinin tarihi ve yapisal evrimini is-
kalayan bir bakis acisi Gzerinden degil ancak Turkiye'de siyaseti sekillendiren bu
kadim miicadele cercevesinde ele alinarak yapilabilir.

Bu analiz tarihi-yapisal bir cerceveden 24 Haziran secimlerinin siyasi anlamini orta-
ya koymaya calismaktadir. AK Parti'nin viicuda getirdigi yerli-milli siyaset ve Cum-
hurbaskanhgi hiikiimet sistemini de bu cerceve icerisinde degerlendirmeyi amac-
lamaktadir.

Bu calismada cevabi aranan sorular sunlardir: Tirkiye'de siyasi partileri birbirinden
ayiran temel sorunsal nedir? AK Parti siyaseti icerisinde yerli-milli siyaset nereye
oturmaktadir? Cumhurbaskanhgi hiikimet sisteminin siyasi anlami nedir? Muhale-
fet AK Parti’'nin dncullk ettigi kokli siyasi degisime nasil bir reaksiyon gostermistir?
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