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OZET

[slamofobinin Yahudi aleyhtarligiyla karsilastirilmasi Islamofobi tartis- —

malarinda siirekli karsimiza cikmakeadir. Islamofobi ve antisemitizm ara-

sinda genellikle fark edilenden daha ileri seviyedeki derin benzerlikler bu Analizde

iki nefret bi¢iminin siirekli olarak karsilastirilmasina yol agmistir. Isla- islamofobi ile

mofobinin yeni antisemitizm oldugunu ileri siirenler bununla ne antise- antisemitizm

mitizmin artik tamamen ortadan kalktigini ne de bu iki nefret tiiriiniin arasindaki
benzerlikler

birbiriyle 6zdes oldugunu kastetmektedir. Bu baglamda Islamofobinin
ve farklar ele

yeni antisemitizm oldugu 6nermesi antisiyonizmin yeni bir Yahudi aleyh-
alinmistir.

tarlig1 bicimi olarak islev gordiigii iddiasini ne teyit ne de inkar anlami
tastmaktadir.

“Islamofobi yeni antisemitizmdir” séylemi bir uyaridir. Islamofobi
bugiin 1930’larin “eski” antisemitizminde o dénemde bile tespit edilmesi
miimkiin olan birtakim uyar: sinyallerini isaret etmektedir. Bu uyarr isa-
retleri g6z ardi edildigi takdirde yalnizca belli bir kitlenin degil ayn1 za-
manda tiim insanligin 6zgiirlitk ve giivenliginin tehlikeye atilmig olacagt

ortadadir.
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GIRI
“Avrupa’(i bir miilteci krizi yasanmakta ve tiim
diinya demokratik bir sistemde totaliter bir re-
jimin nasil gii¢c kazanabildigini merak etmekte-
dir. Bu ifade size tanidik geldi mi?” Bu ifadeler
tinlii Alman-Yahudi filozof' Hannah Arendt’
(1906-1975) konu alan bir filmin tanitimindan
alinmustr. Fakat “Tanidik geldi mi?” sorusu ile
tam olarak ne demek istenmektedir? Anlasilan o
ki yazar biz bu ifadeleri okurken hemen aklimi-
za Ikinci Diinya Savast 6ncesinde Avrupada bas
gosteren Yahudi miilteciler krizinin gelecegini
disinmektedir. Ayrica bu krizi Adolf Hitler'in
iktidara yiikselisiyle iliskilendirebilecegimizden
yola ¢ikarak bugiinle arasinda bir paralellik kura-
bilecegimizi dngdrmektedir.

2016'da bu filmin tanitmi yapildig: sirada
yliz binlerce kisi Avrupa’ya gocliyordu. Miilteci
kavrami hem ¢ok giincel hem de toplumsal bir
gerceklige tekabiil ediyordu. Fakat “demokratik
bir sistemde gii¢ kazanan totaliter rejim” ile ne
kastedilmektedir? Bati diinyasinda hicbir tota-
liter rejim sozde bir go¢ krizinin sonucu olarak
ortaya ¢tkmamistir. Mesele su ki tpki o zamanlar
bir “Yahudi krizi” bas gosterdigi gibi simdi de bir
“Misliiman krizi’nin varligindan s6z edilebilir.
Nazilerle yapilan bu kiyaslama —basit bir miilte-
ci kriziyle kargilastirmanin aksine— bir vakanin
gozlemlenmesi degil gelecege yonelik bir uyar
olarak anlagilmalidir.
1. Ada Ushpiz, “Vita Activa-The Spirit of Hannah Ardent”, Zeitge-

ist Films, (2015), https://zeitgeistfilms.com/film/vitaactivathespiri-
tothannaharendt, (Erisim tarihi: 8 Mart 2018).

“Islamofobi yeni antisemitizmdir” soylemi
bahsi gegen uyariyr dile getirmek tizere benim-
senen ortak bir ifade haline gelmistir. Ancak bu
iki nefret bi¢imi arasindaki paralellik ne kadar
ileri gotiiriilebilir? Her olgu gibi bu paralellik-
lerin de bir sinirt bulundugu kabul edilse bile
benzerliklerin azimsanmayacak kadar ¢ok oldu-
gu goriilecektir.

Aralarinda Edward Said’in de yer aldig1 bazt
bilimciler Miisliimanlar ve Yahudilere karsi be-
nimsenen nefret dilleri arasindaki baglantinin
uzun siireden beri farkindaydilar.> Fakat “Isla-
mofobi yeni antisemitizmdir” ifadesi ve “Miis-
limanlar yeni Yahudilerdir” gibi diger benzer
sdylemler ancak son zamanlarda medyadaki tar-
ugmalar, blog diinyasi ve Batrdaki masa bagi tar-
ugmalarinin pargasit haline gelmeye baglamugtir.
Charles B. Anthony adli bir blog sahibinin Nazi
selami veren Amerikan Bagkani Donald Trump’t
konu alan su satirlart bu tiirden tartismalara bir

ornek olarak verilebilir:

Bunu agtk¢a sdylityorum: Miisliimanlar
yeni Yahudilerdir. Siirekli olarak basinda
asagilanan, siyasetcilerin glinah kegisine
déniisen ve sokaklarda giderek daha fazla
saldirtya ugrayan Miisliimanlar inanclari ve
kiiltiirleri nedeniyle cezalandirilmakta ve
tistiinliige susamus, tepeden bakma sarhos-
lugu icindeki 6n yargi gardiyani tarafindan

zincire vurulmaktadirlar.?

2. Gil Anidjar, 7he Jew, The Arab: A History of The Enemy, (Stan-
ford University Press, Standford: 2003); Gil Anidjar, Semites: Race,
R(f/igion, Literature, (Stanford University Press, Stanford: 2008);
Matti Bunzl, “Between Anti-Semitism and Islamophobia: Some
Thoughts on the New Europe”, American Ethnologist, Cilt: 32, Sayr:
4, (2005), s. 499-508; Ivan Kalmar, Early Orientalism: Imagined
Islam and the Notion of Sublime Power, (Routledge, Londra ve New
York: 2014); Ivan Kalmar ve Derek J. Penslar, Orientalism and the
Jews, (University Press of New England, Hanover ve Londra: 2005);
Ivan Kalmar ve Tariq Ramadan, “Antisemitism and Islamophobia”,
Routledge Handbook of Muslim-Jewish Relations, ed. Yousef Meri,
(Routledge, New York ve Londra: 2016); Brian Klug, “The Limits
of Analogy: Comparing Islamophobia and Antisemitism”, Patterns
of Prejudice, Cilt: 48, Say1: 5, (2014), s. 42-59; Ben Gidley ve James
Renton, Antisemitism and [.f/ﬂmap/]o/)ial.‘ A Shared Story?, (Palgravc
Macmillan, Londra: 2016).

3. Charles B. Antony, “Muslims are the New Jews as Fascism Goes
Mainstream”, Middle East Eye, 8 Aralik 2015.
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Ancak Islamofobi ve antisemitizm arasinda
yapilan karsilastirmalar herkes tarafindan tam
anlamiyla kabul gérmemektedir. Her iki nefret
objesi arasinda birtakim benzerlikler ve farklilik-
lar oldugunu kabul eden Oxfordlu filozof Brian
Klug astl sorulmasi gerekenin “Islamofobi ile an-
tisemitizm benzesik midir?” sorusu olmadigin
ifade etmektedir. Klug bu benzerligin deger ve
anlammnin ne oldugunun sorulmasi gerektigi-
ni ileri siirmektedir.* Ancak “antisemitizm yeni
[slamofobidir” diyenler veya inkar edenler bu
benzerligin stratejik bir degeri oldugunu disiin-
mektedir. Peki bu ne anlama gelmektedir? S6z
konusu ifadeyi kabul edenlerin de etmeyenlerin
de bir stratejisi vardir. Hatta bunun 6tesinde her
iki durumda da birden fazla strateji uygulaniyor
olabilecegini iddia etmek de miimkiindiir.

Bu noktada sormamuz gereken soru yalniz-
ca Islamofobinin ne dereceye kadar yeni antise-
mitizm oldugu degil ayn1 zamanda bu s6ylemin
buna inananlara ne getirecegi ve inanmayanlara
ise ne getirmeyecegi olmalidir. Ve baslangicta
benim de buna inanmayanlar arasinda bulundu-
gumu agikea belirtmek isterim. Oyle inantyorum
ki tiim analojilerin sinirlar1 oldugunun tamamen
farkinda ve kat 6n yargiyla miicadeleye merakl
olanlarimiz igin “Islamofobinin yeni antisemi-
tizm oldugu’nu ilan etmek stratejik bir anlam
tagimaktadir.

“Islamofobi yeni antisemitizmdir” ciimlesi-
nin anlamini inceleyelim. Eger bir seyin baska
bir seyin yenisi oldugu sdyleniyorsa (“yesil yeni
siyahtir” gibi) bu yeni olgunun eskisinin orijinal
iceriginden de bir seyler tagtyacagi muhakkak-
ur. Yesilin “yeni siyah” seklinde yeniden tarif
edilmesi, siyahin artik bir renk olarak gecerlili-
gini kaybettigi anlamina gelmez. Fakat yesilin
tamamen siyahin yerini alamadigi bir islev veya
iceriginin mevcut oldugunu ima eder. ABD eski
baskan: Barack Obama “Turuncu yeni siyah de-
gildir” diyerek bu gergege aufta bulunmugtur.

4. Klug, “The Limits of Analogy”, s. 458.

5. The Tonight Show Starring Jimmy Fallon, NBC, Konuk: Barack
Obama, 9 Haziran 2016.

Bir Afroamerikan olarak Obama bunu séylerken
—her ne kadar yanlis ¢iksa da— cildi ve sa¢ rengi
bitytik oranda kizil olan Donald Trump’in yeni
baskan olamayacagini ima etmistir.

Bazi acilardan antisemitizmin eski roltunu

bugtin islamofobi oynamaktadir. Bu rol ise
islamofobinin nefret dilinin en giincel ve moda

ifadesi olmasindan cok daha ote karmasiktir.
____________________________________________________________________________

Bu noktada ¢ok daha ciddi bir iddia olan
“Islamofobi yeni antisemitizmdir” Srnegini ele
alirsak, bu kavrami elestirenlerin iddialarindan
farkli olarak biz antisemitizmin tamamen orta-
dan kalkugini séylemiyoruz. Dolayistyla “Isla-
mofobi yeni antisemitizmdir” ifadesini bu id-
dianin antisemitizmin arttk tamamen ortadan
kalkugi yoniinde bir yargiya yol acacagini 6ne
siirerek elestirenler yanilmaktadir.® Bizim sdyle-
digimiz sudur: Bazi agilardan antisemitizmin eski
roliinii bugiin Islamofobi oynamaktadir. Agiktir
ki bu rol Islamofobinin nefret dilinin en giincel
ve moda ifadesi olmasindan ¢ok daha &te karma-
stk olacaktir. Bu nedenle meselenin daha derin
incelenmesi gerekmektedir.

Sanirim “Islamofobi yeni antisemitizmdir”
ile ne demek istendigini en basit anlatma sekli
Batrdaki 6n yargili insanlarin upki bir zamanlar
Yahudileri algiladiklari gibi simdi de Miisliiman-
lar1 kiiresel bas diisman olarak gérmeleri gercegi-
ni dile getirmektir. Burada “simdi” ile 1900’lerin
sonlarindan giiniimiize kadar olan zaman dilimi
kastedilmektedir. “Bir zamanlar” ifadesi ile genel-
likle —antisemitizmin 1870 civar1 ile 1945 arasin-
da en revagta oldugu dénem gérmezden geline-
rek— 1930’lar kastedilmektedir. Ben de bu yaygin
uygulamay1 takip ederek bugiiniin Islamofobisi
ile kargilagtirmak i¢in 1930’larin antisemitizmini

g6z oniinde bulunduracagim.

6. Julie Nathan, “Islamophobia isn’t the ‘New Antisemitism” and
the Statistics Prove It”, ABC, 5 Agustos 2016.
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Stiphesiz 1930’larin diinyasinda bugiiniin
Islamofobisi ile antisemitizmi arasinda Miislii-
man veya Yahudi olmanin disinda “bir numarals
diisman” olarak bagka bir fenomen yer almak-
taydr. Bat’'nin savunmasina kosanlar o zamanlar
diismani “komiinizm” olarak tanimladilar. Aslin-
da antikomiinizm ile Islamofobi arasinda 6nemli
paralellikler bulunmaktadir. Fakat bu konu bu
yazinin gercevesini agmakreadir. Ancak su kadari-
n1 sdylemeliyim ki bu iki olgu arasinda 6nemli
paralelliklerin yani sira belirleyici farkliliklar da
mevcuttur. Her seyden 6nce komiinistler nefret
soylemi yasalari bakimindan tanimlanabilir bir
grup olmadiklart gibi bir irk ya da etnik bir grup
da degillerdi. Onlar sadece Bat1 aleyhtart bir ide-
olojiyi segen bir grup insandi. Komiinistleri So-
guk Savas sirasinda diigman ilan etmek koyu bir
on yarginin ifadesinden ziyade —her ne kadar sag
kanat antikomiinizm akimlarindan bazilari irk ve
din konusunda 6n yargili ve hosgoriisiiz olsalar
da— malumun ilaniydu.

Yahudi ve Miisliiman karsichigi genel olarak
incelendiginde bu iki olgu arasinda farkli dénem-
lerde 6n yargili Baulilar tarafindan bir numarali
digman olarak algilanmalarindan ¢ok daha fazla
somut benzerlikler oldugu goriilecektir. Miisli-
manlar ile komiinistler arasinda bulamayacagimiz
ancak Miisliimanlar ile Yahudiler arasinda gore-
bilecegimiz bu benzerliklerden biri de Hristiyan-
likla ayn: gelenek icinde bulunan iki biiyiik dinin
miintesipleri olduklart ve pek bilinmese de yiiz-
yillar boyunca biiyiik 6l¢tide birbiriyle ilintili dini
kimlikler olarak yasadiklari gercegidir. Antisemi-
tizm ve Islamofobinin uzun, ortak bir tarihi var-
dir. Antisemitizm ve Islamofobi ortak bir dilden
tiiremigtir ki bu ortak dil “oryantalizm”dir.” Aka-
demik jargonda Miisliimanlar ve Yahudilerin —ko-
miinizmden farkli olarak— “radikallesmis” gruplar
oldugu soylenir. “Islamofobi yeni antisemitizm-
dir” séylemi irket bir ayrimailikla otekilestirilen
bir numarali dini grup olarak Yahudilerin yerini
giiniimiizde Batr'da 6n yargili kisilerin nefret et-
tikleri Mislimanlarin aldigini ileri stirmektedir.

7. Kalmar ve Ramadan, “Antisemitism and Islamophobia”, s. 350-371.

HRiSTIYAN BATI'DA
YAHUDI VE MUSLUMAN
KARSITLIGININ

ORTAK TARIHiI

Yahudilik ve Islam, Hristiyanligin sinirlarini genis
bir ¢ercevede tek Tanr1 inanci ve birbiriyle 6rtiisen
ortak bir dizi kutsal anlat1 esasina dayalt “Ibrahi-
mi” din gelenegi icerisinde tanimlamaktadir. “Ya-
hudi”, “Misliman” ve “Hristiyan” terimlerinin
bizzat kendileri esnek ve siirekli degisen ve geli-
sen bir igerige sahiptir. Bu baglamda degismeyen
tek sey bu ii¢ dinin de tiim dénemlerde birbiriyle
cok yakin iligki icinde olduklar1 gercegidir. Bu tig
yonlii bagimlilik Yahudilik ve Islam’t hem Hristi-
yanlik ile hem de birbirleriyle iligkili kilmaktadur.
[slam’in dogusundan itibaren Miislimanlar da
upki Yahudiler gibi Hristiyanligin diismani ola-
rak goriilerek hem pek ¢ok Hristiyan din adamu
hem de Hristiyan halk tarafindan asirlarca alaya
alindilar. Ortalama Hristiyanlar, Yahudileri Tan-
rr'y1 dogru sekilde tanimayan, yanlis dine inanan
ve dahast inatla Isa'nin bir kurtarici ve “Allah’in
oglu” oldugunu tanimay1 reddeden insanlar ola-
rak gordiiler. Tarih sahnesine Islam'in gikistyla
birlikte Miisliimanlar da yanlis bir dine inanan,
yanlis bir tanriya iman eden hatta tipk: Yahudiler
gibi Isa Mesih'i reddeden sapkinlar olarak mua-
mele gordiiler. Elbette bunlardan bir kismi [sa'nin
Miisliimanlar tarafindan bir peygamber olarak
tanindigindan haberdardi. Ancak bunu bilmeleri
durumu degistirmedi. Zira Miislimanlar Isa'nin
uluhiyetini reddediyorlardi.

Miisliimanlar Ortagag ve daha sonraki do-
nemlere ait ¢ok sayida metinde gercek Hristi-
yanligt (yani Bau Hristiyanligini) bilen fakat
onu ¢agin gerisinde kalmis ve eski diye reddedip
“Musa'nin emirleri” yerine konuldugu gerekee-
siyle inatla Isa Mesih’in hakikat mesajint redde-
den insanlar olarak goriildiiler.®
8. Jeremy Cohen, Living Letters of the Law, (University of California
Press, Oakland: 1999); Susan Conklin Akbari, “Placing the Jews
in Late Medieval English Literature”, Orientalism and the Jews, ed.

Ivan Kalmar ve Derek J. Penslar, (University Press of New England,
Hanover ve Londra: 2005), s. 32-50.
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Boylece Islam, Hristiyanliktan sonra gel-
mesine ragmen gergek bir yenilik olarak degil
Hristiyanlik 6ncesi tektanriciliga (Yahudilige)
bir geri doniis olarak gériilmiistiir. Buna binaen
Yahudilige yoneltilen itiraz, elestiri ve diigman-
liklar Islam’t da hedef almistir. Kisacasi eski Ya-
hudi portresi Miisliman tasavvuru igin hazir bir
sablon sunmugtur. Ortak Hristiyan terminolojisi
ve ozellikle Hristiyanligin popiilerlesmis versi-
yonlarinda Yahudilerin tapugi “Eski Ahit Tan-
rist” —Yahudilige ait bir terim olmadigr halde—
“Yehova” ve Miisliimanlarin tanrisi ise —sadece
Tanr1 manasina gelmesine ragmen— Allah olarak
adlandirilir. Bu her iki ilah kavrami da Hristiyan
zihninde ayni 6zelliklere sahiptir. Mutlak despo-
tik Tanri yasast tizerine yazan Harold Bloom su

sonuca Varml§tlr:
Yehova'nin vaaz ettigi ilah kavrami Hris-
tiyanlikta varligini kaybetti ancak Islam’in
Allah tasavvurunda varligini siirdiirmeye

devam etti.’

[slam’'in Allah tasavvuru Tevrattaki Tanrt
tasavvuruyla ¢ok yakindan ilgilidir. Klasik Hris-
tiyan ogretisine gore Eski Ahit’in ilah tasavvuru
keza Yahudilikte de varligini korumaya devam
etmistir.

Stiphesiz Hristiyan teolojisi Yehova ile Allah
arasinda ¢ok 6nemli bir fark gérmektedir. Allah
“daha tist” bir tanriya déniisme potansiyeline sa-

hip degildir. Allah adeta “gelismesi 6nlenmis bir

dir de. Ancak ayn1 zamanda tiim Ibrahimi dinler
—Yahudilik ve Islam kadar Hristiyanlik da— bagli-
larindan bagka bir yardimciya ihtiyag duymaksi-
zin yalnizca ylice ve agkin bir giice teslim olmay:
talep eder. Ancak bu mutlak itaat ve boyun egisle
Tanr’nin iyi ve liitufkar oldugu inanci birbirini
tamamlar. Inananlarin Allah’in insanlar igin yal-
nizca kurallar koymadigina ayni zamanda onlar
sevdigi ve 6nemsedigine dair itimatlar1 tamdir.
Iyiliginden emin olunan bir Tanrr’ya teslimiyet
ise kainatin her insan icin 6zel bir yer olduguna
duyulan giiveni ifade etmenin Ibrahimi bir yo-
ludur. Bu itikadi bir kabul olarak goriilmelidir.
Zira insana ozel bir anlam atfeden bu inanisa
dair nesnel bir kanit mevcut degildir. Dolayisiyla
kainati yoneten yiice bir gii¢ kavrami aslinda bu
giiciin sevgisiz ve umursamaz olusu ve tek amaci-
nin sadece kendi memnuniyeti olmasi endisesini
de beraberinde getirmektedir. Bu inang dogrul-
tusunda Freud’un bahsettigi “6n baba” (primal
father) tipolojisinin tam da Baulinin Dogulu
despot imajina uydugu goriilmekredir. Ote diin-
yada Allah, bu diinyada sultanlar, emirler ve aye-
tullahlar... Bat’'nin zihninde olusturdugu Miislii-
man toplum imajinin bu despotik sahsiyetlerinin
Hristiyanligin Islam’a ve Yahudilige yansittig
birer projeksiyon oldugu anlagilmaktadir.

Yehovadir: Higbir zaman “baba tanr1” olmaya- Islam’in docjugundan itibaren Muslimanlar da
cakar. Dolayssiyla Ibranice kutsal kitaplar daha ) 51; Yahudiler gibi Hristiyanligin diismani olarak
sonraki Yeni Ahit (Incil) mesajina uyumlu ola- o Lo .

cak sekilde okunabilir ve yorumlanabilir. Kur’an gorulerek hem pek (;Ok HrIStIyan din adami hem

ise disarida kalmalidir. Bu 6nemli fark haricinde ~ de Hristiyan halk tarafindan asirlarca alaya alindilar.

Hristiyan oryantalizminde Miisliimanlarin “tanri
y y
.

tasavvuru” ¢ogunlukla Yehovadan farkli olmak-
tan ziyade ona benzemektedir.

Nefret ve hosgoriistizliigiin “teki’ne yan-
stttlmasinin tersten bir ifadesi olarak Hristiyan
sevgisinin Hristiyan hosgorisiizliigli fikrinden

tiredigi gercegi paradoksal oldugu kadar 6nemli-

9. Harold Bloom, Jesus and Yahweh: The Names Divine, (Riverhead
Books, New York: 2005), s. 13.

Esasen Islam’a biraz asina olan herkes Al-
lak’in pek ¢ok ismi yaninda Rahman’in (merha-
met eden) ilk sirada geldigini bilmektedir. Allah’s
zalim ve kalpsiz bir cezalandirict olarak tanimla-
mak tek kelimeyle yanlistir. Nitekim ayni sey Ya-
hudilikteki tanrt kavrami igin de gegerlidir. Ana
akim Yahudi gelenegine gore Tanr1 diinyay1 “she-
losh-srehmiddot” veya 13 Esas’a gore yonetmek-

setav.org



ANALIZ

tedir ve bunlarin tiimii merhamet ve affetmenin
ilkeleri veya 6zellikleri olarak yorumlanmaktadir.
Yasact Yehova/Allah diipediiz Bauli Hristiyanin
kendi tanrisi tarafindan sevildigine dair giiven
tazelemek igin icat edilmistir. Bu durum Bauli
Hristiyanin bunun aslinda diger tiirlii olabilece-
gine dair bilingalt1 korkusunu monoteist dindas-
lar1 olan Miisliiman ve Yahudilere yansittuginin
da bir gostergesidir.'

Modern ¢agda Miisliimanlar ile Yahudiler
arasinda kurulan semitik bag ve 6zdeslik ile Islam
dini Miisliimanligin hem Yahudilik hem de Islam
kaynakli bir Arap dini olduguna inanan Hegel
gibi filozoflar tarafindan irksallastrildi." Ancak
Hegel Hristiyanligin 6zellikle de Germenler tara-
findan kabul edilmesiyle birlikte “Arap dini’nin
sinirlarinin Gtesine gegtigini diisiiniirken Islam
inang¢ havzasinin kisa siire de olsa muhtesem
eserler ve faaliyetlerin merkezi haline geldigine
inanryordu. Hegel burada —kendi déneminde
gerilemeye basladigini ve ortadan kayboldugunu
gordiigii— Ortacag'da gelisen Miisliiman felsefesi,
siiri ve sanatina gondermede bulunuyordu.

19. ylizyilin sonunda uzun siire Yahudiler
ile Misliimanlar arasindaki benzerliklerin goz-
lemlenmesi siirecinde iki dine de “Sami” de-
nilerek modern ve irk¢t bir bicimlendirme ve
isimlendirmeye gidildi. Samiler 6zellikle Ibranice
ve Arapca olmak iizere geleneksel olarak Sami
dillerini konusmus veya konusan insanlardi. Bu
yiizden Yahudiler Araplarin irkdas akrabalari ola-
rak isimlendirildi. Fakat Araplar ayn: zamanda
“Tirkler’in yerini alarak Miisliimanlarin bir nu-
maralt 6rnegi haline geldi.'? Samilere kargi olan-
lara “Sami karsit1”” denmesinin sebebi 19. yiizy1-
lin sonunda Yahudi diismanlarinin Yahudiler ile
Arap Mislimanlar arasindaki akrabalik bagina
aufta bulunmalartydi. Sami kargitlari boylece

10. Allah ve Yehova ile ilgili bir tartigma i¢in bkz. Ivan Kalmar, “The
Obscene Father: Allah, Jehovah, and the Oriental Despot”, Early
Orientalism, (Routledge, New York ve Londra: 2014).

11. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the Philosophy of
Religion, (ilk baski Berlin: 1832), Cilt: 2, (University of California
Press, Berkeley: 1987), s. 129.

12. Kalmar ve Penslar, “Introduction”, Orientalism and the Jews.

Araplar veya Mislimanlarla ilintdli oldugunu
disiindiikleri Yahudilerin Avrupadaki yabancilar
olduklarini vurguluyorlardi. Onlar Avrupa’nin
degerlerini paylagmiyorlard.

Avrup2nin degerleri arasinda “din ozgiir-
ligi” seklinde lanse edilenler arasinda Avrupali
devletlerin ve devlet seckinlerinin kendilerini
Hristiyan kilisesi hiyerarsisindeki siyasi iktidar-
dan azat etme miicadelesi vardi. Bu miicadele
laik olani dini yasamdan ayirt etme bi¢iminde
ifade edildi.’ Kamusal yasamin (hitkiimet, okul-
lar ve benzerleri) dini topluluklarin (ABD’de
bizzat dinin) etkisinden uzak olmasi beklenmek-
teydi. Dini yagsam 6ncelikle 6zel alana indirgen-
di. Kamuda herkes bir bireydi ve dini kimlikler
herhangi bir rol oynamiyordu.

Basindan beri Yahudiler bu yeni laik ideo-
lojinin test edildigi bir topluluk oldu. Yahudilere
sivil haklar tanimaya karar veren Devrimci Fran-
siz Millet Meclisinin bir toplantisi sirasinda Cler-
mont-Tonnerre tutkuyla “Yahudi milletine hic-
bir sey, Yahudilere bireysel olarak her gey”'* diye
haykirdi. Kont Yahudilere sivil haklar taninmasi-
n1 toplumsal haklarinin geri alinmasi sartina bag-
ladi. Bu ise Yahudi toplumunu durumdan mem-
nun daha “laik”ler ve toplumsal haklarini bireysel
haklara tercih eden Alsace Yahudileri gibi daha
“dindar”lar olarak ikiye béldii. Clermont-Ton-
nerre’nin sozleriyle geleneksel Yahudiler béylece
“ulus i¢cinde bir ulus” olarak etiketlendi.” Bugiin
benzer sekilde Miisliimanlarin da laikligin diis-
mani seklinde etiketlendikleri asikar. Laiklik ta-
rafgirlikten uzak bir sekilde her zaman dindar
cogunlugun birtakim degerlerinin kurumsallagti-
rilmasi anlamina gelirken azinliklarin degerlerini
miinhasiran “din” olarak belirtilen 6zel bir alana
yerlestirmis oldu.

13. Bu gelisimle ilgili nemli bir tartisma icin bkz. Asad Talal, For-

mations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, (Bslim: 6),
(Stanford University Press, Stanford: 2003).

14. Bir millet olarak Yahudilere hicbir sey, birey olarak Yahudilere
her sey.

15. Clermont-Tonnerre bu ifadeleri 23 Aralik 1789'da Millet Mec-
lisinde bir konugmast sirasinda kullandi. Bkz. Lynn Hunt, 7he
French Revolution and Human Rights: A Brief Documentary History,
(Bedford/St. Martin’s, Boston ve New York: 1996), s. 8.
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[slamofobik ve antisemitik retorige rag-
men Batrda yapilan tartgmalarda direkt “dini
dogma’lara atifta bulunulmamakla birlikte Islam
ve Yahudilikle ilgili yiiriitiilen karsit propagan-
dalarda sevgisiz ve acimasiz dini yasalarin mu-
kabiline sevgi ve merhamet dini (Hristiyanlik)
konularak metafizik bir kiyaslamaya gidilmekte-
dir. Popiiler tasavvurlarda bu sevgi yoksunu dini
yasanin baslica 6rnekleri “taglama/recm” ve “elle-
ri kesme” gibi klasik cezalandirma bigimlerinde
goriilmekeedir.

Internette “Eski Ahit” veya “Islam” ile “tas-
lama” ve “el kesme” ile iligkili yiiz binden fazla
kayda rastlanabilir. Ornegin “Kalp ve Ruh” adli
bir BBC programinda spiker Celeste Hicks Ma-
Ii'nin kadim kentlerinden Timbuktu'da Tuareg-
lerin bagt ¢ektigi zulmii tarugmakeadir. Malili
konugundan yasanan zulme ornek vermesini
isteyen Hicks “Taglama veya elleri kesme?” sek-
lindeki sorusuna yayinin geri kalan kisminda bu
tiir cezalandirmaya iligkin somut herhangi bir va-
kadan s6z edilmemekle birlikte “Evet, taglama ve
elleri kesme” cevabini almistir.'¢

Tipik olarak “recm ve el kesme”nin fanatik
hayranlart “Islamcilar” olarak tanimlanmakradir.
Islamcilar, Islam’in daha yerli bi¢imi (Arap olma-
yan formu) ile ters diisen kisiler olarak tasavvur
edilmektedir. Teroristlerin “kotii Islam™t Eski
Ahite yakin “seriat esast” ile iliskilendirilirken
Batr'nin yerel miittefiklerinin “iyi Islam”inda ise
Bau ile paylagildig varsayilan hosgorii degerleri-
nin alt cizilmektedir.

“Recm” genellikle zina yapan bir kadin ya
da bir erkege yoneliktir, siddeti ve cinselligi bir-
likte resmetmektedir. Suglularin taglanmast ger-
cekten de hem Yahudi hem de Islam geleneginde
kanunlagtirilmistir.'” Bir hirsizin ellerinin kesil-
mesi Ibranice Incilde yer alan bir ceza degildir.
Ama Eski Ahitin ser'i esasinda “goze goz, dige

16. “Beyond the War: Faith and Culture in West Africa”, BBC-He-
art and Soul, 9 Nisan 2013, http://www.bbc.co.uk/programmes/
p016tmhy, (Erisim tarihi: 8 Mart 2018).

17. Ornegin Leviticus 20:10-12 ve Miislim 10:1025 dahil gesitli
hadisler.

dis” seklinde bir ifade bulunmaktadir.'® Kisas ya-
sast biraz farkla Ibranice Incil kadar Kur'an'da da
mevcuttur."

Kuran'in bizzat kendisi kadar haham kay-
naklari da® upki Isa gibi merhameti tercih ede-
rek cezalandirmadan vazge¢meyi 6nermektedir.
Ancak [sa'nin o iinlii “diger yanagini da gevirme”
cagrist’' muhtemelen Mislimanlar ve Yahudiler
tarafindan duygudan yoksun bir sekilde uygu-
lanan kisasa kargin bir tiir Hristiyanca sevginin
en bilinen 6rnegidir. Nitekim Isa “diigmanlarini
sev” demektedir.

Hakikaten son zamanlarda Bat’da Yahudi-
ler Miislimanlardan ¢ok daha az dini yasalara
dayali “sert ve acimasiz” uygulamalarla suglan-
makreadir. Buna kargin 21. ylizyilda Avrupada
bebek veya ¢ocuklarin siinnet edilmesine ya da
eti yenen hayvanlarin kesilmesine karst yasalar
gtkardmigtur. Bu durum “sert ve acimasiz bir
yasa® ile “merhamet rejimi” arasinda gok eski-
ye dayali ve kemiklesmis bir kargithigin yiizeye
¢tkmasina sebep olmustur. S6z konusu kargiclik
simdilerde otoriter baski medeniyeti ile insan
haklar1 ve 6zgiirliik medeniyeti arasinda bir ¢a-
tismaya doniismiistiir.

Acik konugmak gerekirse herkes Yahudiler
ve/veya Miislimanlardan ayni anda ve ayni bi-
¢imde nefret etmiyordu. Ama nefret edenlerin
¢ogu i¢in bunlar ayni diigmanin iki yiiziiydi. El-
bette tek ve biiyiik bir fark vardi. Gil Anidjar'in
ifadesiyle Yahudiler i¢ diigman, Araplar dis diig-
mandi.** Daha 6nce de belirtildigi gibi “Arap”
Batrda en siradan insanlar icin “Miisliiman” ile
aynt seydi. Bircok Yahudi Bauli Hristiyanlarin
arasinda yagarken Miisliimanlarin ¢ogu Bat ha-
ricinde yagtyordu.

18. “Seriat kanunu” gesitli Islami mesru geleneklerin karmagikli-
gindan tamamen habersiz insanlarin siklikla kullandig asina ve tek
bir terimdir.

19. Exodus 21:24; Kur'an 5:45.

20. Ornegin Talmud Bava Qamma 83b.

21. “Goze goz denildigini isittin ama sana derim ki: eger biri sana
tokat atarsa diger yanagini da ¢evir.” Matthew 5:39.

22. Anidjar, The Jew, the Arab, s. 15 ve 38.
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[slamofobinin yeni antisemitizm oldugu
onermesini bu kadar giiglii kilan sey artik Miis-
limanlarin nefret edilen “dis” degil “i¢” diigman
olarak gériilmeleridir. Ayni zamanda Miisliiman-
lar bir numarali hem dis diisman hem de i¢ diis-
man haline gelmislerdir. Miisliiman bir numarali
dis diisman oldugu kadar ayni zamanda giivenil-
mez, yeni uluslararast komplodur. Oyle ki “bizi”
disaridan ve igeriden tehdit eder. Eskiden gecerli
olan Yahudi imajinin yerini giiniimiizde Miislii-
man almustir.

Bugiiniin Islamofobisi esasinda milyonlarca
Misliimanin eski koloniler ve yari somiirgeler-
den Bat1 diinyasina go¢liniin yan triiniidir. Gog
1970’lerde baslamis ve Misliimanlar kisa siirede
fark edilmistir. Zira Islamofobi bilinen bir ifade
haline gelmigtir.??

Terrizmin Islamofobinin bir sebebi olarak
goriilmesi ise daha sonradir. 11 Eyliil “Islam”
adina diizenlenen ilk saldiri degildi. Fakat Diin-
ya Ticaret Merkezi kulelerini imha eden bu in-
tihar saldirist kendini benzerlerinden azade zan-
neden ABD’de meydana gelen en dikkat gekici
ve en onemli eylemdi. Teroristlerin New York'ta
Bat'nin finans ve ticari giiciiniin mimari sembo-
liine saldirabilmesi onlarin artik aramizda olduk-
lar1 inancint artirdi. Bagt dertte “eski diinya”dan
bir okyanusla ayrilmis ABD’nin hedef alinmas:
Batr'nin giivensizligini Fransa gibi Bauli bir dl-
kede daha 6nce diizenlenen terér saldirilarindan
daha ¢ok etkiledi. On yargili kisilerce bu eylem-
leri gergeklestiren terdristler Islam'in 6ziinde var
olan bir itici giigle hareket eden insanlar olarak
goriildii. Ancak bu 6n yargili kisilerin duydugu
hiisranin temel sebebi somiirge mirasinin bir so-
nucu olarak somiiriilen cografyadan Batr'ya kit-
lesel goglerin baglamis olmastydi.

Bir nefret saiki olarak gd¢, nefret duyanlar
icin antisemitizmi —en yogun oldugu 19. yiiz-
yildan Nazi dénemine kadar gegen siirede— Isla-
mofobiden ayirt eden bir unsur olarak goriiliiyor

23. Edward Said, “Orientalism Reconsidered”, Cultural Critique,
Sayt: 1, (Giiz 1985), s. 89-107.

olabilir. Ancak dikkatle incelendiginde modern
antisemitizmin de goge verilen bir cevap olarak
yiikselise gectigi goriilecektir. Rus Imparatorlu-
gu ve Avusturya-Macaristan'in komgu bolgele-
rinden yiiz binlerce Yahudi kent merkezlerine;
Budapeste ve Viyanadan Paris, Londra, New
York ve Buenos Aires'e kadar degisik noktalara
go¢ etmislerdir. Siyasi antisemitizmin 6nde gelen
yazarlarindan Fransiz Edouard Drumont Fran-
sanin bugiinkii Litvanya'nin baskenti Vilnius'ta-
ki Yahudilerce istilasini tasvir etmistir.* Hatta
Fritz Mauthner gibi Yahudi gd¢menler Alman-
ya'ya giristen men edilmistir.”® Daha sonra Al-
man Yahudileri bizzat miilteci durumuna diisiin-
ce Cekoslovakyada Alman etkisinde bir yayinin
mangetinde “Yahudi go¢men toplumunun onlar:
burada istemedigimizi anlamasi gerek” ifadesine
yer verilmistir.?

Gogiin Stesinde Islamofobi ile antisemi-
tizm arasindaki paralelliklerin aciga ¢ikugi baska
onemli baglamlar da bulunmaktadir. “Liberal”
bakis noktasindan Ingilizlerin Avrupa Birli-
gi'nden (AB) ayrilmak icin halk oylamasina bas-
vurmast, Donald Trump'in Amerikan bagkan:
secilmesi ve Batida Rusya Devlet Baskan: Vla-
dimir Putin gibi otoriter figiirlere giderek artan
ragbet”” dahil bir dizi “talihsiz olay” siyasetcilere
duyulan siiphenin yayginlagmasi ve otoriterligin
yerlesmesiyle iliskilendirilmektedir. Agiktir ki bu
durum giinah kegisi olarak goriilen Islamofobi-
nin yiikselisini de etkilemistir. Demokratik se-
¢imle isbasina gelen siyasetcilere duyulan nefret
en azindan Almanya, Italya ya da Fransada savas
oncesinde hissedilen nefret kadar gii¢lenerek an-
tisemitizmin yiikselisini tetiklemistir.

24. Edouard Drumont, La France Juive; Essai D'histoire Contem-
poraine, Cilt: 1, (C. Marpon&E. Flammarion, Paris: 1886), s. 10.

25. Fritz Mauthner ve Arthur A. Landsberger, Judentaufen, (Miiller,
Munich: 1912), s. 75-77.

26. Vecer, Holocaust.cz, 14 Ekim 1938, http://www.holocaust.cz/
zdroje/dokumenty/antisemitismus/antisemitismus-za-druhe-ces-
koslovenske-republiky/press-3/zidovska-emigrace-nechape-ze-ji-
zde-nechceme, (Erisim tarihi: 13 Aralik 2016).

27. Alan Feuer ve Andrew Higgins, “Extremists Turn to a Leader

to Protect Western Values: Vladimir Putin”, 7he New York Times,
3 Aralik 2016.
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Antisemitizm —her ne kadar burada para-
lellikler az gibi goriinse de— Islamofobi gibi s6-
miirgeciligin tarihi baglaminda yorumlanabilir.
Boylesi bir inceleme yapildiginda hemen fark
edilecektir ki sézde “Dogulu” Yahudilerin gel-
dikleri bolgeler iki biiyiik giiciin (Rusya ve Avus-
turya-Macaristan) bir nebze somiirgeleri gibi
olan yerlerdi. Ayrica Yahudiler bir dereceye kadar
somiirge niifusuna uyum saglarken kendi etnik,
dini ve milli kimliklerini ifade etme 6zgiirligiine
sahip degillerdi.

Nihayet terorizm de antisemitizmde 6nem-
li bir rol oynamaktadir. Siyaseten motive olmus
anargist terdr Birinci Diinya Savagt oncesi ve
sonrasinda epey yaygindi. Bazt Yahudilerin terér
eylemlerine karismasi bahane edilerek yapilan bu
eylemler Yahudi diismanlarinca biitiin Yahudile-
re mal edilmekteydi.?®

Ayni derecede 6nemli bir diger nokta ise
[slamofobinin komplo teorilerine besledigi
sempati ve tiim diinyay: yonetmek isteyen bir
“diisman”in hain planlarint agiga ¢ikarma he-
vesiyle antisemitizme benziyor olusudur. Bruce
Bawer'in While Europe Slept: How Radical Is-
lam is Destroying the West from Within* (Avrupa
Uyurken: Radikal Islam Batr'y1 Igeriden Nasil
Mahvediyor) kitabi aslinda her seyi anlatmakta-
dir. Kitabin baslig1 sadece “radikal Islam”a gon-
derme yaparken kitabin igeriginde siklikla Islam
ile ilgili bagka tuhaf isimlendirme ve nitelendir-
melere de yer verilmektedir. Kitapta yalnizca
[slamofoblar degil ayni zamanda radikal Islam
da Naziler ile kiyaslanmaktadir. Batr'ya sizmis ve
“somiirgelesmis” Miislimanlar Batr ¢dkiinceye
kadar temellerini kemirmektedir. Ancak birgok
Avrupali uyurken bazilart ve Bower gibi maske-
leri diigtirenler uyanikur. Bu uyuyan, aldanmus,
merhametli kalpler Miislimanlari iceri davet

eder ve kendi kumpaslarina yonelik her tiir eles-

28. Paul Knepper, “The Other Invisible Hand: Jews and Anarchists
in London before the First World War”, Jewish History, Cilt: 22,
Say1: 3, (2008), s. 295-312.

29. Bruce Bawer, While Europe S/c)pz‘: How Radical Islam is Destro-
ying the West from Within, (Doubleday, New York: 2006).

tiriyi bastirir. Onlar kotii nam salmis sahte belge
ve modern antisemitik asiriciligin Incil'i Pro-
tocols of the Elders of Zion'da asagilanan liberal
basin ile inceden inceye kiyaslanabilen “ulus-
lararasi sol”dur. Bunlar da ulus 6tesi vatan hain-
leridir.*® (Kendinden nefret eden Walter Rathe-
nau celigkili bir sekilde burada soziinii ettigimiz
Yahudi Biiytiklerden biridir.)

Tarihi agidan Tek Tanr'ya tapmayi bir diin-
ya imparatorlugu inga etmenin gerekeesi olarak
ilk kullananlarin Hristiyanlar oldugu goz 6nii-
ne alindiginda Yahudiler veya Miisliimanlarin
diinyaya egemen olmak istedikleri suglamasinin
ne denli ironik oldugu anlasilacakur. Islam’in
siyasi iktidar arayist ilk kez Bizans’a muhalefe-
ti sirasinda ortaya ¢tkmigtir. Daha sonra Hris-
tiyanlar ile Mislimanlar arasindaki miicade-
leler ilk bagta Misliimanlarin lehine goriinse
de en azindan 18. ylizyilin sonundan itibaren
Hristiyan Bati egemenligi ile sonuglanmustir.
Miisliiman deneyimi Dogulu bir emperyalizmi
beslemekten ¢ok daha fazla Bat1 emperyalizmi-
ne direnen bir deneyim olmustur. Bu nedenle
Hristiyan Batr'da Biiyiik Iskender’'in bile asla
hayal etmedigi egemenlige erisen bir¢oklarinin
diger dini topluluklart diinyay1 ele gecirmekle
suclamasi oldukca ironiktir.

Bu gergekleri yiizyillardir Misliimanlar ve
Yahudilerin Hristiyan Bat’nin ortak diismani
olarak goriilmeleriyle bir arada diisiindtigiimiiz-
de Edward Said’in nigin antisemitizmdeki Ya-
hudi figiirii ile Arap figiiriinti Miisliiman olarak
okumanin antisemitizmin gayesiyle esasen ayni
sey oldugunu soyledigini de anlariz. Dolayisiyla
Said’in o donem Araplara yonelik tartigmalarda
kolayca fark ettigi bu gercegi genel olarak Miis-
limanlarla ilgili séylemlerde de tespit etmek
miimkiindir.’!

30. Michael Hagemeister, “The Protocols of the Elders of Zion:
Between History and Fiction”, New German Critique, Sayr: 103,
(2008), s. 83-95.

31. Said, Orientalism, s. 286.
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FARKLAR

Bu gerceklere dikkat ¢ekmek o zamanki antise-
mitizm ile simdiki Islamofobi arasindaki ciddi
ve onemli farklar bulundugunu inkar etmek an-
lamina gelmez. Tarafsiz bir sekilde bakildiginda
Yahudilerin —Yahudi aleyhtarlar1 kadar olmasa
da— 19. ylizyilin sonuna kadar pek ¢ok Bau iil-
kesinin kiiltiir ve is diinyasi elitlerinin 6nemli bir
parcast olduklari goriilmektedir. Pek ¢ok Yahudi
siyaset, bilim ve medyada oncii rol oynamustir.
Miisliimanlar bazi istisnalar diginda simdiye ka-
dar bu tiir bir “bagart”ya ulasmamiglardir.

Islamofobinin yeni antisemitizm oldugu
onermesini bu kadar gucli kilan sey artik

Muslimanlarin nefret edilen “dis” degil “i¢”

7

disman olarak gorilmeleridir.

Diger biiyiik bir fark Yahudi dismanlar
bir mil uzakliktan kokusunu alabilecek kadar
Yahudileri tanidiklarina ikna olsalar ve onla-
ra bugiin Suriyeli miiltecilere karsi gdsterdik-
leri gibi irk¢i yabanci muamelesi yapsalar da
gergekte Yahudileri tanimalari Mislimanlar
teshis etmelerinden daha zordur. Bu nedenle
Nazilerin ilk yapuklart islerden biri Yahudileri
betimlemek i¢in onlari sar1 yildiz takmaya zor-
lamakur. Esasinda pek ¢ok Bosnali veya Tiirk
Miisliman igin bdyle olmasa da din degisti-
renler disinda Misliiman gég¢menlerin ¢ogu
bugiin “beyaz olmayanlar” seklinde nitelendi-
rilmektedir. Boylesi bir nitelendirmenin Yahu-
dilere yonelik nitelemeye kiyasla ¢cok daha fazla
dogruluk payr mevcuttur. Bu durum Yahudi-
lerin goriinmez olduklari, 6te yandan gizli gii¢
olduklarina iliskin komplo teorilerini gii¢clendi-
rirken ayni zamanda ten rengi gibi gergek bir
olguyu isaret ettiginden Miislimanlara karg:
ayrimciligr daha da kolaylagtirmakeadir.

Yahudilerin yogun olarak yasadiklar1 —Is-
rail hari¢c— hicbir tilke yok iken yogun Mislii-
man niifusa sahip bazi petrol zengini iilkelerde
milyonlarca insanin varlig1 bu konuya antisemi-
tizmde goriilmeyen modern jeopolitik bir boyut
eklemektedir.

Boylesine 6nemli farkliliklara ragmen anti-
semitizmin en siddetli oldugu dénem ile bugiin
[slamofobi arasinda “Islamofobi yeni antisemi-
tizmdir” aforizmasinin isabetli bir terim oldu-
gunu sdylemeye yetecek kadar benzerlikler mev-
cuttur. Zira gordiigiimiiz gibi “Islamofobi yeni
antisemitizmdir” ifadesinin asil islev ve amaci
bu iki olgu arasinda harfi harfine bir esitlikten
soz etmek degil daha ziyade ge¢miste yasananla-
rin gelecekte tekrar etmemesi adina bir ikaz ve
uyaridir. Ancak bu uyari antisemitizmdeki gibi
[slamofobinin de Yahudi soykirimi boyutunda
bir katliama yol agabilecegi seklinde degildir. Hi¢
kimse bir Miisliiman soykirimi olacagi 6nerme-
sinde bulunmamaktadir. Verilmek istenen mesaj
sudur: Daha kétiiye gitmeden Islamofobiyi simdi
durdurun. “Daha kéti’niin alt milyon insanin
planlt katli anlamina gelmesi gerekmez. Ancak
bundan daha kétiisii milyonlarca Miisliimanin
olim dahil ciddi eziyet ¢ekmesi ihtimalidir ki
bu Batrda 6zgiirlitk ve demokrasinin 8liimii an-
lamina gelecektir. Bu nedenle Misliimanlar ve
gayrimiislimlere Islamofobi ile miicadele ¢agrist
yalnizca dayanisma degil ayni zamanda kendi
varliklarini koruma anlaminda 6z savunmaya da-

vet niteligindedir.

ISRAIL BAGLANTISI

“Islamofobi yeni antisemitizmdir” ifadesi daha
bityiik ve potansiyel bir kétiiye karst uyari ise o
halde bu ifadenin kullanilmasina kargi ¢tkmanin
gerekgeleri ne olabilir? Bu konuda yiiriitiilen tar-
tigmalara yakindan bakildiginda bu karst ¢ikigin
gercek sebebinin akademik aragtirmalarla ortaya
konulmaya muhta¢ somut gergeklerden ziyade
bu ifadenin stratejik kullanimiyla ilgili oldugu
goriilmektedir.
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iISLAMOFOBI YENI ANTISEMITiZM MIDIR?

Zira iyi bilindigi gibi “yeni antisemitizm”
kavramina rakip bir kavram ortaya ¢ikmigtir ki
bu kavram antisiyonizmdir. Rakip iddia “An-
tisiyonizm yeni antisemitizmdir” geklindedir.
Kimi Israilliler —ki bunlar1 Yahudiler veya Isra-
illilerin tamamu gibi disinmemek bu noktada
onem arz etmektedir— antisemitizmin Batr'da
ciddi yiikseliste oldugunu ileri siirmektedir.
ABD Disisleri Bakanligi 2015 tarihli uluslarara-
st din ozgiirliigii yillik raporunda “Israil karsits
hassasiyetlerin ayn1 yil haddi asarak antisemitiz-
me doniistigli” degerlendirmesinde bulunmus-
tur. Raporun dayandirildigi deliller arasinda
Filistin yanlisi militanlarin Yahudilere ve Israil’e
karsi duzenledikleri saldirilara yer verilmigtir.??
Bunlar ¢ogunlukla aralarinda gégmenlerin bu-
lundugu Bauli tilkelerde yasayan Miisliimanlar-
dir. Bagimsiz federal hitkiimet komisyonu olan
Amerikan Uluslararasi Din Ozgiirliigii Komite-
si tarafindan hazirlanan rapor tipik antisiyonist
kargiti durusun iyi bir 6zeti niteligindedir. Ni-
san 2015 tarihli bu raporda antisemitik saldiri-
larin siklikla Islam’t yanlis yorumlayan Miislii-
manlar tarafindan diizenlendigi not edildikten

sonra su sozlere yer verilmistir:

Avrupa’nin 6nde gelen devlet bagkanlari
Yahudi nefretinin yayildigini kabul et-
mektedir. Yahudiler kendi dini 6zgiirliik-
lerinin ihlal edildigini, mezarliklarinin
zarar verilerek yikildigini, sinagoglarina
saygisizlik edildigini ve Yahudilerin ha-
yatlarint kaybettiklerini diisiinmeketedir.
Kimileri Avrupadaki Yahudilere degil de
[srail devletine duyulan nefretin bu yiik-
selmenin sebebi oldugunu belirtmekeedir.
Ancak nefret edenlerin pek ¢ogu “biitiin
Yahudilere 6liim” seklinde haykirmakta-
dir. Yanlisa diigmeyin. Avrupadaki Yahudi
ogrencilere kargi girisilen teror saldirilar
coklukla Israil’i gayrimesrulagtirmak iizere
gelistirilmis soylemleri dillendiren ve Is-
raillileri seytanlastirarak bu isi kendi tilke
standartlarinin ¢ok iistiine ¢ikaran kisiler-

32. Sam Sokol, “Washington: European Anti-Isracl Sentiment
Crossed into Anti-Semitism”, 7he Jerusalem Post, 15 Ekim 2015.

ce olugturulan antisemitizm i¢in bir 6rtit

niteligindedir.?

Bununla birlikte agik¢a goralmelidir ki
[srail’in politikalar1 Yahudi 6grencilerin 6ldii-
riilmesini hakli ¢ikarmazken teréristlerin zi-
hinlerinde kesinlikle —ne kadar sapkin olursa
olsun— boyle bir baglant kuruldugu goriilmek-
tedir. Bununla birlikte elbette ki “antisiyonist-
ler” arasinda pek cok antisemitik kisi vardir.
Antisiyonist ifadesi tipki “siyonist” kelimesinin
kendisi kadar yaygin ve dikkatsizce kullanilan
bir ifadedir. Nitekim bazi Yahudi aleyhtarla-
r1 “siyonist” kelimesini “Yahudi” ile es anlamli
olarak kullanmaktadir.

Ancak Uluslararast Din Ozgiirliigii Komis-
yonu “bugiiniin antisemitizminin 1930’lardakin-
den farkli” oldugunu kabul etmektedir. Benzer
karsilastirmalarla —Islamofobi ve antisemitizm
karsilastirmast da dahil- benzerlik ve farkliliklar
mevcuttur. Bunlardan birinin digerine kiyasla
kabul goriip 6n plana ¢ikarilmast —zaruri olarak
degilse de— ancak siyasi bir strateji tercihi olarak
goriilebilir. Ancak antisiyonistleri klasik Batili
Yahudi diismanlari ile 6zdeslestirerek ayni sekil-
de resmetmek en hafif ifadeyle meseleyi basitles-
tirmek demektir. Sonugta bu indirgemeci tavir
“antisemitizm” teriminin Israil’e iliskin elestiri-
leri goz ardi etmek icin yiiriitiilen pasif agresif
kampanyalarda tarafgir bir yafta olarak kullanil-
diginin agik bir gostergesidir.

Antisemitizmin klasik ve antisiyonist ol-
mayan tiiriiniin aslinda yiikseliste oldugu dog-
ru olabilir. Ancak 6yle olsa bile bu yiikselis
genellikle antisemitizmin artmasindan sikayet
edenlerin siraladiklari sebepler yiiziinden degil-
dir. Baz1 agir1 sager partiler kendi antisemitist
duruslarini yumusatmis ve yeniden Islamofobi-
ye odaklanmis olabilir. Fakat antisemitik reto-
rik gelenegi asirt sagcilar Islam ve Miislimanlar

konusundaki soylemlerini de sekillendirerek

33. “U.S. News and World Report-An Unsafe Place for Jews”, Uni-
ted States Commission on International Freedom, 2 Nisan 2015,
http://www.uscirf.gov/news-room/op-eds/us-news-and-world-re-
port-unsafe-place-jews, (Erisim tarihi: 14 Aralik 2016).
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ANALIZ

varliklarini siirdiirmeye devam etmektedir. Ba-
zen de tersi olmakta, Islamofobi antisemitizmi
canlandirmakeadir. Kamuoyu yoklamalarinda
antisemitizmin diisiik, Islamofobinin yiiksek
ctktigi Cek Cumbhuriyeti'nde Zbynek Tarant
[slam karsit1 protestolarda Yahudi karsiti yazili
eserlerin dagiuldigini fark etmistir.’* ABD’de
halk arasinda taninmig Yahudiler Trump yan-
lilarindan nefret mesajlart almaktan sikayet et-
mektedir. Yahudi gazetesi Forward dan Bethany
Mandel sunlari yazmistir:

Benim Trump karsitt tweetlerim korkune
ve yogun bir antisemitizm ile kargilantyor o

kadar ki bir silah satin aldim.?

Ancak yeniden yeseren antisemitizmi teh-
dit olarak gorme noktasinda “Antisiyonizm yeni
antisemitizmdir” diyenler asiri sagdan hi¢ bah-
setmemektedir. Aksine onlari daha ziyade sol
Kendileri
Yahudiler olarak Israil’e iliskin tiim elestirileri

cenahtakiler endiselendirmektedir.

wsrarla antisemitik olarak yaftalarken sag kanat
[slamofoblar arasinda antisemitik yiikselisin isa-
retlerini —ileride kendilerine verebilecegi zarar:
da goz ardi ederek— 6rtbas etmeye caligmakta-
dir. Zira antisiyonizmin antisemitizmin yeni
bir tiirii oldugu iddiast dogru olabilecegi gibi
aynt zamanda “Islamofobi yeni antisemitizm-
dir” stratejik uyarisi da haklr olabilir. Bu nokta
genellikle antisiyonist karsitlar: tarafindan goz
ardi edilmektedir.

34. Zbynek Tarant, “Connections between Antisemitism and Isla-
mophobia-What do the Antisemites themselves Think about it?”,
(Islamophobia in the East of the European Union: Workshop Prog-
ram, Prag: 24 Ekim 2016).

35. Bethany Mandel, “May Trump Tweets Earned Me So Many
Anti-Semitic Haters That I Bought a Gun”, Forward, 2 Haziran
2016. Ayrica bkz. Bradley Burston, “I Hadn’t Been Called a Kike
Since Fourth Grade. Donald Trump Changed All That”, Haaretz,
6 Ekim 2016.

SONUCLAR

Gegmisteki antisemitizm ile bugiiniin Islamofo-
bisi arasinda farkliliklara ragmen nesnel olarak
tespit edilebilen pek ¢ok benzerlik de mevcut-
tur. Ancak hepsinden 6nemlisi “Islamofobi yeni
antisemitizmdir” ifadesinin faydali bir uyar1 ol-
dugu gergegidir. Eger 1930’larda antisemitizm-
le miicadele edilmesi gerektigi daha fazla insan
tarafindan anlagilmig olsaydi insanliga yapilan bu
barbarca saldirinin 6niine gegilebilirdi. Giinii-
miizde de ancak giderek daha fazla sayida insan
[slamofobi ile miicadele ettigi takdirde dzgiirliik,
demokrasi ve insanlik onurunun korunabilmesi
miimkiin olacakir.

Bu analizden 6zetle asagidaki siyaset odakl
sonuglar ¢ikarilabilir:

[slamofobi ve antisemitizm ile miicadelede
“Islamofobi yeni antisemitizmdir” etkili bir slo-
gandir.

Bu ifade Islamofobinin antisemitizm ile ayn1
oldugu 6nermesinde bulunmaz ancak;

* Bugiiniin Islamofobisi ile gegmisin antise-
mitizmi arasinda ciddi benzerlikler bulun-
dugu,

e Bauli Hristiyan diinyada yasayan Yahudi-
ler ile Miisliimanlarin benzer sekilde tem-
sillerine iliskin koklii bir tarih (ki bu tarih
genellikle bilinmemekte ancak bilinmesi
gerekmektedir) bulundugunun altuni ¢izer.

Her iki nefret bi¢iminin benzerliginden soz
edip birbirinin ayni olmadigi kabul edildigi hal-
de “antisemitizmin yeni Islamofobi” oldugunu
reddetmek ortiilii olarak antisemitizm veya Is-
lamofobi veya her ikisiyle de miicadele edilmesi
gerektiginin inkar1 manasina gelir.

“Islamofobi yeni antisemitizmdir” bir uyari-
dir. Oyle ki antisemitizmde goriildiigii gibi Islam
ve Misliman nefreti yalnizca Miislimanlarin
degil tiim insanlarin 6zgiirltigiini ve demokrasiyi
tehlikeye atan sonuglar dogurabilir.
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°
slamofobi nin Yahudi aleyhtarligiyla karsilastirilmasi islamofobi tartismalarin-

da suirekli karsimiza cikmaktadir. islamofobi ve antisemitizm arasinda genellik-

le fark edilenden dahaiileri seviyedeki derin benzerlikler bu iki nefret biciminin
stirekli olarak karsilastirilmasina yol acmistir. islamofobinin yeni antisemitizm
oldugunu ileri stirenler bununla ne antisemtizmin artik tamamen ortadan kalk-
tigini ne de bu iki nefret tirtiniin birbiriyle 6zdes oldugunu kastetmektedir. Bu
baglamda islamofobinin yeni antisemitizm oldugu 6nermesi antisiyonizmin
yeni bir Yahudi aleyhtarligi bicimi olarak islev gordiigu iddiasini ne teyit ne de
inkar anlami tasimaktadir.

“Islamofobi yeni antisemitizmdir” séylemi bir uyaridir. islamofobi bugiin 1930’la-
rin “eski” antisemitizminde o donemde bile tespit edilmesi miimkiin olan birta-
kim uyari sinyallerini isaret etmektedir. Bu uyari isaretleri goz ardi edildigi tak-
dirde yalnizca belli bir kitlenin degil ayni zamanda tim insanligin 6zgurluk ve
glvenliginin tehlikeye atilmis olacagi ortadadir.
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