Hukuki Acidan
ABD’nin PKK/YPG'ye Silah Yardimi

HASAN YUCEL

o ABD’nin ulusal hukuk sistemine gore Suriye’de askeri giic bulundurmasinin dayanagi ve

ongoriilen amacglari nedir?

« Suriye’de bulunan terér 6rgiitlerine ABD tarafindan verilen silahlar ulusal hukuka uygun mudur?

« Devletlerin teror orgiitleri ile iliskisi uluslararasi hukuk mevzuati ve

yargi kararlarina nasil bir aykirilik teskil eder?

GiRig

Washington’in Suriye politikasinin net olmamasi ve
YPG, SDG ve benzeri isimler alunda PKK gibi teror
orgiitlerine aktif destegi artirmasi yalnizea Tiirkiye de-
gil biitiin bolge icin endise verici boyutlara ulagmistir.
Bu durum akillara ABD’nin i¢ hukuk kurallarini ve
uluslararasi toplumun gerek Birlesmis Milletler (BM)
gerekse bolgesel organizasyonlar catist altinda kabul
ettigi anlagma ve ilkeleri getirmistir. Bu caligmada
ulusal ve uluslararasi hukuk normlarina auf yapilarak
ABD’nin YPG’ye verdigi direkt ve dolayl: destek in-

celenecektir.

ABD ULUSAL HUKUKU BOYUTU

Askeri Kuvvet Kullanma Yetkisine iligkin
Kongre Karari

Tam ismi Authorization for Use of Military Force
(AUMF) olan Askeri Gii¢ Kullanma Yetkisi isimli
Kongre karar1 2001°den itibaren bir¢ok askeri operas-
yonun hukuki altyapisini tesis etmistir. Tiirk hukuku

1. “The Authorization for Use of Military Force (AUMEF)”, Public
Law 107-40, 107th Congress, 18 Eyliil 2001.

ile kiyaslanacak olursa bu diizenlemenin ABD ulusal
hukuk sisteminde bir Parlamento karari veya kanun
niteligi tagidig1 soylenebilir. Kongre yasama organi ola-
rak askeri kuvvet kullanma yetkisini bu kanun uyarin-
ca ylirlitme organina yani bagkana vermistir. 11 Eyliil
2001°de ABD’ye karsi yapilan saldirilarin sonucunda
kabul edilen bu diizenleme ile ABD sinirlart disinda
tilkeye diizenlenecek terér saldirilarinin 6nlenmesi
hedeflenmis ve ABD silahli kuvvetleri askeri gii¢ kul-
lanmaya yetkili kilinmustir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken husus diizenlemenin orijinal metninde sadece
11 Eyliil saldirilarini yapan, planlayan ve bu saldirilara
yetki veren lilke, organizasyon ya da kisilere kars: as-
keri miidahaleye miisaade etmesidir. Bunun disindaki
askeri gii¢ kullanimi verilen yetkinin igerisine girme-
yecek ve ulusal hukuk bakimindan yasal olmayacakur.

Fakat soz konusu yetkinin sinirlari daha sonra
genis yorumlanmis ve Obama yonetimi tarafindan
“El-Kaide ve baglantili gruplar” olarak kabul edilmistir.
Obama y6netimi bu genis yorum ile DEAS’a miida-
haleyi de belirtilen yetki icine almigtir. Kisacast ABD

silahli kuvvetlerinin Suriyede bulunma nedeninin
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DEAS ile miicadele oldugu ulusal hukuk sistemi ta-
rafindan kabul edilmistir. Bunun 6tesinde askeri giice
bagvurmak AUMEF adli bu diizenlemeye aykiridir.”
Obama ydnetimi 2015te YPG ve PYD gibi
devlet dist aktorlerle anlasmis ve DEAS’a karst bir-
likte miicadele edilecegini birgok sefer belirtmistir.
ABD bu aktorleri kendi hukuk sisteminde “koalis-
yon ortagt” (coalition partner) seklinde belirlemistir.
Bu koalisyon ortakligi hukuki olarak soru isaretleri
barindirmaktadir. Birincisi ABD y6netimi AUMF
adlt bu diizenlemeyi son derece genis yorumlayarak
bir koalisyon ortagi segme ve bu koalisyon ortagini
destekleme hamlesi yapmustir. Tkincisi ABD belirle-
digi ortaklarin icerisinde acik¢a terdr orgiitii olarak
kabul ettigi PKK ile yakindan irtibat kurmus ve hatta
PKK’nin Suriye kolu YPG ve PYD’nin bu ortaklikta
yer almasina izin vermistir. Ugiinciisit ABD yoneti-
mi tarafindan DEAS ile miicadele seklinde belirlenen
strateji asil hedef olmaktan ¢ikmig ve dahasi amag bu
koalisyon ortakligini korumaya déniismiistiir. Geli-
nen bu nokta ABD ulusal hukukuna agikea aykirilik
teskil etmektedir. Zira ABD yasama organinin verdigi
yetki sadece “El-Kaide ve baglantili gruplar” kapsa-
minda DEAS ile miicadeleyi 6ngérmistiir. Herhangi
bir koalisyon ortaginin savunulmast, hele ki teror 6r-
giitii olarak kabul ettigi bu “ortaga” Suriye'de otonom
bir yonetim olusturmast ABD y6netiminin ulusal
hukuk tarafindan kendisine verilen yetkiyi agmasi an-

lamina gelecektir.

Milli Savunma Yetkisi Kanunu

Milli Savunma Yetkisi Kanunu (National Defense
Authorization Act) federal yasa olarak her sene Sa-
vunma Bakanliginin biitcesini belirleyen temel ka-
nundur. 2015’ten bu yana hazirlanan biitce kanun-
larinda ise 6zel olarak Suriye'deki mubhaliflere askeri
destegin saglanmasi ongoriilmiistiir. 2015te kabul
edilen ve asagida yer verilen 1209. hitkiim ABD’nin
YPG ve PYD’ye olan desteginin hukuki temeli olarak

one siiriilmektedir:

2. Cory A. Booker ve Oona A. Hathaway, “A Syria Plan That Breaks the
Law”, The New York Times, 23 Ocak 2018.

(a) Disisleri Bakanligi ile koordineli olarak, Sa-
vunma Bakanligi, daha 6nce uygun bir sekilde
aragturilmig muhalif unsurlara ve diger daha 6nce
uygun bir sekilde aragurilmig Suriyeli gruplara ve
bireylere, yardim etmek i¢in yetkilidir. Bu yardimin
kapsamina, egitim vermek, ekipman tedarik etmek,
malzeme saglamak, licret vermek, egitim ve egitime
iligkin tesis insa etmek, techizat saglamak girer. Bu
yetki agagidaki amaglar i¢in verilmigtir:
1. Suriye halkini, Irak ve Sam Devleti (ISID) saldi-
rilarindan korumak ve Suriye muhalifleri tarafin-
dan kontrol edilen alanin giivenligini saglamak,

2. Amerika Birlesik Devletleri'ni, dostlarini ve miit-
tefiklerini ve Suriye halkini, Suriyedeki terdristler
tarafindan kaynaklanan tehlikelere karst korumak,

3. Pazarliklar sonucu Suriye'deki catigmanin son
bulmast i¢in gerekli kosullari saglamakutir.?

Bu kanunun uygulanmasi hukuki agidan birta-
kim soru isaretleri barindirmaktadir. Yukarida belir-
tilen birinci ama¢ DEAS’in saldirilarina karst Suriye
halkini korumakur. Bu kanuna gére ABD Savunma
Bakanliginin Suriyedeki muhalif gruplara askeri yar-
dimda bulunmasi ancak DEAS ile miicadele etme-
leri amaciyla uygun goriilmiistir. Buna gére DEAS
ile miicadele hedefinden sapan mubhalif gruplara ve-
rilen her tiirlti destek ulusal hukuka aykiridir. Ayrica
DEAS’1n ugak ve helikopter gibi hava araglari bulun-
madigs i¢in 6rgiit ile miicadele amaciyla agiklanama-
yacak destek tiirleri de bu kanuna aykiri olacakur.
Ikinci amag ise “ABD’yi, ABD miittefiklerini ve Su-
riye halkint korumak” olarak belirtilmistir. Suriye'de
onemli rol oynayan Rusya, Iran ya da diger devlet dist

mubhalif gruplar ve teror 6rgiitlerinin varligi goz 6niin-

3. “Carl Levin ve Howard P. ‘Buck’ McKeon National Defense Authorizati-
on Act For Fiscal Year 20157, Public Law 113-291, 19 Aralik 2014, Section
1209, 12 Stat. 3541. Orijinal metin su sekildedir: (a) IN GENERAL.—The
Secretary of Defense is authorized, in coordination with the Secretary of State,
to provide assistance, including training, equipment, supplies, stipends, cons-
truction of training and associated facilities, and sustainment, to appropria-
tely vetted elements of the Syrian opposition and other appropriately vetted
Syrian groups and individuals, through December 31, 2016, for the following
purposes: (1) Defending the Syrian people from attacks by the Islamic State
of Iraq and the Levant (ISIL), and securing territory controlled by the Syrian
opposition. (2) Protecting the United States, its friends and allies, and the
Syrian people from the threats posed by terrorists in Syria. (3) Promoting the
conditions for a negotiated settlement to end the conflict in Syria.
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de bulunduruldugunda buradaki miittefikin NATO
baglaminda Tiirkiye oldugu asikardir. Bu nedenle Tiir-
kiye’nin giivenligini yakindan tehdit edecek bir sekilde
PYD ve YPG gruplarina verilen destek bu yonden de
ulusal hukuka uygun degildir.

Yasama organi 6zel olarak hangi mubhalif grupla-
rin desteklenecegini belirlememistir. Bu muhalifler sa-
dece “daha 6nce uygun bir sekilde aragtirilmig muhalif
unsurlar” (appropriately vetted elements of the Syrian op-
position) seklinde Kongre karar ile saptanmistir. Fakat
Obama ve Trump yoénetimi bu muhalif gruplari 6zel
olarak belirleyen net bir politika izlememis ve uygu-
lamada bu gruplara SDF formasyonu altnda yer alan
YPG ve PYD gibi ter6r orgiitlerini de dahil etmistir.
Bu gruplar PKK ile baglantilart goz 6niinde bulundu-
rulmadan kanunda belirtilen muhalif unsurlarin iceri-

sinde yorumlanmugtir.

ABD Ceza Hukuku

Genel olarak terorizm ile ilgili faaliyetler ABD i¢ hu-
kuku icerisinde su¢ kabul edilmistir. Kisa ismi ile “Pat-
riot Act™ 11 Eylil saldirilarinin hemen sonrasinda
federal kanun niteliginde terdrizm ile miicadele etmek
tizere bircok fiili ceza hukukunun kapsamina almistir.
Bu kanunun 2339B béliimiinde yabanct bir terér 6r-
giitiine bilerek maddi ve manevi destek ya da kaynak
saglayan, buna tegebbiis eden veya soz konusu fiile ka-
tilanlarin para cezasi ya da 20 yildan fazla olmamak
sartiyla hapis cezasina carptirilacagini 6ngoren hitkiim

bulunmaktadir.’

4. Tam ismi “Act to Deter and Punish Terrorist Acts in The United States
and around the World, to Enhance Law Enforcement Investigatory Tools,
and for Other Purposes” olan bu kanun 26 Ekim 2001°de eski bagkan Bush
tarafindan kabul edilmistir.

5. U.S. Code, Title 18, Chapter 113B, Section 2339B. Bu hiikmiin orijinal
ve tam metni su sekildedir: Who ever knowingly provides material support
or resources to a foreign terrorist organization, or attempts or conspires to do
50, shall be fined under this title or imprisoned not more than 20 years, or
both, and, if the death of any person results, shall be imprisoned for any term
of years or for life. To violate this paragraph, a person must have knowled-
ge that the organization is a designated terrorist organization (as defined in
subsection (g)(6)), that the organization has engaged or engages in terrorist
activity (as defined in section 212(a)(3)(B) of the Immigration and Nati-
onality Act), or that the organization has engaged or engages in terrorism
(as defined in section 140(d)(2) of the Foreign Relations Authorization Act,
Fiscal Years 1988 and 1989).

ABD i¢ hukukunda yer alan Gé¢ ve Vatandaglik
Kanunu'nun (Immigration and Nationality Act) 219.
boliimiine gore yabanci terdr orgiitlerini belirleme yet-
kisi Disigleri Bakanligina verilmistir.® Bu yetkiye gore
Disisleri Bakanligi 8 Ekim 1997 tarihinde PKK’y1
yabanci terdr orgiitleri listesine eklemis ve PKK soz
konusu tarihten itibaren ABD icin bu konumda de-
gerlendirilmistir.

PKK’nin bir terdr orgiitii olarak kabul edilmesi
sadece yasamanin belirledigi yetki {izerine idare tara-
findan ortaya konan birtakim listelerle sinirli kalma-
mustir. Ayrica yargt kararlari da PKK’nin ter6r orgiitii
oldugunu teyit etmistir. Bu baglamda en 6nemli ka-
rarlardan biri Holder v. Humanitarian Law Project
isimli davadir. Bu davada ABD Yiiksek Mahkemesi
(Supreme Court) tiizel kisi olarak davanin tarafi ve
PKK’ya destekte bulunan Humanitarian Law Project
isimli insan haklari kurulusu aleyhinde karar vermistir.
Yukaridaki bahsedilen hitkme gore PKK’ya maddi des-
tek saglamast nedeniyle 2010°da bu tiizel kisilik suglu
bulunmustur.

Ozetle ABD Disisleri Bakanligr PKK’y1 bir teror
orgiitii olarak kabul etmistir. Ayni zamanda ulusal hu-
kuk terérist gruplara destek vermeyi de sug saymakta-
dir. Dolayisiyla YPG ile ABD askeri gii¢lerinin yakin
iligkisi bu kapsamda biiyiik bir geliski yaratmaktadir.
Bu ¢eliski hukukun tstiinltigi ilkesi bakimindan ince-
lendiginde birtakim soru isaretleri ortaya ¢ikaracakur.
Burada olmasi gereken terdr orgiitlerine destek sagla-
mak icin karar alan, organize eden ve bu karara uyan
bireylerin cezai sorumlulugunun bulunmasidir. Zira
ABD vatandaglarinin birey olarak PKK’ya katilmast
veya bu 6rgiitii ¢esitli yollarla desteklemesi sug sayilir-
ken ABD silahli kuvvetlerinin ya da y6netiminin bu
terdr Orgltiiniin unsurlarina silah saglamasi geliskili

hale gelecektir.

6. Ilgili hitkmiin tam metni igin bkz. “INA: ACT 219 - Designation of
Foreign Terrorist Organization”, U.S. Citizenship and Immigration Servi-
ces, https://www.uscis.gov/ilink/docVicw/SLB/HTML/SLB/O—O-O—1/0—0—
0-29/0-0-0-5017.html, (Erisim tarihi: 9 Subat 2018).
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ULUSLARARASI HUKUK BOYUTU

Uluslararast hukukta terérizm genel itibariyla tarus-
mali bir konu olsa da devletler teroriin engellenmesi
ve bitirilmesi i¢in beraber calisilmasi gerektiginin far-
kindadir. Teroriin uluslararasi boyutlara ulagmasi ve
sinir tanimamast devletleri uzlasmaya zorlamakreadir.
Uluslararasi hukukta yer alan metinler buna gore se-
killenmekte ve devletlere farkli sorumluluklar yiiklen-
mektedir. Bu konuda bireylerin terér suglar ile ilgili
cezai sorumluluklart yerine devletlerin “devlet tiizel
kisiligi” olarak sorumlulugu ele alinacaktr. Bu béliim-
de PKK’nin unsurlarindan YPG ve PYD ile ABD’nin
iligkisinin uluslararast hukuk boyutu terdrizm kapsa-

minda agiklanacakuir.

Uluslararasi S6zlesmeler

Mevcut uluslararast hukuk sisteminde terorizmi konu
eden bir¢ok sozlesme bulunmaktadir. Bunlarin bir
kismi BM nezdinde bir kismi ise bolgesel organizas-
yonlarin ¢atst altinda imzalanmugtir. Bu bélgesel orga-
nizasyonlara 6rnek olarak ABD’nin i¢cinde bulundugu
Amerikan Devletleri Orgiitii ya da Tiirkiye'nin taraf
oldugu Avrupa Konseyi verilebilir. Sozlesmelerin say1-
sinin ¢oklugu nedeniyle burada sadece ilgili s6zlesme-
lerden kisaca bahsedilecektir.

BM Silah Ticareti Anlasmasi 2014’te ABD ve
Tiirkiye de dahil olmak tizere 92 iilke tarafindan im-
zalanmistir.” Bu anlagmaya gore devletlerin yapug:
silah ticaretine birtakim standartlarin getirilmesi he-
deflenmigtir. PYD ya da YPG’ye verilen silah destegi
anlasmanin ikinci maddesine gére “transfer” olarak
nitelendirildiginde ABD’ye bu noktada birtakim so-
rumluluklar diismektedir. Bunlardan en énemlisi an-
lasmanin altinct maddesinde belirtilen yasaklar ¢erce-
vesindedir. Bu maddenin altinct maddesinin {i¢iincii
fikrasina gdre anlagmaya taraf olan tilkelerin belirtilen
nitelikeeki silahlari “sivilleri hedef alan saldirilarda
kullanilmak tizere” devretmesi ya da nakletmesi ya-
saktir. YPG ya da PYD teror 6rgiitlerinin daha 6nce

de bu tip saldirilar diizenledigi gz 6niinde bulundu-

7. United Nations Office for Disarmament Affairs, https://www.un.org/
disarmament/att, (Erisim tarihi: 12 Subat 2018).

rulursa ABD’nin bu gruplarla yiriittiigii silah ticareti
ilgili hitkme gére uluslararasi hukuk tarafindan yasak-
lanmustir.

BM kapsaminda kabul edilen bir diger anlagma
ise BM Ter6rizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Uluslararasi S6zlesme’dir. Bu s6zlesme hem ABD hem
de Tirkiye tarafindan imzalanmistir. Sozlesmeye gore
teror Orgiitlerine maddi yardim ya da finansman ak-
tariminin onlenmesinde devletler birtakim yiikiim-
luliikkler tasimaktadir. Anlagsmanin ikinci maddesi
terdrist gruplara gesitli yollardan destek saglanmasini
diger anlagmalara atf yaparak sug kabul etmistir. Dér-
diincti maddesi bu destegin bir su¢ kapsamina alin-
mast i¢in devletlere sorumluluk yiiklemistir. Altinc
maddesi ise anlagma tarafindan sug olarak kabul edi-
len bu destegin hicbir sekilde siyasi gerekee ile mazur
gosterilmeyecegini devletlere sart kogmustur. Ayrica
Amerika Kitasi Terérizmle Miicadele Konvansiyonu
bu sozlesmeye auf yaparak terdrizmin finansmanini
ve bagka yollardan yapilan destegi yasaklamistir. Her
ne kadar buradaki finansman dar manada parasal yar-
dim gibi gozitkse de ABD’nin YPG ve PYD’ye verdigi
maddi deger tastyan bircok sey bu kapsam icerisinde
yorumlanmalidir. Biitiin bu uluslararasi ve bolgesel
anlagmalar incelendiginde ABD’nin PKK/YPG ile
iligkisinin uluslararasi hukuka acik¢a aykiri oldugu

sonucuna varilabilir.

BM Genel Kurulu Kararlari

Yukarida belirtilen anlasmalara bircok BM Giivenlik
Konseyi (BMGK) ve Genel Kurul kararinda auf ya-
pilmistir. Bu boliimde mevzubahis anlagmalara degi-
nen kararlardan farkli olarak iilkelerin teror orgiitleri
ile iligkilerini konu eden baska bir prensipten bahse-
dilecektir. Bu prensip BM Genel Kurulu'nda 1970t
A/RES/25/2625 sayilt karar ile ilk defa dile getirilmis,
A/RES/40/61 sayili karar ile de uluslararasi hukuktan
dogan bir sorumluluk olarak belirtilmistir. Her ne ka-
dar BM Genel Kurulu kararlarinin baglayiciligi soz
konusu olmasa da Uluslararasi Adalet Divani Statii-
si'niin 38. maddesine gore “uygar uluslarca kabul edi-
len hukuk genel ilkeleri” uluslararasi hukukun temel
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prensipleri arasinda yer alir. Bu maddeden anlagilacag;
tizere bu kararda belirtilen ilkenin de uluslararas: hu-
kukun kaynaklar: arasinda bulunmasi gerekir.

Bu kararlarda yer alan ilgili maddelere gore her
devlet kendi sinirlart icerisinde bagka devletlerde ger-
ceklestirilecek teror faaliyetlerini organize etmek, tes-
vik etmek ve bu faaliyetlere katilmaktan kaginmakla
yiikiimliidiir.® Buradaki 6nemli husus devletlerin yii-
kiimlilagiintin yalnizca séz konusu faaliyetlere akeif
destek vermemek degil ayrica 6zen gostererek bu ey-
lemlerden uzak durmas: gerektigidir.

Somut olayda ABD’nin YPG ve PYD gruplari-
nt desteklemesi PKK’nin faaliyetlerini dogrudan ya
da dolayli olarak onaylamasi anlamina gelmektedir.
PKK/PYD’ye silah ve benzeri yardim ve destegi go-
tiirmesi veya Suriye sinirlari igerisinde bu gruplara
egitim vermesi s6z konusudur. Bu nedenle belirtilen
ozen yikiimliligini ihlal ettigi sonucuna varilmasi

miimkiindiir.

Uluslararasi Adalet Divani Kararlari
Uluslararast Adalet Divani (UAD) kararlar1 ulusla-
rarast hukukun bir kaynag1 olarak Uluslararasi Ada-
let Divani Statiisitniin 38. maddesinde belirtilmistir.
ABD’nin terér 6rgiitii PKK’nin bir uzantist olan PYD
ve YPG’ye desteginden kaynaklanan hukuki tarus-
malar igerisinde UAD’nin Nikaragua karari ¢okga
zikredilmigtir. Bu karar Nikaraguada bulunan kontr-
gerillalara ABD’nin direkt ve aktif destegi ile silah
saglanmasinin BM anlasmasmin 2. maddesinin 4.
fikrasina gore askeri gii¢ kullanma yasagint deldigine
hitkmetmistir.

UAD “Armed Activities” isimli 2005’te verdigi
kararda soz konusu iilkenin (Kongo Cumbhuriyeti)
sinirlari icindeki terdrist gruplara karst yiikiimlaligi-
nii ikiye ayirmigtir. Buna gore aktif ve direkt verilen

destek ile tolere etmenin farkli konular oldugunu vur-

8. A/RES/25/2625, BM Genel Kurul, 24 Ekim 1970. Tlgili maddenin ori-
jinal metni su sekildedir: Every State has the duty to refrain from organi-
zing, instigating, assisting or participating in acts of civil strife or terrorist
acts in another State or acquiescing in organized activities within its terri-
tory directed towards the commission of such acts, when the acts referred
to in the present paragraph involve a threat or use of force.

gulamistir.” Aktif destek verildigi takdirde yukaridaki
Nikaragua kararinda belirtildigi gibi gayrimesru askeri
giic kullanilmasi s6z konusu olacakur. “Tolere edil-
mesi” ise kendi tilkesi ya da kontroliindeki bélgelerde
terdrist gruplarin varligina izin vermesi ve bunlarin fa-
aliyetlerini hos gérmesi seklinde anlagilacakeir.

Bu baglamda ABD’nin PKK’ya direke silah ver-
medigi savunulsa bile orgiite bagli YPG ve PYD gibi
gruplari pasif olarak desteklemesi ya da tolere etmesi s6z
konusudur. Bu durumun yukarida da belirtilen 6zen
yukimlalugt (duty of vigilance) ilkesine gore aykirilik
gosterdigi sonucuna bu mahkeme kararina bakilarak
ulagilabilir. Mevcut durumda ABD ordusunun Tiirkiye
stnirlart disinda YPG ve PYD gibi teror unsurlart tagi-
yan orgiitleri tolere etmesi bile bu 6zen yiikiimliligi-
niin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Kald: ki tolere et-
mek bir tarafa bazi ABD’li yetkililer PYD’nin PKK’nin
Suriye kolu oldugunu defalarca dillendirdiginden agik-

¢a uluslararast hukukun ihlalinden s6z edebiliriz.

SONUC

ABD’nin YPG ve PYD gibi teror orgiitlerine verdigi
destegin hukuki temeline bakildiginda gesitli sorunlar
goriilmiistiir. Bu sorunlar ulusal ve uluslararast hukuk
kapsaminda incelenmis ve birtakim sonuglara varil-
mustr. Kanun niteliginde kabul edilen AUMF adli
diizenlemeye gore ABD ordusunun Suriyede ancak
El-Kaide ile baglanuli DEAS ile miicadele etme yet-
kisi vardir. Bu miicadele disinda oradaki devlet dist
aktorleri savunmast ve terdr unsurlari barindiran PYD
ve YPG gibi orgiitlere ¢esitli destekler vermesi ABD
yonetiminin yetkisini astig1 anlamina gelir. Tkinci ka-

9. Uluslararast Adalet Divani, Armed Activities on the Territory of the Cone
go (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Re-
ports 2005, paragraf 300. Paragrafin orijinal metni su sekildedir. As to the
question of whether the DRC breached its duty of vigilance by tolerating
anti-Ugandan rebels on its territory, the Court notes that this is a different
issue from the question of active support for the rebels, because the Parties
do not dispute the presence of the anti-Ugandan rebels on the territory of
the DRC as a factual matter... Under the Declaration on Friendly Rela-
tions, “every State has the duty to refrain from . . . acquiescing in organized
activities within its territory directed towards the commission of such acts”
(e.g., terrorist acts, acts of internal strife) and also “no State shall . . . tolerate
subversive, terrorist or armed activities directed towards the violent over-
throw of the regime of another State . . .”. As stated earlier, these provisions
are declaratory of customary international law (see paragraph 162 above).
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nun niteliginde diizenleme olan Milli Savunma Yetkisi
Kanunu 2015’ten itibaren ABD yonetiminin Suri-
yeli muhalif gruplara olan destegini miimkiin kilmug
ve birtakim kriterler koymustur. PKK’nin unsurlart
YPG ve PYD gibi teror orgiitleri bu kriterlere amag
ve Ozellik bakimindan uygun diismemektedir. Zira bu
orgiitler ABD’nin miittefiki olarak kabul edilen Tiir-
kiye’ye karsi saldirilarda bulunmugtur. Ayrica PKK ile
yakindan irtibatlt olmasina ragmen “yeterince arasti-
rilmadan” muhalif gruplar kapsamina alinarak bunlara
askeri destek saglanmistir.
ABD ceza kanunu terére destegi bir federal sug olarak
kabul etmekte, birey ve tiizel kisileri federal diizeyde
cezalandirabilmektedir. PKK ABD Disisleri Bakanli-
g1 tarafindan bagta Tiirkiye olmak tizere bircok tilkeye
ciddi hasarlar vermesi nedeniyle teror orgiitii olarak
kabul edilmistir. Bunun yaninda ABD Yiiksek Yarg:-
st (Supreme Court) da PKK’y1 ciddi tehdit olusturan
bir teror 6rgiitti seklinde nitelendirmistir. Bu mevcut
hukuki durum PKK’nin diger unsurlari olan gruplara
ABD yonetimi tarafindan verilen destek ile ilgili ciddi
geliski ve hukuka aykiriliklar ortaya ¢ikarmugtir.
Uluslararast hukuk agisindan bakildiginda da
ayni resmi gormek miimkiindiir. Terdrizm ve teror 6r-
giitlerini desteklemenin uluslararast hukuk mevzuau
tarafindan engellenmesi ve bu eylemlerden uzak du-
rulmasi gerektigi defalarca belirtilmistir. BM ve diger
bolgesel kuruluglarin kabul ettigi uluslararasi sozles-
meler bakimindan ter6r 6rgiitlerine silah verilmesi ve
finansal destek saglanmasi yasaklanmistir. BM Genel
Kurulu'nda onaylanan ve daha sonra da orf ve adet
hukuku olarak uluslararast hukukun kaynaklar: ice-
risinde yer alan o6zen yikiumlalugh (duty of vigilan-
ce) geregince devletlerin bagka tilkeler icerisinde terdr
saldirilarinda bulunacak 6rgiitlerin faaliyetlerinden
uzak durmasi gerekir. UAD igtihadina gore buradaki
yukiimlilik akeif destek vermemekle sinirli degildir.
Ayni zamanda terdr orglitiiniin faaliyetlerinden ola-
bildigince uzak durulmast da gerekmektedir. Bu ba-
kimdan ABD ordusunun séz konusu terdr drgiitleri
ile taktiksel bir iliskide bulunmast bile bu 6zen yii-

kiimliligii icerisinde tartisilacak hale gelmistir.

Mevcut konunun hukuki boyutunun tartigmali
hale gelmesi sonucunda bugiin uluslararasi mahke-
melerin bu olaya miidahale etmesi ihtimali giindeme
gelmistir. Oncelikle burada kisaca belirtmek gere-
kirse Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) yalnizca
bireyleri cezalandirmakta ve devletleri sanik sandal-
yesine oturtmamaktadir. Bu mahkemenin yetkisi su
an Suriyede bulunan hicbir aktér tarafindan kabul
edilmemektedir. ABD, Tiirkiye, Iran, Rusya ve Suriye
bugiin mahkeme statiisiine (Roma Statiisii) taraf de-
gildir. Savcinin herhangi bir sorusturma agma ihtima-
li yoktur. Bu durumda UCM savcilari ancak BMGK
karari ile harekete gegcer. BMGK'da bulunan ABD ise
hicbir sekilde kendi vatandaglarinin cezai sorugturma
konusu olmasina izin vermeyecek ve veto yetkisini
kullanacakir.

Bireysel cezai sorumluluk icerisinde en etkili
yontem ulusal mahkemelerdir. Bu nedenle Tiirkiye
mahkemelerinde goriilecek davanin daha etkili, hizli
ve adil olacagi sdylenebilir. Meveut durumdan dolay:
eger bir cezai sorusturma baglatilacak ise bunun i¢in en
uygun yer Tiirk ulusal mahkemeleridir. Bunun ulusla-
rarast iligkiler bakimindan Tiirkiye ile ABD arasindaki
ikili iligkiyi etkilemesinin muhtemel oldugunun da
not edilmesi gerekir.

ABD mahkemeleri agisindan bakilirsa cezai so-
rumlulugun giindeme gelmesi beklenemez. Zira Was-
hington hiikiimetinin gorev sirasinda isledigi suglar-
dan 6tiirti yargilanmasi s6z konusu degildir. Ancak
yukarida bahsedilen AUMF adli diizenlemenin verdigi
yetkinin asilmasindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
yetkinin agilmast Savas Giicii Kanunu’'na (War Powers
Resolution) aykirilik gosterecektir.

Bununla alakali gegmiste sadece bir dava soz ko-
nusudur. Bu davada Nathan Smith isimli Yiizbagi (da-
vact) DEAS ile miicadelenin hukuki olmadigini iddia
ederek donemin ABD Bagkani Obama aleyhinde hu-
kuk davast agmistir. “Smith v. Obama” isimli davaya
Washington bélge mahkemesi (U.S. District Court
for the District of Columbia) ilk derece mahkemesi
olarak bakmugtir. Davact mahkemeden tedbir ve tespit

karari vermesini talep etmistir. Tespit karari kapsamin-
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da mahkeme tarafindan Suriye'deki operasyonun ABD
hukukuna gore uygunlugunun belirlenmesi istenmis-
tir."” Fakat bu davada hakim, davacinin dava ehliye-
tinin olmadigina ve davanin konusunu olusturan
islemin hitkiimet tasarrufu kapsaminda ele alinmasi
gerektigine karar vererek davayi usulden reddetmis-
tir.'" Daha sonra davaci temyize bagvurmus, Washing-
ton Temyiz Mahkemesi “Smith v. Trump” olarak isim
degistiren bu davada bir alt mahkemenin kararini ona-
migtir.’> Bu mahkemenin ictihadina gére ileride agila-
10. SMITH v. OBAMA, No. 1:2016cv00843 - Document 18 (D.D.C.
2016), 5. 7.

11. SMITH v. OBAMA, No. 1:2016cv00843 - Document 18 (D.D.C.

2016), 5. 34.

12. Sézlii durugsmanin kaydi i¢in bkz. “Oral Argument Recordings”, U.S.
Court of Appeals for the D.C. Circuit, https://www.cadc.uscourts.gov/
recordings/recordings.nsf/DocsByRDate?OpenView&count=100&S-
Key=201710, (Erisim tarihi: 12 Subat 2018).

cak bir davada mahkemenin YPG ve PYD’ye yapilan
yardimlari hiikiimet tasarrufu icerisinde degerlendire-
rek usulden reddetmesi muhtemeldir.

Bir diger mahkeme UAD ise devletler arasindaki
uyusmazliklart ¢ozmesi sebebiyle burada énemli rol
oynayabilir. Fakat Tuirkiye tarafindan agilacak dava so-
nucunda ABD mahkemenin yetkisini kabul etmek zo-
runda degildir. Karari tanidig farz edilse bile UAD de-
ki siirecin genel olarak en az birkag yil almasi s6z
konusudur.” Bu siireg igerisinde ytiriitmeyi durdurma
gibi somut olaya hizli bir sekilde miidahale edebilecek
bir kararin ¢ikmasi s6z konusu degildir ve ABD’nin
terdr orglitiine verdigi destegi durdurmasi miimkiin

olmayacakur.
13. Bu zamana kadar goriilen davalarin listesi i¢in bkz. “List of All Cases”,

International Court of Justice, http://www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases,
(Erisim tarihi: 9 Subat 2018).
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