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IFADE OZGURLUGU VE ITIBARIN KORUNMASI ARASINDA CUMHURBASKANINA HAKARET SUCU

OZET

Secilmis liderler insanlarin salt rasyonel sebeplerle degil ayni zamanda sahislarina
duyduklari inangla da yanlarinda durmayi tercih ettikleri kisilerdir. Bununla bir-
likte zaman zaman kendilerini desteklemeyen kisilerin isnatlarina karst tepkisiz
kalmalari da siyasi konumlarinin geregidir. Zira devlet bagkaninin giiven talep
etmesi kendisi hakkinda olumlu ya da olumsuz gériislerin dile getirilmesini de ge-
rektirmektedir. Ancak bu goriislerin ileri siiriilmesi esnasinda itibarin korunma-
sina iligkin haklardan devlet bagkaninin da her birey gibi yararlanabilmesi, bu ya-
pilirken ifade 6zgiirltigiiniin zedelenmemesi ve kamu yarar agisindan tartugilmas:
zaruri konularin da ifade edilmesine engel olunmamasi son derece énemlidir.
Tek iktidarin devlet olmadigs, basin basta olmak tizere ¢esitli egemenlerin kamu-
oyunu etkileme giiciine sahip olduklari, gergekligi dogrulanmamuis bilgilerin bu
enstriimanlar sayesinde kamuoyunda giiclii bir algi yaratma potansiyeli tasidigt
distiniilecek olursa tiim bu iktidar bi¢imlerinin giiglerini kdtiiye kullanmalarinin
engellenmesi gerektigi ortaya ¢tkacakur.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin (AIHM) farkli yondeki kararlarina
ragmen Avrupa iilkelerinin bir kisminin ceza mevzuatlarinda devlet bagkanlarinin
sayginlik ve itibart ayricalikli olarak korunmaya devam etmektedir. Ulkemizde de
hakaret suglari bakimindan bu durumu sug¢ olmaktan ¢ikarma egilimi yeterince
tartistlmamistir. Hakaret sugunun cumhurbaskanina karsi islenmesi halinde 6zel
olarak cezalandirilmasi bir Anayasa Mahkemesi kararinda ceza siyaseti ¢ercevesin-
de agiklanmus, belirlilik ilkesi, esitlik ilkesi ve ifade dzgiirliigii agisindan diizenle-
mede sorun goriilmemis ve iptal bagvurusu oy birligi ile reddedilmistir.

ATHM ifade 6zgiirliigii baglaminda bir “kabul edilebilir elestiri” sinir1 ge-
tirmis, pek ¢ok kararinda bu sinirin bir siyaset¢i s6z konusuysa normalde oldu-
gundan daha genis degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa kararinda bir siyaset-
ciye yapilan hakareti ele alirken seref ve haysiyetin ifade 6zgiirligi ile es deger
muamele gormesi ve tartigmali bir siyasi figiir dahi olsa politikacinin itibarinin
AlHS’te (Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi) sunulan korumadan yararlanmast
gerektigini ifade etmistir.

Analiz hukuki
boyutu,
karsilasilan
ornekler ve

AiHM kararlan
cercevesinde
cumhurbagkanina
hakaret sucunu
incelemektedir.
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ANALIZ

GiRiS

Hukuk kiiltiir ve uygulamamizda 6énemli bir
yere sahip oldugu ifade edilen hakaret sugu' ki-
silerin itibarini zedeleyerek onlari toplum nez-
dinde kiiciik diisiirmeyi amagclayan ve 6zgiirligi
baglayici ceza ile yaptirima tabi tutulan bir fiil-
dir. Bu fiil ile hukuki, toplumsal, dini ya da akla
gelebilecek herhangi bir bagka alandaki normun
stnirlarinin disinda kalan bir duygu disavurumu
s6z konusu olmaktadir.

Cumbhurbagkanina hakaret de cumhurbagka-
nini kiigiik diisiirerek onur, seref ve saygiligini
rencide etmeyi amaglayan bir duygunun yansima-
sidir. Cumhurbagkanina hakaret olusturan ifade-
nin siyasi bir elestiri niteligi tasima ve kamusal ya-
rara yonelik bir tartisma ortami yaratmaya elverisli
olma o6zellikleri bulunmamaktadir. Nitekim yakin
zamanda bir parti sozciisiiniin Cumhurbagkan:
Erdogan’a “fasist diktatér” demesi, onu santaj ve
tehditte bulunmakla ve mesru bir secimle isbagina
geldigi halde “devletin en tepesini isgal etmekle”
su¢lamast ve CHP Genel Bagkani Kiligdaroglu' nun
Meclis grup toplanusinda Cumhurbagkan: ve ai-

1. Hasan Sinar, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Sucu ve Bu Su-
cun Karsilastirmali Hukukta Su¢ Olmaktan Cikartlmast Egilimi
Yoniinden Degerlendirilmesi”, (“Sug¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”
olarak anilacaktir), Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 24, (2014), s. 105.

lesine yonelik isnat iceren ve belgeleyecegini iddia
ettigi eylem giindemde fazlastyla yer almustir.

Tiirk Ceza Kanunu (TCK) hazirlanirken
bu tiir beyanlar kargisinda cumhurbaskaninin
sadece sahsi itibarinin degil —devlet organlarinin
sayginliginin  gozetilmesi kapsaminda— devlet
baskani sifatinin da korunmasi gerektigi diisii-
niilmiis ve cumhurbaskanina hakaret sugu ayri-
ca diizenlenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye'ye
ozgii baskanlik sisteminin oylandigi 16 Nisan
tarihli referandum sonrasinda cumhurbagkani-
nin siyaseten taraf niteligi kazanmasi ve cezai
sorumluluk da tagimaya basglamasi bu diizenle-
meye iliskin tartugmalari eskiye nazaran oldukea
netameli hale getirmektedir.

Secilmis liderler insanlarin salt rasyonel
sebeplerle degil ayni zamanda sahislarina duy-
duklari inangla da yanlarinda durmay1 tercih
ettikleri kisilerdir. Bununla birlikte liderlerin
zaman zaman kendilerini desteklemeyen kisile-
rin isnatlarina kargi tepkisiz kalmalart da siyasi
konumlarinin geregidir. Zira devlet bagkaninin
giiven talep etmesi kendisi hakkinda olumlu
ya da olumsuz goriislerin dile getirilmesini de
gerektirmektedir. Ancak bu gorislerin ileri sii-
riilmesi esnasinda itibarin korunmasina iliskin
haklardan devlet bagkaninin da her birey gibi
yararlanabilmesi, bu yapilirken ifade 6zgiirli-
gliniin zedelenmemesi ve kamu yarari agisindan
tartisilmasi zaruri konularin da ifade edilmesine
engel olunmamasi son derece 6nemlidir.

Devlet bagkaninin hakaret suguna karst
ceza hukuku ile korunmasinin ifade 6zgirliga
acisindan toplumun cesitli kesimleri tizerinde
baski ve yildirmaya yol acabilecegi ileri siiriil-
mektedir. Bununla birlikte bugiin basinin ve
sosyal medya kullaniminin etkisiyle kamuoyu-
na yon vermeye elverisli cok sayida iktidar ara-
c1 bulunmaktadir. Bu iktidar araglari dolayi-
styla bir sahis hakkindaki mesnetsiz bir séylem
kisinin itibarini diizelmesi miimkiin olmaya-
cak bicimde sarsabilmektedir. Ote yandan sah-
sa yonelik sévme niteligindeki davranigin bir
karsilik bulmast beklenmektedir. Bu sebeple
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devlet bagskaninin itibarinin herhangi bir kisi
agisindan s6z konusu oldugu gibi korunmas:
gerekirken toplumda baski ve yildirma ortami-
nin olusmamast i¢in bu korumanin sinirlari-
nin da belirlenmesi 6nemlidir. Calisgmamizda
hukuki boyutu, karsilagilan 6rnekler ve ATHM
kararlari gergevesinde cumhurbagkanina haka-

ret sugu incelenecektir.

CUMHURBASKANINA
HAKARET SUCUNUN
KANUNI CERCEVESI

TCK’da diizenlenen serefe karsi suclardan sa-
dece insanin toplum igindeki sayginligini zede-
leyenler “genel tahkir suglar1”, kisinin serefinin
yaninda bagka bazi toplumsal degerleri de ihlal
edenler ise “6zel tahkir suglar1” kapsaminda ele
alinir.? TCK’da genel tahkir sugu olarak “haka-
ret sucu” Kanun’un 125. maddesinde ve “Serefe
Karst Suglar” arasinda yer almaktadir. Bir 6zel
tahkir sugu olan cumhurbagkanina hakaret ise
Kanun’un 299. maddesinde “Devletin Egemen-
lik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina
Karsi Suglar” arasinda diizenlenmektedir. Cum-
hurbagkanina hakaret —hakaret sucunun 6zel
bir bi¢imi olarak— bu sugun korudugu hukuki
degerlerin yani sira baska bazi hukuki degerleri
de gozetmektedir. Hitkiimle hukuki degerlerin
yant sira devletin sayginligi da korunmakta,
cumhurbagkaninin devletin manevi sahsiyetini
temsil ettigi distiniilerek ona gosterilen saygi-
nin sarstlmaz bir noktada tutulmasi amaglan-
maktadir.’ Bu sebeple cumhurbagkanina haka-

2. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékeen ve A. Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15. Baski), (Adalet Yayinlari, An-
kara: 2015), s. 1239.

3. “Cumhurbaskanina hakaret sucu, kisilere ve serefe karst suclar
igerisinde degil devlete kargi islenmis suglar béliimiinde diizenlene-
rek devleti temsil eden Cumhurbagkanligi makaminin sayginliginin
korunmasi amaglanmistir. Devlete karsi islenen suclardan bir kis-
minin gergek magdurunun makami temsil eden gergek kisi olmakla
birlikte, devlete iliskin hukuki yararin korunmas, kisiye nazaran
daha tistiin tutulmustur.” Bkz. 16. Ceza Dairesi, Esas 2016/6928,
Karar 2017/4807. http://www.hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.
asp?id=734491, (Erisim tarihi: 11 Ocak 2018).

ret sugu icin ongoriilen ceza hakaret sugunun
cezasina nazaran daha agirdir.*

Cumbhurbagkanina iligkin bu 6zel koru-
ma devlet bagkan: sifatiyla temsil ettigi gesitli
degerlerin  digavurumu  olarak degerlendirilen
gorevlerinden dogmaktadir. Bu gorevler cum-
hurbagkaninin devletin bagt sifauyla Turkiye
Cumbhuriyeti’ni ve Tiirk milletinin birligini tem-
sil etmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlar Ana-
yasa nin uygulanmasi, devlet organlarinin diizen-
li ve uyumlu ¢aligmasini gozetme ve Anayasa'nin
101, 102, 103, 104, 105 ve 106. maddelerinde
belirtilen gérev ve yetkilerdir.

Kanun maddesinin cumhurbagskanini birey-
sel olarak da korudugu akilda tutulacak olursa bu
sugla cumhurbaskaninin —hakaret suguna iliskin
125. maddenin gerekgesinde de yer verildigi tize-
re— “seref, haysiyet ve namusu, toplum icindeki
itibari, diger fertler nezdindeki sayginligi"nin da

gozetilmek istendigi goriilecektir.

4.’ TCK m. 125’te hakaret sugunun cezast se¢imlik olarak ii¢ aydan
iki y1la kadar hapis ya da adli para cezasi verilmesidir. 2. fikrada yer
alan nitelikli hallerden birinin bulunmasi halinde ceza alt sinirinin
1 yildan az olmayacag diizenlenmistir. 2. fikrada yer alan nitelikli
haller sunlardir:

-Sugun kamu gorevlisine karst gérevinden dolayz,

-Dini, siyasi, sosyal, felsefi inan¢, diisiince ve kanaatlerini agik-

lamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup

oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayz,

-Kisinin mensup oldugu dine gére kutsal sayilan degerlerden ba-
hisle islenmesi. Hakaretin alenen islenmesi de 4. fikrada cezay1
agirlagtiran nitelikli hal olarak diizenlenmis ve bu durumda ceza-
nin altda biri oraninda artirilacags dngoriilmiistiir.

TCK’nin 299. maddesinde yer alan cumhurbagkanina hakaret su-
cunun cezast ise 1 yildan 4 yila kadar hapis olarak diizenlenmistir.
Sugun alenen islenmesi cezayi agirlastiran nitelikli haldir. Bu takdir-
de ceza aluda biri oraninda artirilir.

Bununla birlikte hakim tarafindan hiikiim verilirken TCK m. 61
cercevesinde cezanin sahsilestirilmesi ve verilen cezanin kogullart
olustugunda para cezasina gevrilmesi, ertelenmesi ve hitkmiin agik-
lamasinin geri birakilmasi miimkiindiir.

Ozellikle son zamanlarda bu sugun sorusturulmasi asamasinda
tutuklama kararlarinin siklikla verilmesi elestirilmekte olsa da bu
durum TCK m. 299 diizenlemesinden degil hakimlerin tutuklama
konusunda Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 100/4’iin ken-
dilerine tiim suglar bakimindan verdigi takdir yetkisini kullanmala-
rindan kaynaklanmaktadir. CMK'da tutuklamayla alakali olarak yer
alan bu hiikiim sadece adli para cezasi gerektiren suglarda veya vii-
cut dokunulmazligina karst kasten islenen suglar hari¢ olmak iizere
hapis cezasinin {ist sinurt 2 yildan fazla olmayan suglarda tutuklama
karari verilemeyecegini diizenlemektedir. Calisma konumuz olan

diizenleme Kanun'da bir tutuklama sebebi olarak sayilmamistir.
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Cumhurbagkanina hakaret sugu cumhur-
baskani nezdinde devletin sayginlik ve itibarini
da korudugu icin sadece gorev basindaki cum-
hurbagkani agisindan uygulama alani bulmakta,
gorevi sona eren cumhurbagkaninin durumunun
genel tahkir sucuna iligkin olan 125. madde ger-
cevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Kanuni diizenleme cumhurbaskan1 hakarete
maruz kaldig: takdirde fail hakkinda kamu dava-
st actlmasini adalet bakaninin iznine tabi kilmuis-
ur. Ayrica ceza hukukunun sagladigs imkanlar-
dan bagimsiz olarak cumhurbagkan: tarafindan
agilacak davayla manevi tazminat talep edilmesi
miimkiindiir.

Sugun aleni olarak islenmesi cezay1 agirlas-
uran nitelikli haldir. Bu sebeple su¢un ornegin
basin ya da sosyal medya kullanilarak gergeklesti-
rilmesi durumunda verilecek ceza altida bir ora-
ninda artrilmaktadir (TCK m. 299/2).

Cumhurbaskanina  hakaretin ~ kisinin
onur, seref ve sayginligina yénelik bir fiil ol-
mast sebebiyle ozellikle bu fiilin siyasetgiler
tarafindan gergeklestirilmesi halinde ilkelerin
esas teskil ettigi bir siyaset gitgide imkansiz
hale gelecektir. Bununla birlikte parlamen-
terler tarafindan gergeklestirilen hakaret sug-
larinin  cezalandirilmasina Anayasa’nin  83.
maddesi ¢ergevesinde yasama sorumsuzlugu
ve yasama dokunulmazligi engeldir. Diplo-
matik dokunulmazligi bulunan bir kisinin bu
fiil sebebiyle Viyana Konvansiyonu’nun 31.
maddesi kapsaminda Tirkiye'de yargilanma-
st miimkiin degildir. Ancak istenmeyen kisi
sayilarak ilkeyi terk etmesi saglanabilir.® Bu
iki grubun 6zel durumu goz 6niinde bulun-
durulacak olursa cumhurbaskanina hakaret
sugunun islenmesi halinde genellikle sivillerin

cezalandirilacag soylenebilir.

5. Hasan Sinar, “Cumhurbagkanina Hakaret ve Devletin Egemen-
lik Alametlerini Asagilama Suglari”, Ceza Hukuku Dergisi, Say:
27, (2015), s. 35.

6. Bu iki grup bakimindan da 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde

manevi tazminat istenmesi miimkiindiir.

Hakaret suglarinin tamamu ifade 6zgiirlii-
giine sinir tegkil etmektedir. Cumhurbagkanina
hakaret sugunun unsurlarinin agik bir sekilde
belirlenmemesinin demokratik toplumda tarts-
ma zeminlerini ortadan kaldirma ve muhalefeti
sinirlama olasiligi mevcuttur. Zira cezanin caydi-
rict etkisi neyin hakaret oldugu konusunda belir-
sizlik yaratabilir. Bu sebeple nelerin hakaret tegkil
edeceginin sinirlarinin gizilmesi 6ngoriilebilirlik
ve hukuki giivenlik agisindan son derece 6nem-
lidir. Analizin ilerleyen sayfalarinda hakaretin
tespiti bakimindan yol gosterici nitelik tagtyan
diizenlemeler degerlendirilmistir.

Kanuni Diizenleme Cercevesinde
Hakaret Fiili
Cumbhurbagkanina hakaret sucu TCK m. 299'da
su sekilde diizenlenmistir:
(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi,
1 yildan 4 yila kadar cezalandirilir. (2) Su-
cun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza
altida biri oraninda artirilir. (3) Bu sugtan
dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Baka-
ninin iznine baghdir.

Hakaret fiili bu madde ¢ercevesinde ayri-
ca tanimlanmamistir. Zira cumhurbaskanina
hakaret su¢u aslinda TCK m. 125’te diizenle-
nen hakaret sucunun cumhurbagkanina karst
islenmesinden ibarettir. Bu sebeple Kanun
maddesinin uygulanmasi esnasinda hakaret
suguna iliskin 125. maddede yer alan unsur-
lar goz 6niinde tutulmaktadir. Bu maddede
hakaret “bir kimseye, onur, seref ve sayginli-
gin1 rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat etmek veya sovmek suretiyle
bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldir-
mak” olarak tanimlanmustir.

Gorildiugh tizere Kanunda sucun islenebil-
mesi icin iki kistas ongériilmistiir: kisiye onur,
seref ve sayginligini rencide edebilecek somut
bir fiil ya da olgu isnat etmek veya kisiye soverek
onun onur, seref ve sayginligina saldirmak. Bu-
nunla beraber hangi eylemlerin somut bir fiil ya
da olgu isnad1 hangilerinin sévme oldugunun be-
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lirlenmesi de 6nem tagimaktadir. Zira somut fiil/
olgu isnadi ve sévme ayni sekilde yapurima tabi
tutulan iki fiil olmalarina ragmen sugun somut
fiil ya da olgu isnat edilerek islenmesi halinde
isnadin ispatina iliskin TCK m. 127 veya iddia
ve savunma dokunulmazligindan yararlanmaya
iliskin TCK m. 128 uygulama alan: bulabilir. Bu
takdirde kisiye hakaret sugundan dolay: ceza ve-
rilmemesi miimkiindiir.

Sévme “somut bir fiil isnadi ihtiva etmeyen,
herhangi bir olayla iliskilendirilmeyen, seref ve
haysiyeti rencide eden, asagilayan, hor goren
her tiirlii yakigtirma” olarak tanimlanmaktadir.”
Sovme fiilinin niteliginden anlagilacag1 {izere
hakaret sucu kisiye yapilan isnadin herhangi bir
olayla irtibatlandirilmasini gerektirmez. Kisiye
soyut olarak yakistirmalarda bulunulmas halin-
de de s6z konusu olabilir. Ornegin kisiye temel-
siz bir sekilde “hirsiz”, “riigvetci” gibi yakistir-
malar yapmak, kisinin beden arizasini belirtmek
ya da kisiye bir hastalik izafe etmek hakarettir.
Kanun maddesinin gerekgesinde “kor”, “sast”,
“psikopat”, “frengili” gibi ifadeler hakaret fiiline
ornek olarak gosterilmistir. Kisiye onu toplum
nazarinda kiiciik diigiirmek amaciyla belli bir
siyasi kanaatin isnat edilmesi halinde de haka-
ret sucu olusur. “Fagist”, “komiinist”, “miirteci”
ifadeleri de Kanun maddesinin gerekgesinde ha-
karet olarak nitelenmistir.®

Hakaret tegkil edebilecek ikinci ifade bigi-
mi somut bir fiil ya da olgu isnadidir. Somut
bir fiil ya da olgu isnad: ancak dogrulugu is-
patlanabilir ifadeler bakimindan séz konusu
olabilir. Sovmeyle arasindaki temel fark budur.
Somut bir isnadin bulunup bulunmadigs, fiil
ya da olguyu digerlerinden ayirt etmeye yete-
cek derecede kisi, konu, zaman, yer ve sekle ait
tamamlayici sart ya da unsurlarin olup olmadi-
gindan anlagilir. Fiil ya da olgu bu unsurlarin
tamamt ya da bir kisminin varligs ile belirli hale

7. Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 480.
8. Kanun maddesinin gerekeesi icin bkz. Mehmet Emin Artuk ve
Ahmet Gokcen, Gerekeeli Ceza Kanunlari, (17. Baski), (Adalet Ya-
yinlari, Ankara: 2016), s. 165.

geliyorsa somut bir isnat s6z konusu demektir.
Ornegin bir kisi igin “Riisvetginin tekidir” ya-
kistirmast soyut bir isnat sayilir ve sévme olarak
degerlendirilir. “Su is igin riigvet aldi” demek
bir fiil, “Dairesindeki riigvet ¢carkinin icinde yer
aliyor” ifadesi ise olgu isnadidir.’

Somut fiil veya olgu isnadinin kisinin onur,
seref ve sayginligini rencide edici nitelik tagima-
st Kanunda yer alan ifadenin geregidir. Ayrica
Kanun sévmek suretiyle kisinin onur, seref ve
sayginligina saldirilmasini su¢ saymaktadir. Do-
layisiyla sucun siibutu icin her iki hareket baki-
mindan ifadenin kisinin onur, seref ve saygin-
ligina yonelik olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.'

Cumhurbaskanina hakaret sucu

cumhurbaskani nezdinde devletin sayginhk

ve itibarini da korumaktadir.

Sévme bakimindan fiilin bu niteligi yerel
ozellikler, fiilin gerceklestigi yer ve zamanda
nasil algilandigy, 6rf ve adet, kamuoyu, hareke-
tin islenmesi sirasindaki hal ve sartlar dikkate
alinarak belirlenir. Isnadin seref ve haysiyeti
ihlal edici karakterinin tespiti de somut olayin
ozelliklerinden yola ¢ikilarak yapilir. Degerlen-
dirme esnasinda séylenen soziin giinlitk anlami
ile argoda farkl: sekillerde kullanilip kullanil-
madif1 ve toplumsal hafizadaki degerlendiril-
me tarzi da dnem tagimaktadir.!! Ceza hukuku
sistemimizin fiil ceza hukukunu benimsemesi
dolayisiyla doktrinde kisiye daha once isledigi
sugun kendisini tahkir edecek sekilde soylen-
mesinin —6rnegin hirsizlik sugundan hiikiim

giymis kisiye “hirsiz”, insan 6ldiirme sugundan

9. Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, (3. Baski), (Adalet Yayinlari, Ankara: 2016), s. 435.

10. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 433.

11. Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,

s. 481-484.

setav.org



ANALIZ

hitkkiim giymis kisiye “katil” denmesinin— de
hakaret su¢unu olusturacagi belirtilmistir.'*

Bir ifadenin kii¢iik distiriicii olup olmadigt
topluma hakim telakkiler ile 6rf ve adet ¢erge-
vesinde belirlenir. Yargitay 16. Ceza Dairesi bir
kanun yararina bozma kararinda sanigin ken-
di Facebook sayfasindan “katil, yezit, hapisten
korktugu i¢in zulmeden, terdristleri besleyen”
gibi ifadelerini digiince 6zgiirligii kapsaminda
olmayan, anlam ve icerik derinliginden yoksun,
sloganik tarzda asagilayict ve hakaret kastiyla ya-
pilmus paylagimlar olarak degerlendirmistir.”” Ya-
kin zamanda bir sanat¢inin Cumhurbaskani’nin
ismini kullanarak kamuya agik bir alanda séyle-
digi sarkinin sozlerini degistirmesi ve el hareketi
yapmasi'* da toplumsal algilar gercevesinde haka-
ret saytlan durumlardan biridir.

Ozel olarak cumhurbagkanina hakaret sugu-
nun degerlendirildigi 2009 yilina ait bir Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararinda asagidaki sekilde
alintilanan ifadeler de hakaret tegkil eden fiilin
belirlenmesi bakimindan yol gosterici nitelik
tastmaktadir:

Bu sugla Cumhurbagkanliginin fonksiyon-

lart degil, Cumhurbagkaninin seref varlig:

korunmaktadir. Genel hakaret ve sovme

suglarinda oldugu gibi, Cumhurbagkanina
hakaret ve sévme sugunun olusmasi icin

de; onun sosyal degeri konusunda kendisi-

nin veya toplumun sahip oldugu diisiince

ve duygulari sarsicr fiil veya sifatlar isnat

veya izafe edilmelidir. Ne tiir hareketlerin

seref ve itibari ihlal edici oldugu, toplum-

da hakim olan ortalama diisiiniis ve an-

layisa gore belirlenmelidir, bunu tayinde

olcii bireyin 6zel duyarliligi degildir, bu
itibarla basit bir saygsizlik hakaret ve sov-

me olarak nitelendirilemez.

12. Sinar, “Sug Olmaktan Cikarma Egilimi”, s. 81.

13. T.C. Yargitay 16. Ceza Dairesi, Esas No: 2016/6928, Karar No:
2017/4807.

14. “Zuhal Olcay’a ‘Cumhurbaskanina Hakaret’ Sucundan Dava”,
Anadolu Ajansi, 12 Aralik 2017.

15. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas No: 2009/9-190, Karar No:
2009/253, 27 Ekim 2009. Bkz. Sahir Erman, Hakaret ve Sivme
Suglar, (2. Baski), (Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul: 1989), s. 80.

Adliyeye karst suglar arasinda diizenlenen
iftira sugu da magdura hukuka aykiri bir fiil
isnat edilmesini gerektirmesi bakimindan haka-
ret sucu ile benzerlik gostermektedir (TCK m.
267). Nitekim bazi durumlarda isnat iceren fi-
ilin iftira olup olmadiginin da degerlendirilme-
si gerekebilir.' Bununla birlikte iftira sugunda
isnat kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
baglatilmasini ya da idari bir yaptrim uygulan-
masini saglamak amaciyla gergeklestirilir. Sugun
olusmasi i¢in failin bu amagla yetkili makamlara
ihbar veya sikayet ya da basin ve yayin yoluyla
kisi hakkinda bir fiil isnadinda bulunmas: ge-
rekir. Isnat eden kisinin magdurun s6z konusu
fiili gergeklestirmedigini bilmesi sugun siibutu
icin aranan bir husustur.

Hakaret sucunun en énemli sonucu ise ki-
sinin cezai veya idari bir yaptirima tabi tutulma-
sina degil toplum nazarinda kiigiik diismesine
yol agmasidir. Ayrica isnatta bulunarak hakaret
etme halinde isnadin gergek olup olmadiginin
bir 6nemi yoktur. Iddia edilen hususun gercek
olmasi durumunda kisiye hakaretten dolay1 ceza
verilmez. Bununla birlikte ispat edilen fiilden
yola cikilarak kisiye hakarette bulunulmasi ha-
linde cezaya hitkmedilir (TCK m. 127/2).

Cumbhurbagkani s6z konusuysa iftira sugu-
nun giindeme gelme olasiliginin ¢ok diisiik ola-
cag1 sdylenebilir. Bununla birlikte 16 Nisan re-
ferandumu ile kabul edilen Anayasa degisikligi
cumhurbagkaninin cezai sorumluluguna da yer
verdigi i¢in sug isledigi iddiasiyla kendine 6zgii
usuller cergevesinde yargilanmasinin miimkiin
hale gelmesi bu olasiligi artirmakeadir.’” Ote
yandan cumhurbagkant s6z konusu oldugunda
ilk bakista maddi bir dayanakla sunulan bir ifa-

16. Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 483.

17. 1982 Anayasas’nin miilga hiikiimlerinde cumhurbaskaninin
sadece vatana ihanetle suglanabilecegi ve Yiice Divan'da yargilanabi-
lecegi, goreviyle ilgili suclarindan dolayi cezai yonden de sorumsuz-
lugunun bulundugu gérillmektedir (Anayasa m. 105). Referandum
sonrast degisiklikle cumhurbagkan: hakkinda bir sug isledigi iddi-
astyla TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi 6ner-
geyle sorusturma agilmasina imkan saglanmustir. Meclisin nergeyi
en geg 1 ay icinde goriiserek {iye tamsayisinin beste Gigliniin gizli

oyuyla sorusturma agilmasina karar vermesi diizenlenmistir.
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denin ortaya atilmasi suretiyle kamuoyu nez-
dinde cumhurbagkaninin itibarsizlagtirilmaya
calisilmasi da karsilagilan bir durumdur. Bu tiir
hallerde iftira hiikiimlerine bagvurulabilmesi
icin cumhurbagkanina toplumsal olarak kiiciik
disiiriicti bir fiil isnat edilmesi yeterli degildir.
Ayrica bu fiilin hukuka aykirt nitelik tagimasi
gerekmektedir. Aksi halde hakarete iliskin hii-

kiimler uygulama alani bulacakur.

Esitlik ilkesi Cercevesindeki Tartismalar
ve Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Esitlik ilkesi Cercevesindeki Tartismalar

Esitlik ilkesi cercevesinde cumhurbaskanina
hakaret edilmesi halinde failin genel tahkir
sucu olarak adlandirilan TCK m. 125 ile ceza-
landirilmasinin yeterli olup olmayacag tartigi-
labilir. Bu noktada hakaret suclari bakimindan
sug niteliginden ¢ikarma egiliminin giindeme
getirilmesi gerektigi hatta disiince disavuru-
mu olarak gergeklesen ifadenin dzgiirliigii bag-
layict cezaya tabi olmamast gerektigi de ileri
strtilmektedir. Bununla birlikte yukarida yer
verilen diizenlemeden anlagildig: gibi 2005 yi-
linda TCK hazirlanirken bu tiir bir yaklagimla
hareket edilmemistir.

Nitekim hakaret fiilinin cumhurbagka-
nina kargi islenmesi halinde 6zel olarak ce-
zalandirilmast daha once sahip oldugumuz
parlamenter hitkiimet sisteminin ilk defa cum-
hurbagkaninin halk tarafindan segilmesinin
ardindan yapisinin degistigi, devletin basinin
artik siyaseten taraf haline geldigi ifade edi-
lerek de tartigilmigtir. Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bagvuruda 125. maddede yer alan
ve resen kovusturulan sugun kamu gorevlisine
kars1 islenmesi nitelikli halinin cumhurbaskani
agisindan da uygulama alani bulmasi gerektigi
belirtilmigtir. Bununla birlikte Anayasa Mah-
kemesi iptal istemi tizerine verdigi ve bir alt
baslik altinda degerlendirilecek olan kararda
cumhurbagkanina hakaret su¢unun cumhur-
bagkaninin kisiliginin yani sira devletin saygin-

ligin1 da korudugu, ceza ve gozetilen hukuki
fayda arasinda oranti bulundugu, ifade 6zgiir-
lugiiniin elestiri 6zgiirliglintin glivencesi olsa
da kisilere hakaret etme hakki vermedigi gerek-
celeriyle bagvuruyu oy birligiyle reddetmistir.

Kanun'da hakaret suguna yonelik iki kistas 6n-
gorulmustir: kisiye onur, seref ve sayginhigini
rencide edebilecek somut bir fiil ya da olgu
isnat etmek veya kisiye soverek onun onur,
seref ve sayginligina saldirmak.

16 Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikli-
gi ile cumhurbagkani devlet bagkani sifatinin
yaninda yliriitme yetkisinin de tek sahibi ko-
numundadir. Devletin bagi ve bir siyasi parti-
nin genel bagkani olmasi dolayisiyla siyaseten
taraf niteligi kazanan cumhurbagkani, par-
tisinin siyasi eylemleri sebebiyle de elestiriye
acik hale gelmistir. Bu hususta belirtelim ki
cumhurbagkaninin partili olmasi hakaret tes-
kil eden fiilin niteligini degistirmemektedir.
[gerigi TCK ve AIHM igtihatlarinda agikliga
kavusan bu eylem elestiri sinirlarinin —ozel-
likle cumhurbaskaninin siyasi eylemleri ba-
kimindan getirilecek elestirilerin— her zaman
disindadir. Nitekim ifade 6zgiirliigii her tiirli
beyanin korunacagi anlamina gelmemektedir.
Iftira, kiifiir, onur, seref ve sayginligi zedele-
yici s6z ve beyanlar, miistehcen igerikli soz,
yazi, resim ve agtklamalar, savas kigkirticiligs,
hukuk diizenini cebir yoluyla degistirmeye yo-
nelik ifadeler bu ozgiirliigiin sinirlari disinda
kalarak cezai yaptirima tabi tutulmaktadir.'
Kanun'da 6teden beri var olan diizenlemenin
cumhurbagkaninin bir siyasi parti lideri olarak
diger siyasi parti liderine, bir parlamenter ola-
rak diger parlamenterlere nazaran ayricalikli
bir bicimde hakaret suguna karsi korunmast

18. T.C. Yargitay 16. Ceza Dairesi, Esas No: 2016/6928, Karar No:
2017/4807.
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seklinde uygulanmaya devam etmesi bir son-
raki boliimde yer verilen Anayasa Mahkemesi

kararinda degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi

Karstyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi ve Istan-
bul 43. Asliye Ceza Mahkemesi cumhurbas-
kanina hakaret suguna iliskin TCK m. 299
diizenlemesinin Anayasa'nin 2, 10 ve ve 39.
maddelerine aykirt oldugu iddiastyla iptal ta-
lebinde bulunmugtur.” Talepte ileri stirtilen

baslica gerekgeler sunlardir:

* Halk tarafindan dogrudan segilen cumhur-
baskaninin siyasi bir nitelik kazanmasi

e TCK m. 6/1-c geregi segcimle kamu gérevine
katilmasi sebebiyle kamu gérevlisi sayilmast
gereken cumhurbagkani i¢in diger kamu go-
revlilerine oldugundan farkli diizenleme ya-
pilmasinin esitlik ilkesini ihlal etmesi

* Kanunda hakaret suguna iligkin genel ilkele-
rin uygulanip uygulanmayacaginin belirlilik

icermemesi

e Hukuk devletinde belirli bir makam icin ozel
bir sug tipi olusturulamayacag ve devlet bas-
kanlarina 6zel koruma saglayan hiikiimlerin
AIHS'i ihlal niteligi tasimas

* Anayasanin 39. ve TCK’'nin 129. maddele-
rinde yer alan ispat hakkinin cumhurbagka-
nina hakaret bakimindan uygulanip uygu-

lanmayacaginin belli olmamasi

* Anayasada istisnasiz olarak diizenlenen ispat
hakkinin cumhurbaskanina hakaret baki-

mindan diizenlenmemesi

Anayasa Mahkemesi itirazlar kargisinda
TCK m. 299 diizenlemesini ceza siyaseti ger-
cevesinde agiklamigtur. Mahkemeye gore ceza
siyaseti kanun koyucunun Anayasa’'ya bagli
kalmak kosuluyla sorusturma ve yargilamaya

iligkin olarak hangi yontemlerin uygulanacagy,

19. Anayasa Mahkemesinin E. 2016/25, K. 2016/186 sayili ve
14.12.2016 tarihli karar1 03.01.2017 tarih ve 29937 sayili Resmi

Gazetede yayinlanmistir.

toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilma-
yacagi, sug¢ unsuru belirlendigi takdirde hangi
cesit ve Olciilerdeki ceza yaptirimlariyla kargi-
lanmalari gerektigi, hangi hal ve hareketlerin
agurlagtirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul
edilecegi gibi konulardaki takdir yetkisini ni-
teler. Bu cercevede sadece sucun temel sekli ve
bunun i¢in ongoriilen ceza miktart ile sucun
nitelikli halleri kiyaslanarak sug ve ceza arasin-
da adil bir denge bulunup bulunmadig: konu-
sunda karar vermek de sorunu tek yonlii ya da
eksik ele almak anlamina gelir. Sug ve ceza ara-
sinda adalete uygun bir oran bulunup bulun-
madiginin saptanmasinda ceza miktarlarinin
kiyaslanmasinin degil sucun toplumda yarattig:
infial ve etkinin, kisiler tizerinde olusturdugu
tehlikenin, zarar gorenin kisiligi ve ona verilen
zararin azhigi ve ¢oklugunun, sucun islenme
oranindaki azalma ve arug gibi faktdrlerin dik-
kate alinmasi gerekmektedir.

Mahkeme cumhurbagkaninin kamu gé-
revlileri bakimindan s6z konusu diizenlemeye
tabi olmasi gerektigine dair iddiay1 da deger-
lendirmis ve esitlik ilkesinin ayni hukuksal
durumda bulunan kisilere ayni, farkli hukuk-
sal durumda bulunan kisilere farkli kurallar
getirilmesi halinde zedelenmeyecegini ifade
etmigtir. Nitekim cumhurbagkaninin kisiligine
yoneltilen eylemin ayni zamanda devlete kar-
st gerceklestirilen suglardan sayilmasi korunan
hukuki degerin ve suglarin niteliklerinin farkls
oldugunu goéstermektedir.

Mahkeme diizenlemenin belirlilik ilkesine
aykir oldugu iddiasina karsi su¢ olusturan ey-
lemin ceza alt ve {ist sinirlarinin, cezada artirim
yapilacak hal ve artirim oraninin ngériilmiis ol-
mast sebebiyle belirsizlikten soz edilemeyecegi-
nin altni ¢izmistir. Ayrica itiraz konusu kuralin
diizenlemenin amacina ulagmasi bakimindan ge-
rekli, 6ngoriilen cezanin hukuki fayda agisindan
elverisli ve orantuli oldugunu belirtmistir.

Mahkeme ifade ozgiirliigiine yonelik bir de-
gerlendirmede de bulunmus, Anayasa’nin 26. mad-
desinde yer alan ifade ozglirliigiiniin elestiriyi de
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kapsadigini, bu sebeple disiincelerin agiklanmast
sirasinda kullanilan ifadelerin sert olmasinin da
dogal kargilanmasi gerektigini beliremistir. Ancak
kamu gorevlilerine yonelik de olsa elestirilerin ki-
silerin seref ve itibarini zedeleyecek hakaretler bo-
yutuna ulasmamasi gerektigini, kamu gorevlileri-
nin diger kisilere gore daha hoggoriilii olmalarinin
onlarin “sohret veya haklari’nin korunmayacagi
anlamina gelmeyecegini savunmusgtur. Mahkeme-
ye gore ifade dzgiirligii kisilere hakaret etme hakki
vermemektedir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi cumhur-
baskanina hakaret sugunu diizenleyen TCK m.
299’un Anayasaya aykirilligr iddiast ile yapilan
bagvuruyu oy birligi ile reddetmistir.

Mahkemenin dikkat cekici bir ifadesi de
kuralin Anayasa m. 39 ile iliskisini gérmedigi yo-
niindedir. Mahkeme bu konuda herhangi bir de-
gerlendirme yapmamustir. Anayasanin 39. mad-
desinde konuya dair su diizenleme mevcuttur:

Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara

karst, bu gérev ve hizmetin yerine getiril-

mesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan
dolayr agilan hakaret davalarinda, sanik,
isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahip-

tir. Bunun digindaki hallerde ispat istemi-

nin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru

olup olmadiginin anlagilmasinda kamu ya-

rart bulunmasina veya sikayetcinin ispata

razi olmasina baglidir.

Dolayisiyla ispat hakk: hakaret davalarinda
isnat edilen fiilin kanitlanmasinda kamu yarari
bulunmasi ya da sikayetcinin buna riza goster-
mesi halinde taninmistir. Kamu yarari olup ol-
madigini davanin goriildiigii mahkeme somut
olaya gore takdir eder.” AIHM Von Hannover
kararinda, siyasetciler dahil olmak {izere kamu
niifuzu kullanma imkanina sahip kisiler hak-
kindaki isnatlarin agikliga kavusmasinin, de-
mokratik toplumdaki 6zgiir tarigma ortamina
katk: saglayacag ve seffaf yonetim ilkesinin bir
geregi oldugu kanaatine varmistir. Ote yandan
bu kisilerin sadece kendileri ve ailelerine ait bir

20. Sinar, “Sug¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, s. 95.

ozel yasam alani hakkina da sahip olmalar1 ve bu
alandaki isnatlarin ispatinda ¢ogu kez kamu ya-
rar1 bulunmayabilecegi de ATHS’in “6zel hayatin
ve aile hayatunin korunmasi hakki’n1 igeren 8.
maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.*!

Hakkin Kullanilmasi Cercevesinde Yer
Alan Durumlar ve ifade Ozgiirliigi
Cumbhurbagkanina hakaret sucuna iliskin tiim
unsurlar gerceklesmis olsa bile belirli kosullarin
varligt fiilin hukuka aykuri olarak nitelenmesini ve
cezalandirilmasini engeller.”” Genel hakaret sugu-
na iligkin TCK’nin 125. maddesi igin s6z konusu
olan ve cumhurbaskanina hakaret sucu acisindan
da uygulama alani bulan bu durumlar dilekge
hakkinin kullanilmasi, savunma dokunulmazlig
ve basinin haber verme hakkidir.® Bunlar huku-
ka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmas:
cerevesinde degerlendirilmektedir.?*

Bu ti¢ durumdan kisaca s6z etmek gerekirse
dilek¢e hakki kisilerin cezai ya da idari yaptirim
gerektiren fiillerinin yetkili mercilere bildirilme-
sini ifade eder. Savunma dokunulmazlhig1 yarg
mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan
isnat ve olumsuz degerlendirmelerin gergek ve
somut vakalara dayali ve uyusmazlikla baglan-
tilt olmast halinde cezalandirilmamasini nitele-

yen yargilama taraflarina taninmig bir hukuka

21. Nitekim AIHM’in bir siyasetginin 6zel yasaminin bir parcast
olan sGhretinin, bu siyasetgi cok tartigmalr bir figiir olsa bile ATHS
m. 8 ile taninan “6zel hayatn gizliliginin korunmasi” hakkina iliskin
korumadan yararlanmasi gerekrigini ifade ettigi de goriilmektedir.
Bkz. Sinar, “Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, s. 95, (dipnot 91).

22. Ceza Kanunu’'nda yer alan ve sug sayilan bir fiilin hukuk diizenin-
de bagka bir norm tarafindan serbest sayilmast halinde bu fiil hukuka
uygun kabul edilmektedir. Ceza normunun yasakladigs fiilin iglen-
mesine izin vererek hukuka aykiriligr 6nleyen kurala “hukuka uygun-
luk sebebi” denir. Bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A.
Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Yeniden Gozden
Gegirilmis 10. Baski), (Adalet Yayinlari, Ankara: 2016), s. 378-379.

23. Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 497-505.

24. TCK’nin 26/1. maddesinde yer alan “hakkin kullanilmasi”
hukuka uygunluk nedeni, “Hakkini kullanan kisiye ceza verilmez”
seklinde diizenlenmistir. Hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk
nedenlerinin sayist oldukga fazladir. 1§, meslek, bilim veya spor fa-
aliyetlerinin icrasi, savunma ve sikayet hakk: baslica érnekler ara-
sinda sayilabilir. Bkz. Artuk, Gékecen ve Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 415.
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uygunluk sebebidir. Basinin haber verme hakki
ise belirli kosullarin varligi halinde eylemin su¢
olarak nitelenmesini engelleyen bir hukuka uy-

gunluk nedenidir.

Turk hukukunda basinin haber verme hakki
“gerceklik’, “gtincellik”, “aciklanmasinda kamu
ilgi ve yararinin bulunmasi” ve “aciklanis sekli

ile konu arasindaki distinsel bag” 6lcutleri

Uzerinden tanimlanmistir.

Dilekge hakki ve savunma dokunulmazlig-
nin da cumhurbagkanina hakaret sucu bakimin-
dan uygulama alani bulacag agikur. Ancak calis-
mamiz agisindan siklikla karsilasildigy icin analizde
basinin haber verme hakkina yer verilmistir.

Basinin Haber Verme Hakki

Cercevesinde Degerlendirme

Basin yoluyla islenen suglar bakimindan temelini
Anayasa'nin “Basin Hiirriyeti” baglikli 28. ve de-
vamindaki maddelerinden alan haber verme ve
elestiri hakki cuamhurbaskanina hakaret sucunun
hukuka uygunluk sebeplerinden biridir.

Basinin haber verme hakk: halkin bilgi alma
hakki cercevesindeki onemli sorumlulugu dola-
yisiyla korunmaktadir. Cumhurbaskanina haka-
ret sugunun ele alindig1 bir Yargitay Ceza Genel
Kurulu karar su sekildedir:

Diisiince 6zgiirliigii ve dolayisiyla elestiri,

demokratik toplumlarda vazgegilmez bir

hakur. Toplumun ilerlemesi ve yarar: icin
zorunludur. Ifade &zgiirliigii sadece lehte
oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgi-
lenilmeye degmez goriilen haber ve diisiin-
celer icin degil, devletin veya niifusun bir
béliimiiniin aleyhinde olan, onlari rahatsiz
eden haber ve diisiinceler icin de uygulanir.

Bu durum, demokratik toplum diizeninin

ve ¢ogulculugun geregidir. Elestiri de kay-

nagini bu ézgiirlitkten alir, elestirinin doga-

sindan kaynaklanan sertlik su¢ olusturmaz,

elestiri 6vgli olmadigina gore, sert, kirici ve
incitici olmasi da dogaldir. Bununla birlik-
te s6z konusu hakkin kabulii i¢in agiklama
veya elestiriye konu olan haberin gercek ve
giincel olmasi, aciklanmasinda kamu ilgi
ve yararinin bulunmasi ve agiklanis sekliyle
konusu arasinda diisiinsel bir bag bulun-
mast gerekir. Elestiri hak ve gorevi kétiiye
kullanilmamali, yazida kiigiiltiicii, incitici,
abartli sozlerden kaginilmalidir. Sayilan
ogelerden birisinin olmamast halinde, ha-
ber verme ve elestiri hakkindan soz edile-
meyecek, eylem hukuka aykir olacakur.”?

Gorildigh tizere basinin haber verme hak-
ki dort temel 6lgiit ¢ergevesinde hukuka uygun-
luk sebebi kabul edilebilir. Bu élgiitler gerceklik,
giincellik, agtklanmasinda kamu ilgi ve yararinin
bulunmasi ve aciklanis sekli ile konu arasinda
diistinsel bag olmasidir. Asagida bu dlgiitler dok-
trindeki genel kabuller ¢ercevesinde agiklanmig-
tr.%

“Gergeklik 6l¢iitii” haberle ilgili tiim detay-
larin dogru olmasini degil genel gizgileriyle ka-
muoyuna “gdriiniiste gerceklik”in yansitlmasini
ifade eder. Gergeklik olayin yasandigi zaman di-
limine gore belirlenir. Gazeteci mevcut kogullara
gore arastirma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi-
ne ragmen sonradan haberin dogru olmadiginin
ortaya ¢tkmast halinde “kaginilmaz” nitelikte bir
hata yaptig1 varsayilir ve TCK m. 30/3’te yer alan
hata hitkiimlerinden istifade eder.”

“Giincellik 6l¢iitii” haberin hemen ya da
kisa bir siire iginde yayinlanmasiyla ilgilidir. Bu-
nunla birlikte giindemden diismiis bir olayin
yeniden giincellik kazanmasinda kamu menfaati
bulunuyorsa haberin heniiz meydana gelmis ol-

masl garti aranmaz.

25. “Cumbhurbaskanina Hakaret”, Yargitay Ceza Genel Kurulu,

Esas No: 2009/9-190, Karar No: 2009/253, 27 Ekim 2009.

26. Konu hakkinda bilgi igin bkz. Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 445-446; Artuk, Gokeen ve Yenidiinya,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 502-504.

27. TCK'da hata hiikiimlerinin yer aldigi m. 30/3’te “Ceza sorum-
lulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin olustugu
hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararla-
nir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme kisinin séz konusu

durumda cezalandirilmayacagi anlamina gelmekeedir.
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“Kamu yarart ve kamusal ilgi ol¢iitiiniin
varligi” haberin kamu merakini tatmine mi yok-
sa kamu yararini saglamaya mi odaklandiginin
tespitini gerektiren bir ol¢tittiir. Yayinlarin oku-
yucunun merakini tatmin etmeyi degil toplum-
da gegerli ahlaki ve hukuki degerleri korumay1
amagclamast gerektigini gozetir. Verilen haberin
iliskili oldugu kisinin sosyal konumu ne kadar
onemliyse bu kisiyle alakali haberlerin yayinlan-
masindaki kamu yararinin o 6l¢tide 6nemli oldu-
gu ifade edilmekeedir.

“Konu ile ifade arasindaki diisiinsel bagli-
lik olgiitt” bigime iligkin bir kistastir. Haberde
kullanilan ifadelerin haberin konusu ile di-
stinsel bir baglilik tagtmamasi ve haberin dog-
rudan haberde ad1 gegen kisileri kii¢iik diistir-
me ve agagilama amaglariyla yapilmasi halinde
konu ve ifade arasindaki diisiinsel bagliliktan
soz edilemez.

Bu olgiitlerin bir arada bulunmast halinde
basinin cumhurbagkani hakkinda yayinladig bir
haber hakaret niteligi tagisa bile i¢ hukukumuzda
ve Anayasa m. 90/son geregi i¢c hukukumuz hiik-
miinde olan uluslararast mevzuatla diizenlenen
ifade 6zgiirligiintin geregi olarak cezalandirilma-
makeadir.

AiHM’in Cumhurbagkanina
Hakaret Sucuna iliskin Yaklasimi
ATHM devlet bagkanina hakaret ve basin 6zgiir-
ligiine bu amagla yapilan miidahaleye yonelik
igtihatlarini ifade ozgiirliigiine iliskin AIHS m.
10 gergevesinde gelistirmistir.
AIHS’in 10. maddesi Tiirkgeye su sekilde
cevrilmigtir:*®
1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir.
Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlari gdzetilmeksi-
zin, kanaat 8zgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme o6zgiirligiinii de kapsar.
Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve

28. AIHM’in resmi sitesinde yer alan geviridir. Bkz. “Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi”, AIHM, http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_TUR.pdf, (Erisim tarihi: 5 Aralik 2018).

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirlitklerin kullanilmasi, yasayla 6ngérii-
len ve demokratik bir toplumda ulusal gii-
venligin, toprak biitiinligiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin, bagkalarinin gohret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayil-
masinin dnlenmesi veya yargt erkinin yetki
ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in
gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinir-
lamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

Goruldugi tizere AIHS m. 10, 1. fikrasin-
da ifade 6zgiirliigiiniin kapsamina, 2. fikrasinda
mesru sinirlandirma sebeplerine yer vermekte-
dir. ATHM ifade 6zgiirliigiine miidahalenin m.
10/2’ye uygunlugunu degerlendirmeye yonelik
olarak ti¢ 6lgiit gelistirmigtir. Bunlar yasa tara-
findan 6ngoriilme, mesru ama¢ ve demokratik
toplumda gereKklilikir.

Miidahalenin mesru amag tasimasiyla ATHS
m. 10/2°de yer alan “ulusal giivenligin, toprak
bitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korun-
mast”, “kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ is-
lenmesinin 6nlenmesi”, “sagligin veya ahlakin
korunmas1”, “bagskalarinin sohret ve haklarinin
korunmasi”, “gizli bilgilerin yayilmasinin 6n-
lenmesi” veya “yargi erkinin yetki ve tarafsiz-
liginin giivence aluna alinmasi” amaglarindan
bir ya da daha fazlasinin bulunup bulunmadig:
kastedilmektedir. Devlet bagkanina hakaret sucu
sebebiyle ifade dzgiirliigiine gergeklestirilen mii-
dahalelerin genellikle “baskalarinin sayginliginin
ya da haklarinin korunmasi”, dolayisiyla “devlet
baskaninin sayginliginin ve haklarinin korunma-
si” mesru amacina uygun oldugu degerlendiril-
mektedir. Bununla birlikte ilk iki 6l¢iit bakimin-
dan ATHS e uygun olan miidahaleler demokratik
toplumda gereklilik dl¢iitii gercevesinde de de-
tayli bir gekilde degerlendirilmistir.

Bu ¢ergevede yapilan inceleme sonucunda
AIHM’in bazi ictihatlarinin yerlesiklik kazan-
digt goriilmekteedir.
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Mahkeme Colombani vd./Fransa® kara-

rinda yabanct devlet bagkanina hakaretin ceza
kanununda sug olarak yer almasini, Artun ve

0 kararinda devletin kendi

Giivener/Turkiye?
baskanina ayricalikli koruma saglamasini, Ote-
gi Mondragon/Ispanya® kararinda monarsiyle
yonetilen iilkenin kralina yonelik hakaretin ay-
ricalikli cezalandirilmasint demokratik toplum-
da ¢lciiliiliik ilkesi agisindan sdzlesmeye aykirt
bulmustur.

Pakdemirli/Tiirkiye*? kararinda bir hukuk
davasinda tazminat belirlenirken mahkemenin
davalinin dokunulmazliginin kaldirilmamas: do-
layisiyla ceza yargilamasina maruz kalmamasina
gerekeede yer vererek yiiksek tazminata hitkmet-
mesini, bir hukuk mahkemesinin ceza mahkeme-
sini ikame etme iglevi tistlendigi seklinde yorum-
lamistir. Devlet baskanlarinin onur ve sereflerini
koruma bakimindan ayricalik getiren hiikiimle-
rin s6zlesmenin ruhuyla bagdasmadig; ilkesinin
bir hakimin yasay1 degerlendirmesinde evleviyetle
gegerli oldugunu belirtmigtir. Eon/Fransa* kara-
rinda somut olayda hiciv olarak degerlendirilen
bir ifade cergevesinde Basin Kanunu'nda yer alan
hitkmiin sozlesmeye uygunlugunu tartismis ve
sonug olarak ihlal bulmustur. Castells/Ispanya*
davasinda hiikiimetin agagilanmasi dolayisiyla
verilen bir ceza cercevesinde AIHM hiikiimetin
mubhalifler ve medyanin 6l¢iisiiz saldirilarina kargt
baska bazi mevcut araglarla yanit verebilme ola-
sthiginin bulundugu hallerde mahkemeye bagvur-
ma yetkisinin sinirlandirilmast gerekrigini ifade
etmis ve gesitli gerekcelerle ATHS’in 10. maddesi-
nin ihlaline karar vermistir.

Mahkeme s6z konusu kararlarinda devlet
baskaninin sayginliginin korunmasindaki ¢ikarin
devlet bagkaniyla ilgili bilgi ve goriisleri agiklama
hakk: ile kiyaslandiginda devlet bagkanina ayri-

29. AIHM, Colombani vd/Fransa, No: 51279/99.

30. AIHM, Artun ve Giivener/Tiirkiye, No: 75510/01.
31. AIHM, Otegi Mondragon/Ispanya, No: 2034/07.
32. A[HM, Pakdemirli/Turkiye, No: 35839/97.

33. AIHM, Eon/Fransa, No: 26118/10.

34. ATHM, Czlstclls/jspzmyu, No: 11798/85.

caliklt bir statii ya da 6zel bir koruma vermenin
gerekgesi olamayacagl sonucuna ulagmistir. Bu
sebeple devlet bagkanini 6zel olarak koruyan hii-
kiimleri s6zlesmeye aykiri bulmustur.

Mahkeme dava konusu miidahaleyi AIHS
m. 10/2 ¢ergevesinde degerlendirirken ifade 6z-
girligii kapsaminda bir “kabul edilebilir elesti-
ri” sinirt ortaya koymustur. Pek ¢ok kararinda
bu sinirin bir siyasetci s6z konusu oldugunda
normalden daha genis degerlendirilmesinin
onemini de vurgulamisur. Zira siyasetcilerin fiil
ve davransglarinin bilingli ve kaginilmaz olarak
gazeteci ve vatandaglarin siki denetimine tabi
bulundugunu ve bu sebeple hosgorii sinirlarinin
daha yiiksek olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
ictihat ATHM’in politik tartismada ifadelerin bir
dereceye kadar agiriliga izin verebilecegi yoniin-
deki yaklasimi ¢ergevesinde anlagilabilir. Provo-
kasyon ve agirilik kabul edilebilir elegtiri sinirt
icinde sayilsa da nefret veya siddete tegvik gibi
diger temel haklara ciddi bir saldir1 olugturan
beyanlara miisaade edilmemektedir. Mahkeme
elestirinin kabul edilebilir niteligini kisinin 6zel
hayat ya da kisisel sayginliginin hedefe konup
konmadigint da degerlendirerek belirlemektedir.
Nitekim Mahkeme siyasetcinin 6zel yasamina
iligkin bilgiyi ifade 6zgiirliigli cercevesinde ele
almadigini da pek ¢ok kararinda dile getirmistir.

Mahkemenin tizerinde durdugu bir bagka
onemli husus hakaretin tespitinde gerceklere ilis-
kin beyanlarla deger yargilari arasinda bir ayrim
yapilmast geregidir. Mahkeme deger yargilarinin
ispatt s6z konusu olamayacag: icin bu tiir bir
beyanin bunu destekleyecek gergeklere dayali
yeterli bir temelinin bulunmamasi halinde agir1
saytlacagini igtihat etmistir.”> Ancak kamuoyu
tarafindan zaten bilinen bir bilgi s6z konusu ise

35. Mahkeme bir kararinda isportacilarin meydan: bosaltmalarini
isteyen belediye zabitalarina miidahale eden gazetecinin zabitalara
“budala”, “ahmak” gibi sézler kullandig1 gerekgesiyle hakaret su-
cundan hayir kurumlarina 400 bin ziloti para cezast olarak 1 mil-
yon 500 bin, mahkeme masrafi icin 1 milyon 515 bin eski ziloti
6demeye mahkum edilmesini ifade ozgiirliigiine oranusiz bir mii-
dahale olusturmayacagt yoniinde karar vermistir. ATHM, Janowski/

Polonya, No:25716/94.
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deger yargisini destekleyecek gergekleri ortaya
koyma sart1 daha az kat1 olacakur. Neyin deger
yargisi neyin isnat niteligi tagidigini ulusal mah-
kemeler takdir edecektir.

Mahkeme vyerlesik ictihatarinda yapurim
konusunda da bazi degerlendirmelerde bulun-
mustur. Siyasi konusma alaninda bir sug i¢in ha-
pis cezasinin verilmesinin sadece diger temel hak-
larin ciddi sekilde ihlal edildigi nefret soylemi ve
siddete tahrik gibi durumlarda ATHS ile uyumlu
olacagini belirtmistir. Cezanin ertelenmesi ya da
yaptirima ¢evrilmesinin dahi kisinin mahkumi-
yetini ve bunun uzun dénemli etkilerini ortadan
kaldirmadigini  dolaysiyla caydirict niteliginin
stirdiigiinii vurgulamigtir. Mahkeme Tiirkiye hak-
kinda ihlal verdigi Pakdemirli/Tiirkiye kararinda
bir hukuk davasinda verilen tazminatin miktarini
da ifade ozgiirliigiini ihlal edici nitelikte bulmug-
tur. Bununla birlikte Lindon, Otchakovsky-Lau-
rens ve July/Fransa® kararinda yiiksek miktardaki
adli para cezast yaptirimini ATHS m. 10/2 gerge-
vesinde demokratik toplumun gereklerine aykirt
bulmamas: dikkat ¢ekicidir.

ATHM vyerlesik igtihatlarint gelistirdigi di-
ger kararlarindan farkli olarak Lindon, Otcha-
kovsky-Laurens ve July/Fransa kararinda devlet
baskanina degil bir siyaset¢iye hakareti ele almig-
ur. Ancak bu kararda yeni bir yorum gelistirerek
6zel hayatin korunmast baglaminda (ATHS m. 8)
degerlendirdigi seref ve haysiyetin ifade 6zgiirli-
gii (AIHS m. 10) ile es deger muamele gormesi
gerektigi sonucuna ulagmistir. Tartugmali bir si-
yasi figiir dahi olsa politikacinin itibarinin s6z-
lesmede sunulan korumadan yararlanmasi sart
oldugu i¢in bu tiir miicadelelerde asgari diizeyde
ol¢tliliigiin ve dogruluk prensiplerine uyumun
saglanmaya calisilmasinin megruiyetini vurgula-
mustir. Dolayistyla bu kararinda Mahkeme ifade
ozglirligiintin sinirlarinin siyasetciler s6z konu-
suysa daha genis degerlendirilmesi gerektigi yo-
niindeki yerlesik yaklasimindan ayrilmugtir.

36. AIHM, Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa, No:
21279/02 ve 36448/02.

AIHS’in ruhuna da uygun olan bu yorum
kararin iki ayriksi gerekgesinde de yer alan,
sozlesmedeki herhangi iki ilkenin kargt karsiya
gelmesi halinde, bu ilkelerden birinin digerine
feda edilmemesi ve her ikisinin bir denge icin-
de uygulanmasi yoniindeki goriisle uyumludur.
Mahkeme daha onceki yaklasiminda bireylerin
sohret ve itibarinin korunmasi hakkini basinin
haber verme hakk: seklinde ortaya ¢ikan ifade
ozglirligii cercevesinde ancak belirli hallerde
uygulanabilen basit bir sinirlama sebebi olarak
gormektedir.’” Bu kararinda ise tartismali siyasi
figiirlere yonelenler de dahil olmak tizere hakaret
fiillerinin sug seklinde diizenlenmesini ve ceza
yapurimi ile kargilanmasini istikrarli bigimde
sozlesmeye aykirt bulmamugtir.®

Bir gazete miidiiriiniin, romanin elestiri ko-
nusu yapilan kisimlarina yer veren ve mahkumiye-
ti kinayan ¢ok sayida yazarin imzaladig: bir dilekge
ile hakaret tegkil eden ifadeleri tekrar yayinladig:
icin hakaret sugundan dolay1 cezalandirilmasini
ise AIHM biiyiik tirajli gazetenin halk iizerindeki
potansiyel etkisini dikkate alarak sozlesmenin ih-
lali olarak degerlendirmemistir. Gazetecilik etigi-
nin 6nemi tizerinde duran Mahkeme gazetecilerin
bilgi verme haklarinin korunmasinda iyi niyetle
ve olgusal temelde hareket etmeleri gerektigini ha-
urlatmistr. Kamuoyunda ciddi endise uyandiran
konularda bile ifade 6zgiirliigii medyaya da uygu-
lanan gorev ve sorumluluklar icermektedir.

Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fran-
sa karar1 oy birligiyle verilmis bir karardir. Karara

37. Sinar, “Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, s. 110.

38. Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa karar1 Ulusal Cep-
he Partisi’nin kurucusu agir1 sagc1 Jean-Marie Le Pen'den esinlenile-
rek yazilmug bir romana dayanmakeadir. Romanda Le Pen'den “se¢-
menlerinin 6fkesiyle bazen de onlarin kaniyla beslenen bir vampir”
ve “katiller cetesinin sefi” seklinde séz edilmistir. Yerel mahkemeye
gdre yazarin amact imkansiz bir olay1 hicvetmek degildir. Okuyucu-
lar1 Le Per’in  ideolojisi goz 6niinde bulundurulunca bu olayin ger-
ceklesmesinin miimkiin olduguna, dolayisiyla benzer olaylardan Le
Pen’in sorumlu olduguna ikna etmektir. ATHM s6z konusu ifadele-
rin bu konuda izin verilen sinirlart asuig1 ydniindeki degerlendirmeyi
makul bulmugtur. Bagvuranlara uygulanan “ceza’nin “amaca uygun
ve yeterli” gerekeelere dayandigina ve para cezasinin normal oldu-
guna karar vermistir. Kararda ayrica bu olay basin bildirisi haline

getiren bir gazetecinin sorumlulugu degerlendirilmistir.
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yargiclar Rozakis, Bratza, Tulkens ve Sikuta tara-
findan yazilan ayriks: gerekcede Mahkemenin 8.
madde geregi olarak itibarin korunmasi ile 10.
maddede yer alan ifade 6zgiirliigiiniin kars1 kar-
stya gelmesi halinde bu iki hak arasinda adil bir
denge aranmast gerektigi ifade edilmistir.

Yargic Loucaides tarafindan yazilan ayriksi
gerekgede ise AIHM’in genel olarak igtihatlarina
yanstyan, ifade 6zgtirligii karsisinda kisinin itiba-
rint ancak belirli kogullarin varligi halinde koru-
yan, ifade 6zgiirlagiinii birincil bir deger seklinde
ele alan yaklasimina deginilmistir. Bu yaklasimin
sozlesmenin dogru yorumlanmasina matuf olma-
digy, itibarin korunmasinin AIHS m. 8de yer alan
ozel hayata saygi hakk: iginde giivence altnda go-
riilmesi gerektigi belirtilmistir. Yargic Loucaides
AIHS’teki iki hakkin birbiriyle ¢atistigi durumlar-
da her ikisinden birinin digerini nétralize edeme-
yecegini, her iki hakkin da olgunun gergeklerine
bagli olarak uyumlu bir sekilde uygulanmalar: ve
hayatta kalmalar: gerektigini vurgulamigtir. Sadece
dogrulanmis ve deger yargisi ifade eden herhangi
bir hakaret beyaninin yaymnlanmasinda ifade 6z-
giirliigti kisinin itibarina karsi korunmalidir. Ger-
cek iddialarda rahatsizlik yaratici etkisi olsa bile bu
ilke geregi abarulilik tolere edilmeli ve cezalandiril-
mamalidir. Bunun disindaki ifadeler bakimindan
itibar herkes icin oldugu gibi politikacilar agisin-
dan da kutsal bir degerdir ve her bireyin istisnasiz
yararlanmasi icin sozlesme kapsaminda bir insan
hakk: olarak korunmaktadir.

Yargic Loucaides tarafindan ayrica, sozles-
mede kisisel yazigmalarin korunmasi hakk: gibi
daha az oneme sahip haklarin da korundugu
diistintilecek olursa kisinin onurunun gozetil-
mesinin sozlesmenin dogrudan korumasindan
yoksun oldugu ve sadece belirli kosullarin varlig
halinde ifade 6zgiirligiine bir sinir tegkil edecegi
yaklagimini kabul etmenin zorlugu belirtilmistir.
Bir kisinin haysiyetinin kisileri yok edebilecek
nitelikteki su¢lamalara karst daha kapsamli ve
dogrudan korunmasi gerektigi hususuna degin-
mis ve Mahkemenin Bladet Tromse A/S ve Sten-
saas/Norve¢ davasinda da yer verdigi bir gorist

tekrarlamisur. Bu goriis cergevesinde basinin
giiniimiizde kamuoyunu etkilemek i¢cin dnemli
ve gliglii bir arag tegkil ettigini, gercek ortaya ¢i-
kana degin olusan izlenimlerin hakim olacagini,
gercegin hicbir zaman ortaya ¢ikmama, ¢iksa bile
yalan haberin olusturdugu hasarin giderilememe
olasiliginin bulundugunu ifade etmistir. Basinin
etkin bir sekilde giice sahip olmasinin her iktidar
gibi kisitlanmasini, giicinii kétiiye kullanmasi-
nin 6nlenmesini, adil davranmasinin ve bagkala-
rinin haklarina saygi gostermesinin saglanmasini
gerektirdigini vurgulamustir.

Yargic Loucaides'in kamu yararinin bulun-
dugu durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin 6zel hayat
cercevesinde ele alinan, kisinin itibarinin korun-
mast hakk: karsisinda iistiin tutulmasi ilkesinin
sadece dogrulanmis ve deger yargist ifade eden
herhangi bir hakaret beyaninin yaymlanmasi-
na izin verilecegi seklinde yorumlanmasi gerek-
tigine iliskin gortisii dikkat cekicidir. Bu goriis
Mahkemenin sadece siyasi sahsiyetin yine siyasi
eylemlerini konu edinen gercekligi dogrulanmig
bilgiyi ifade 6zgiirliigii cercevesinde degerlendir-
mesi, siyasi eylem kapsamina girmekle birlikte
gercekligi dogrulanmamus bilgiyi ise sozlesme
gercevesinde korumamasi gerekeigi diisiincesine
dayanmaktadir.

MUKAYESELi HUKUKTA
DUZENLEMELER

Daha 6nce incelendigi iizere AIHM cesitli ka-
rarlarinda devlet baskanina hakaretin herkes icin
uygulanan prosediirler disinda bir ayricaliga tabi
olmasini ATHS’in ruhuna aykir1 bulmustur. Buna
ragmen Avrupa iilkelerinin bir kism1 ceza mevzu-
atlarinda devlet bagkanlarinin sayginlik ve itibarini
ayricalikl olarak korumaya devam etmektedir.
Fransada Basin Ozgiirliigii Kanunu'nun ya-
banci iilkenin devlet baskanina, cumhurbagkani-
na ve parlamenterlere hakaret fiillerini ayr1 ayri
sug saydig1 goriilmektedir. Colombani kararinin
ardindan 36. maddede yer alan yabanc tilkenin

devlet baskanina hakaret sucu, Eon kararindan
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sonra 26. maddede bulunan cumhurbaskanina
hakaret sucu yiiriirlitkkten kaldirilmigtir.?’

Bununla beraber Fransiz Basin Ozgiirliigii
Kanunu'nun 31. maddesinde parlamenterleri
hakarete karst koruyan bir hitkiim mevcuttur.
Eon davasinda bagvuran cumhurbaskaninin da
ifade 6zgurliigiiniin suistimal edilmesi kargisin-
da koruma saglayan bu maddede 6zel uygulama
ile korunan kisiler listesine dahil edilmesi ge-
rektigi kanaatinde oldugunu belirtmistir. Ha-
lihazirda Fransada cumhurbagkanina hakaret
davalarinda bu madde uygulanmaktadir. Yani
Fransada cumhurbagkani i¢in genel hakaret dii-
zenlemesi degil parlamenterlere iliskin 6zel hi-
kiim s6z konusudur.

Alman Ceza Kanunu'nun 90. maddesinde
federal cumhurbagkanini agir bir sekilde asagila-
ma sucu icin 3 aydan 5 yila kadar hapis cezast
ongorilmistiir.

Polonya Ceza Kanunu'nun 135/2. maddesi
bu sugun alenen islenmesi halinde 3 yila kadar
hapis cezast 6ngormekeedir.

Yunanistan Ceza Kanunu'nun 168/2. mad-
desi benzer suglar karsisinda 3 aya kadar hapis
cezasina imkan vermektedir.

[spanyada Kral ve ailesine iftira ve tahkir sug-
lar1 icin Ceza Kanunu'nun 490/3. maddesinde
6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi, bazi durumlar
bakimindan 6 aydan 12 aya kadar para cezast 6n-
gorilmistiir. Ayrica Kanun'un 491/1 ve 2. fikra-
lartyla kraliyetin imajina zarar vermek 6 aydan 24
aya kadar hapis cezastyla cezalandirilmakeadir.

Sonug olarak yapilan biitiin tartigmalara
ragmen bircok Bat demokrasisinde genel haka-
ret sugunun yani sira devlet baskanina hakaret
konusunda 6zel hitkiimler bulunmaktadir.

39. Miilga 26. maddede yer alan hiikiim Cumbhuriyet savcist tara-
findan resen kovusturulmakra olup kisiden ziyade makami koruma
amactyla ihdas edilmigtir. Fransiz Yargitayinin konuyla ilgili igti-
hadina gore hakaret sugu “gerek devlet baskanligi gérevini yerine
getirdigi sirada ve gerekse 6zel hayatinda veya secilmesinden dnceki
dénemdeki kamuoyu 6niindeki hayatt sirasinda Cumhurbagkani-
nin seref ve haysiyetine dokunacak sévme iceren her tiirlii ifade veya
asagilama veyahut da iftira iceren her tiirlii itham yoluyla” islenebi-
lirdi. Ayrica cumhurbagskaninin siyasetine ya da denetiminde olan

hiikiimetin iglemlerine degil bizzat sahsina yonelik olmaliydi.

Olgiisiiz bir uygulamayla elestirinin de ce-
zalandirilmasina yol agabilecegi, uzun vadede
demokratik tartigma ortamlari agisindan caydi-
rict nitelige biirtinebilecegi, salt bir ifade disavu-
rumunun haksizlik igeriginin ceza gerektirecek
olctide yiiksek olmadigi gibi ifade ozgiirligu
agisindan endiseye sevk eden sebeplerle son
yillarda kargilagtirmali hukukta hakaret fiilinin
ozellikle basin yoluyla islenmesi halinin sug ol-
maktan ¢ikarilmasi yoniinde giiclii bir egilimin
ozellikle AKPM (Avrupa Konseyi Parlamenter-
ler Meclisi), AGIT (Avrupa Giivenlik ve 1§birligi
Teskilat1), Uluslararast Basin Enstitiisii (IPI) ve
Article 19 gibi kuruluslar tarafindan dile getiril-
digi gériilmektedir.® Bu dogrultuda hem cum-
hurbagkanina hakaret hem de genel tahkiri sug
olmaktan ¢ikarma egilimi s6z konusudur. An-
cak bu egilimin sonucu olarak genellikle yapu-
rimun Szgiirliigii baglayict cezadan diger cezalara

evrildigi goriilmektedir.

Bircok Bati demokrasisinde genel hakaret

sucunun yani sira devlet baskanina hakaret

konusunda 6zel hikimler bulunmaktadir.

SONUC

Tiirkiyede cumhurbagkan: 16 Nisan referandu-
muyla yapilan diizenleme sonucunda secimle is-
basina gelen bir devlet bagskani ve ayni zamanda
parti lideridir. Bu durum AITHM kararlarinda da
belirtildigi tizere kendisinin bilingli ve kaginil-
maz olarak cesitli tartigmalara konu edilmesine
yol agmaktadir. Zaruri bir sekilde ortaya ¢ikan
bu tartugmalar baglaminda siyasi sorunlarin 6z-
giirce konusulmasindan dogacak yararlarin ko-
runmas ifade 6zgiirliigiiniin bir geregidir. Kamu

yararina iligkin sorunlart giindeme getiren tar-

40. Sinar, “Sug¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, s. 106.
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usmalar bakimindan ifade ozgiirligi abartiyi,
hatta provokasyonu dahi icermektedir. Bununla
birlikte mevcut diizenlemeler ve siyasi arenada
kargilagilan vakalarda tartismanin cergevesinin
siyasetten uzaklasarak dogrudan dogruya sahsin
itibarinin zedelenmesine dontistiigi durumlar
da bulunmakrtadir. Gerek Kanun gerekse Anaya-
sanin 90/5. maddesi baglaminda i¢ hukukumuz
hitkmiinde olan AIHS bu eylemleri ifade 6zgiir-
liigii gercevesinde degerlendirmemektedir.

AIHM’in pek gok kararinda kamu yararina
matuf tartismalar bakimindan ifade ozgiirligu
kisinin itibarina nazaran korunmaktadir. Bunun-
la birlikte ATHM devlet baskaninin itibarini ay-
ricaliklt olarak koruyan hiikiimleri AIHS’in ru-
huna aykir1 bulmasina ragmen itibari herkes gibi
politikacilar i¢in de korunmasi gereken bir deger
seklinde gormektedir. Lindon, Otchakovsky-La-
urens ve July/Fransa kararinda AIHS’in 8. ve 10.
maddeleri karsi karsiya geldiginde bu maddeler-
den birinin digerine feda edilmeyecegi acikliga
kavusturulmugtur. Nitekim siyasi bir ¢ercevesi
olmayan ve dogrudan kisinin sahst ve ailesine
yonelik ifadeleri de 10. madde korumasi ¢ergeve-
sinde degerlendirmemektedir.

Mukayeseli hukuka iligkin incelememizden
de anlagilacag: iizere ATHM’in devlet baskaninin
itibarini ayricalikli sekilde koruyan hiikiimle-
ri sozlesmenin ruhuna aykirt buldugu yerlesik
ictihadi, devlet bagkanina hakaretin pek ¢ok
tilkenin mevzuatinda sug olarak diizenlenmesi-
ni engellememistir. Bu durum iilkelerin devlet
baskanlarina olan saygly: toplum nezdinde en
yiiksek seviyede tutma isteklerinden kaynak-
lanmaktadir. Zira devlet bagskaninin sayginlig
devletin sarsilmazligina iliskin bir emare olarak
algilanmaktadir. Hakaret ise her tiirlii normun
disinda sebepsiz teyakkuz ve gerilime yol agan
bir eylem olarak ifade 6zgiirliigii sinirlarinin di-
sinda goriilmektedir.

Ote yandan 6zellikle segimle isbagina ge-
len liderler bakimindan kamuoyu nezdindeki
tartismalar toplumu yonlendirme giiciine sahip
araclarin tasallutu altinda olma riski igindedir.

Bu sebeple i¢i doldurulamayan isnatlar gercek-
ler ortaya ¢ikana kadar kamuoyunu ydnlendire-
rek hedef alinan sahsin itibarini asla diizelme-
yecek sekilde sarsabilir. Gergekler hi¢cbir zaman
ortaya ¢ikmayabilir ya da bir siire sonra agiga
cikan gergekler kisiye dair algiyr diizeltmeye
yetmeyebilir. Bu sebeple kamuoyu algisint se-
killendiren araglarin da birer iktidara sahip ol-
duklari ve her iktidar gibi sinirlanmalart gerek-
tigi goz ardi edilmemelidir. AITHM’in Lindon
kararinda da Yargic Loucaidesin bu hususa
dikkat ¢ektigi gortilmektedir. Ttirk hukukunda
basinin haber verme hakkinin tabi tutuldugu
“gerceklik”, “giincellik”, “aciklanmasinda kamu
ilgi ve yararinin bulunmasi” ve “agiklanig sekli
ile konu arasindaki diisiinsel bag” 6lgiitleri bu
islevi yerine getirmektedir.

AIHM kararlarinda iizerinde 6nemle duru-
lan bir husus hakaretin tespitinde gergeklere ilis-
kin beyanlarla deger yargilari arasinda bir ayrim
yapilmasi geregidir. Mahkeme deger yargilarinin
ispatt s6z konusu olamayacag icin gerceklere
dayali bu beyanlar1 destekleyecek yeterli temelin
bulunmamasi halinde beyanlarin agir1 sayilacagi-
nt igtihat etmistir. Neyin deger yargisi neyin is-
nat oldugunun takdirini ise ulusal mahkemelere
birakmistir. TCK'da diizenlenen hakaret suguna
“kisiye, onur, seref ve sayginligini rencide edebi-
lecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat et-
mek” veya “sovmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldirmak” olmak iizere iki
eylem sebebiyet verebilmektedir. Salt bir deger
yargist olan “sévme”nin ifade 6zgiirligii gergeve-
sinde yer almadigi ATHM kararlarindan net bir
bigimde anlagilabilmektedir. Tiirk hukukunda is-
nat da hakaret teskil edebilmekle birlikte bu du-
rum isnadin gercek olup olmadigindan bagimsiz
bir bi¢imde kisinin onur, seref ve sayginligina
zarar vermeyi hedeflemesine baglidir. Kamu ya-
rarini gozetmek yerine sadece magdurun itiba-
rini zedelemeyi amaglayan isnatlar hakaret sugu
baglaminda cezalandirilmakta, kamu yarar1 soz
konusu oldugu takdirde isnadin ispatina iligkin
diizenlemeler uygulama alani bulmakreadr.
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Bu hususta ilk bakista isnat gibi gériinen
karalama amacli ifadeler de dikkat cekmektedir.
Ornegin Kiligdaroglu'nun Cumhurbaskani ve ai-
lesine yonelik isnat iceren ve belgeleyecegini iddia
ettigi eylem esasen hukuka aykurt bir fiil degildir.
Bununla birlikte Cumhurbagkanr’nin ifade ve
eylemlerinin birbiriyle celistigi algist olusturarak
kendisine yonelik toplumsal destegi ortadan kal-
dirmaya matuf bir davranisur. Dolayisiyla bu ey-
lem ispat edilmedigi takdirde hakaret sayilacakur.
Biilent Tezcan'in “fasist”, “diktator” gibi ifadeleri-
nin sévme olarak degerlendirilecegi bizatihi TCK
m. 125’in gerekgesinden anlagilmaktadir. Sosyal
medyada zaman zaman kargilagilan ve toplum-
daki genel algi cergevesinde kimi muhatap alir-
sa alsin hakaret olarak degerlendirilecek ifadeler
de cumhurbagkanina yonelik olduklari takdirde
TCK m. 299 ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildi-
gi tizere TCK m. 299 sug politikast geregi ih-
das edilmis bir hiikiimdiir. S6z konusu hiikiim
secimle isbagina gelen cumhurbagkaninin ka-
muoyu nezdinde herhangi bir etik sinir goze-
tilmeksizin dile getirilen bos isnatlarla itibarsiz-
lastrilmasinin 6niine gegmek tizere caydiriciligs
amaclamaktadir. Bu hususta salt bir diisiince di-
savurumu olan ifadenin hakaret ve cumhurbas-
kanligina hakaret suglarinda 6zgiirliigii baglayici
ceza ile yapurima tabi tutulmast su¢ olmaktan
ctkarma egilimi ¢ercevesinde yeterince tartigil-
mamigtir. Ayrica esas amag¢ cumhurbaskanina
hakaret sugu bakimindan caydiricilligin saglan-
mast olmakla beraber dokunulmazlig bulunan
kisiler bir yana birakildig: takdirde ceza hukuku
diizenlemesinin siviller i¢in daha fazla uygulana-
cagl gercegi goz ardi edilmemelidir.
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ecilmis liderler insanlarin salt rasyonel sebeplerle degil ayni zamanda sa-

hislarina duyduklari inangla da yanlarinda durmayi tercih ettikleri kisilerdir.

Bununla birlikte zaman zaman kendilerini desteklemeyen kisilerin isnatlari-
na karsi tepkisiz kalmalari da siyasi konumlarinin geregidir. Zira devlet baskaninin
gliven talep etmesi kendisi hakkinda olumlu ya da olumsuz goéruslerin dile getiril-
mesini de gerektirmektedir. Ancak bu goéruslerin ileri strtilmesi esnasinda itibarin
korunmasina iliskin haklardan devlet baskaninin da her birey gibi yararlanabilme-
si, bu yapilirken ifade 6zgurliigiiniin zedelenmemesi ve kamu yarari agisindan tar-
tisilmasi zaruri konularin da ifade edilmesine engel olunmamasi son derece 6nem-
lidir. Tek iktidarin devlet olmadigi, basin basta olmak Uzere cesitli egemenlerin
kamuoyunu etkileme gtictine sahip olduklari, gercekligi dogrulanmamis bilgilerin
bu enstriimanlar sayesinde kamuoyunda gucli bir algi yaratma potansiyeli tasidigi
disunulecek olursa tiim bu iktidar bicimlerinin guclerini kotiiye kullanmalarinin
engellenmesi gerektigi ortaya cikacaktir.

Bu baglamda analiz hukuki boyutu, karsilasilan érnekler ve AIHM kararlari cerceve-
sinde cumhurbaskanina hakaret sucunu incelemektedir.
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