“ABD, Mehmet Hakan Atilla’ya Kars1”
Davasinin Hukuki Mesrulugu

HASAN YUCEL

« BM ve ABD'nin iran’a yonelik ekonomik yaptirimlarinin hukuki mesruiyeti ve

bu konuda Tiirkiye'nin tavri nedir?

« ABD'nin tek tarafli cikardigi kanun ve kararnameler ile ceza hukuku anlaminda

baska lilke vatandaslarini yargilama yetkisi var midir?

- Hakan Atilla davasindaki su¢clamalar ve bunlarin dayanaklari nelerdir?

GIRIS

Halkbank eski Genel Miidiir Yardimcist Mehmet Ha-
kan Atillinin yargillandigr “ABD, Mehmet Hakan
Atilla'ya kars” (United States of America v. Mehmet
Hakan Atilla) isimli dava durugmalarin bagladig ta-
rihten itibaren Tiirkiyede yakindan takip edilmekte,
uluslararasi medyada da sik¢a yer almaktadir. Tiirki-
ye Cumbhuriyeti devletine karst siyasi bir tehdit olarak
kullanilan davada yargilama agamasina gecilmesi iki
tilke arasindaki tansiyonu yiikseltmistir. Bu ¢alismada
“ABD, Mehmet Hakan Atilla'ya kargt” isimli davanin
megsruiyeti hukuki agidan incelenecektir. Dava siireci-
nin basindan beri 6ne cikan hukuki sorunlar, sorus-
turma ve yargilama siireci, islendigi iddia edilen su¢-
larin mahiyeti ve sanik olarak davada yer alan kisiler
incelenecek, davanin mesruiyeti meselesi bu cercevede
degerlendirilecektir. Bu ¢alismada su sorulara cevap
aranilacaktir: BM ve ABD tarafindan Iran’a uygulanan
yapurimlarin hukuki agidan birbirinden farklari neler-
dir? Bu hukuki farkliliklar bu dava siirecine dair ne
gibi celiskiler ortaya ¢ikartyor? ABD’nin cezalandirma
yetkisini ¢ok genis kullandigi bu dava ile adil sonugla-
ra ulasmak miimkiin mii? Davanin saniklari hakkinda

daha once Tiirkiye'de yargi siirecinin isletilmesi ABD

savciliginin yargilama kararini etkiler miydi?

“ABD, MEHMET HAKAN ATILLA’YA KARSI”
DAVASINDA ATILAN ADIMLAR

Dava siirecini baglatan ilk gelisme Riza Sarraf’in (Reza
Zarrab) 19 Mart 2016da ABD’nin Miami sehrinde-
ki federal mahkemede tutuklanmasi olmustur.' Sarraf
ile birlikte iki Iran vatandasi da ilk hazirlanan iddi-
anamede sanik olarak yer almigtir. Daha sonra 27
Mart 2017’de Mehmet Hakan Atilla New York John
E. Kennedy Havalimanr’'nda FBI ajanlari tarafindan
gozaltina alinmis ve tutuklanmistir. 6 Eylil 2017°de
ise Zafer Caglayan, Siilleyman Aslan ve Levent Balkan
sanik olarak davanin kapsamina girmigtir. Boylece
yeni iddianamede Tiirk vatandagi olan saniklar Riza
Sarraf, Mehmet Hakan Atilla, Mehmet Zafer Cag-
layan, Stileyman Aslan, Levent Balkan ve Muham-
med Zarrab’ur. Bunlara ek olarak Abdullah Happani,

1. “Turkish National Arrested for Conspiring to Evade U.S. Sanctions
Against Iran, Money Laundering and Bank Fraud”, The United States De-
partment of Justice, https://www.justice.gov/opa/pr/turkish-national-ar-
rested-conspiring-evade-us-sanctions-against-iran-money-laundering-and,
(Erisim tarihi: 11 Aralik 2017).
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Kameliya Cemsidi ve Hiiseyin Necefzade ise davanin
[ran vatandas1 olan saniklaridir.?

16 Kasim 2017'de 6n durusma yapilmis ve jiiri
secimine gecilmigtir. 27 Kasim 2017’de savcilik tara-
findan tanik olarak ¢agrilmasinin ardindan Sarraf’in
suglamalari kabul ettigi ve itirafci oldugu anlagilmig-
ur.’® Jiri se¢iminin yapildigr 28 Kasim'da ise davanin
ismi “ABD, Mehmet Hakan Atilla’ya karsi” olarak de-
gistirilerek yargilanan tek sanik Atilla olmustur. Ertesi
giin Sarraf’in savcilik ve savunma avukatlari tarafin-

dan sorgulandigr durusmalar baglamistir.

BM’'NiN iRAN’A YONELIK YAPTIRIMLARI

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) bu-
giine kadar Iran’a karst uygulanan yaptrimlarla ilis-
kili olarak 10°dan fazla karar almistir. Bu ¢alismada
sadece onemli goriilen kararlardan bahsedilecektir.
BMGK ilk olarak 23 Aralik 2006’da 1737 (2006)
sayilt karari kabul etmis ve BM iiyesi iilkeler icin
baglayict bir nitelik kazanan ekonomik yaptirimlari
onaylamistir.* Ozetle hassas olan biitiin niikleer ma-
teryal ve ekipmanlarin Iran’a ithalat ve ihracati ya-
saklandi. Konsey 24 Mart 2007°de yapurimlarin et-
kisini agirlastirma yoluna giderek 1747 (2007) say1ili
karart kabul etmistir.” BMGK Iran’in silah ithalatini
da yasaklayarak 2006 yilinda aldigt ambargo karari-
nin kapsamini genigletmistir. Yaklagik bir yil sonra
ise 3 Mart 2008'de ambargoyu daha da sikilastiran
bir karar almigtir. Bu karara gore Iran'daki bankalar

2. Irem Koker, “8 Soruda Gériilen ‘Reza Zarrab Davast’”, BBC, 12
Aralik 2017.

3. ”New York Times Muhabiri: Reza Zarrab ‘Potansiyel Tanik’ Listesinde”,
BBC, 27 Kasim 2017.

4. BM Giivenlik Konseyi S/RES/1737 (2006) sayili karar. Kararin 6zeti
icin bkz. “Security Council Imposes Sanctions on Iran For Failure to Halt
Uranium Enrichment, Unanimously Adopting Resolution 1737 (2006)
United Nations, https://www.un.()rg/prcss/cn/ZOOG/SCS928.d()c.htm, (Eri-
sim tarihi: 13 Aralik 2017).

5. BM Giivenlik Konseyi S/RES/1747 (2007) sayilt karar. Kararin 6zeti icin
bkz. “Security Council Toughens Sanctions against Iran, Adds Arms Embar-
go, With Unanimous Adoption of Resolution 1747 (2007)”, https://www.
un.org/press/en/2007/sc8980.doc.htm, (Erisim tarihi: 11 Aralik 2017).

6. BM Giivenlik Konseyi S/RES/1803 (2008) sayili karar. Kararin 6zeti igin
bkz. “Security Council Tightens Restrictions on Iran’s Proliferation-Sensi-

»
5

tive Nuclear Activities, Increases Vigilance Over Iranian Banks, Has States
Inspect Cargo”, BM, https://www.un.org/press/en/2008/sc9268.doc.htm,
(Erisim tarihi: 11 Aralik 2017).

mercek altina alinarak ilgili finansal iglemler ambar-
go kapsamina dahil edilmistir. Son olarak 9 Haziran
2010'da Brezilya ve Tiirkiyeden gelen giiglit muha-
lefete ragmen oy ¢oklugu ile yeni bir karar almis-
tr.” 1929 (2010) sayili karar uyarinca uzmanlardan
olusan bir komite kurularak uygulanan yaptirimla-
rin izlenmesi kararlagtirilmistir. Ayrica fran’in hassas
niikleer faaliyetlerine katkida bulunan her tiirlii mal
ve hizmet ticareti ve de bundan dogan para akis1 am-
bargonun kapsamina almugtir.

BM nezdinde alinan bu kararlar Iran’a yonelik
yaptrimlarin hukuki kaynagidir. Bu yiizden kararlarda
bahsedilen kapsam igerisinde devletlere birtakim so-
rumluluklar diistiigii anlasilabilir. Devletlerin Iran ile
iligkilerinde kararlarla belirlenen sinirlara riayet etmesi
gerekir. Fakat bu kararlar uyarinca bireylere herhangi
bir cezai sorumlulugun yiiklenmesi miimkiin degildir.
Cezai sorumluluk yiikleyen bir kanun maddesinin
BM iiyesi iilkeler tarafindan kabul edilmesine iligkin
herhangi bir hiikiim yoktur. Her ne kadar hangi dav-
raniglarin sug tegkil edecegine iilkelerin kendi yasama
organt karar verse de BM kararlarinin hicbir hitkmii
bireylerin ceza sorumlulugunu 6ngérmemis ve devlet-
lere bu konuda herhangi bir sorumluluk yiiklememis-
ti. Bu nedenle BM’nin aldig1 ambargo karart sonu-
cunda ulusal mahkemelerde bireylerin yargilanmasi ve
cezalandirilmasi ambargonun amacindan uzak oldugu
icin ABD ulusal hukuk hiikiimlerinin BM kararlari ile
celistigi soylenebilir.

Genel olarak bakildiginda BMGK kararlarina
gore uluslararast hukuktan dogan yiikiimliliikler sa-
dece devletler icindir. BM Anlagmast’nin 25. madde-
sinde BMGK “kararlarini kabul etme ve uygulama
konusu”nda tiye iilkelerin mutabik oldugu belirtilmis-
tir. Buna kargilik bir devletin tek tarafli olarak ulusal
hukukta kabul ettigi normlardan dolay1 baska bir dev-
letin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu edilemez.

Ayrica BM kararlarinin birgogunda Iran’in niik-

leer faaliyetlerine iliskin sorumluluklarint yerine ge-

7. BM Giivenlik Konseyi S/RES/1929 (2010) sayili karar. Kararin 6zeti
icin bkz. “Security Council Imposes Additional Sanctions on Iran, Voting
12 in Favour to 2 against, with 1 Abstention”, https://www.un.org/press/
en/2010/s¢9948.doc.htm, (Erisim tarihi: 11 Aralik 2017).
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tirmesi hedeflenmistir. Bu hedefin ger¢eklesmesi i¢in
BM iiyesi tilkelerin is birligi icerisinde hareket etmesi
gerektigi agikur. Ulkeler arasindaki diyalog ve is birli-
ginin bu siirecte 6nem arz ettigini BM kararlari sikga
vurgulamustir. Bu agidan bakildiginda Iran’a yonelik
yapurimlari ihlal eden davraniglardan dolay: ulusal
hukukta baslatilan sorusturma ve kovusturma bu is
birligini giiclendirmek yerine zorlagtiracaktir. Bu ne-
denle ABD'de baglayan yargilamalarin BM sistemine
ve kararlarina aykirilik tegkil ettigi goriilmekeedir.

IRAN’A KARSI ABD iC HUKUKUNDAN
KAYNAKLANAN TEK TARAFLI YAPTIRIMLAR
Tarihsel olarak bakugimizda devletlere karsi uygula-
nan en genis kapsamli yaptirimlardan birinin ABD’nin
1979'dan itibaren Iran’a uyguladig: yaptirimlar ol-
dugunu goriirtiz. Bu yapurimlarin kapsami zamanla
daha da genisletilmis ve 1996'da Iran vatandast olma-
yan kisi ve sirketlerin de yaptirimlarin konusu olma
ihtimali giindeme gelmistir. Buna gore sirketler belir-
li alanlarda Iranda yatirim yapmalart halinde gesitli
yaptirimlara maruz kalacaklardir. Yapurimlar ile ilgili
genis bir ABD mevzuat hazirlanmig ve halihazirda uy-
gulanmakrtadir.®

ABD’nin yapurima iligkin mevzuatu genel olarak
yasal ve idari diizenlemelerden olugmaktadir. Federal hu-
kuk cercevesinde 1977 yilinda kabul edilen Uluslararas
Acil Ekonomik Gii¢ Yasast (International Emergency
Economic Powers Act) yiiriitme tarafindan alinan am-
bargo kararlarinin hukuki ve yasal temelini olusturur.
Bu Kanun olaganiistii bir tehdide kars: ticari tedbirler
almast icin bagkani yetkili kilmigtir. Bu yetki cergeve-
sinde her tilkeye ya da duruma iliskin farkli bir ka-
rarname (executive order) Baskan tarafindan imzalanur.
ABD’nin Iran’a yaptirimi Baskan Jimmy Carter’in ka-
rarnamesi ile 1979 yilinda baglamistir.’
8. Iran’a uygulanan yaptrimlar ile ilgili ABD mevzuatu hakkinda bke.
“Resource Center”, US Department of Treasury, https://www.treasury.
gov/resource-center/faqs/Sanctions/Pages/faq_iran.aspx, (Erisim tarihi:
13 Aralik 2017).

9. Executive Order No. 12170, “Blocking Iranian Government Property”,
44 FR. 65729, U.S. Department of The Treasury, 14 Kasim 1979, heeps://
www.treasury.gov/resource-center/sanctions/ Programs/Documents/Execu-
tive%200rder%2012170.pdf, (Erisim tarihi: 15 Aralik 2017).

ABD’nin kabul ettigi bu yasa ve kararnameler
mevcut BMGK kararlari ile {i¢ noktada gelismektedir:
[k celiski ABD’nin genel gerceve gizen BM kararlarini
mevcut ambargonun kapsamint son derece genisle-
ten bir sekilde yorumlamasidir. ABD yasama organi
yukarida bahsedilen 9 Haziran 2010°da kabul edilen
BMGK kararindan yaklasik iki hafta sonra Iran ile
diger tilkeler arasinda petrol ve dogal gaz aligverisine
iligkin para transferlerini de ambargo kapsamina al-
mistr.'® ABD dogal gaz ve petrol aligverisinden dogan
gelirlerin hassas niikleer faaliyetlere katki sagladigin
ileri stirmiis ve bu hamleyi BM kararlarina gore te-
mellendirmistir. Bu nedenle ABD’nin BM kararlarint
gereginden fazla genis yorumlamast ve Iran’in hassas
niikleer faaliyetlerine direkt katki saglamayacak para
transferlerini ambargo kapsamina almasi BM yapu-
rimlarina aykirilik teskil etmektedir.

BMGK kararlariyla kabul edilen yaptirimlar ile
ABD ulusal mevzuatindan kaynaklanan ambargo ara-
sinda ortaya ¢ikan eliskili durum Iran ile dogal gaz ve
petrol ticareti yapan birgok tilkeyi etkilemistir. Buna
en 6nemli ornek olarak Tirkiye verilebilir. Yukari-
da bahsedilen ambargo kararlar1 sonrasinda Turkiye,
ABD’nin adil olmayan bu yasagina ragmen dogal gaz
aligverisine devam edecegini belirtmis, BMGK tarafin-
dan kabul edilen kisitlamalara da riayet etmistir."!

Ikinci geliski s6z konusu dava ile yakindan ilgi-
lidir. Bu davada bireysel cezai sorumluluk 6ngoren
madde yukarida bahsedilen Uluslararast Acil Eko-
nomik Gii¢ Yasasr'nda belirtilmistir. Buna gore bir
sahsin bu Kanun’a gore ¢ikarilan herhangi bir diizen-
lemeye aykiri davranmasini kanunen yasaklamigtir.'?
Bunun sonucu olarak da birey ve tiizel kisilere hem
para cezast hem de cezai yapurimlar 6ngdrmiistiir. Bu
Kanun'un ilgili hitkmiiniin Hakan Atilla davasinda
savciligin yazdigr iddianamenin temelini olusturdugu

10. Selva Tor, “Biiyiik Resmin Kii¢iikk Adami: Sarraf ”, Aljazeera Turk, 25
Mart 2016.

11. “Iran, Tiirkiyeden Neden Altun Aliyor?”, TRT Haber, 23 Kasim 2012.
12. U.S. Code, Title 50, Chapter 35, § 1705. [A person who willfully com-
mits, willfully accempts to commit, or willfully conspires to commit, or aids
or abets in the commission of, an unlawful act described in subsection (a)
shall, upon conviction, be fined not more than $1,000,000, or if a natural
person, may be imprisoned for not more than 20 years, or both.]
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ve iddia edilen suglamalar arasinda ilk sirada yer aldig:
goriilmektedir. Kanun maddesi ¢ok genis bir mevzua-
ta auf yaparak konuyla ilgili ¢ok sayida kanun, tiiziik
ya da yonetmeliklere aykiri davranmayt sug olarak ka-
bul etmektedir. Bu nedenle ambargo kapsamini genis-
leterek ABD hukukunda kabul edilen bir diizenleyici
islemin, BM mevzuatina aykirilik teskil ettigi durum-
larda bile ceza sorusturmasi yapilmasi kanun tarafin-
dan emredilmektedir.

BM yapurimlari ve ABD mevzuatu arasindaki
tigiincii celiski ise devletler arasindaki is birligine ilis-
kindir. Oncelikle ABD ve Tiirkiye arasinda herhangi
bir ikili anlasmanin imzalanmadigina dikkat ¢ekilme-
lidir. Zira Turkiye'nin somut uyusmazlikta ABD’nin
kabul ettigi yaptirimlardan dolay: tizerine sorumluluk
yiikleyen bir hiikiim yoktur. BM yaptirimlarinin ihlali
soz konusu olsayd: bile bundan dogan gerekli iglem-
lerin icra edilmesi bagka bir tiye tilkenin sorumlulugu
kapsaminda olmayacakur. Béylece baska bir tilkenin
ulusal mahkemesi de ambargonun uygulanip uygulan-
madigint denetleyemeyecektir. Bununla ilgili herhangi
bir yapturim uygulamak yine BMGK yetkisindedir.

ABD’NiN CEZALANDIRMA YETKIsi
Devletlerin ceza yetkisi tilkelerin i¢ hukuklarinda ka-
bul edilen yasalara gore sorusturma, kovusturma veya
yargillama yapabilmesi hakki olarak tanimlanabilir.
Geleneksel acidan uluslararasi hukuka gére devletlerin
cezalandirma yetkisi egemenlik haklarindan biri olarak
kabul edilmis ve bu hakkin mutlak oldugu savunul-
mugtur. Fakat suglarin hukuki anatomisine bakildigin-
da sugun konusu ya da siijesi igerisine baska devletle-
rin dahil olmasi devletler arasinda uyusmazliga sebep
olmugtur. Goriilmekte olan davanin Tiirkiye-ABD
arasinda uyusmazliga sebep olmast bu konuya 6rnek
olarak verilebilir. Zira ileri siiriilen sugun islendigi yer
ya da sugu isleyen kisi bakimindan ABD ile ilk bakista
dogrudan bir bag kurulamamaktadir. Iddia edilen su-
cun islendigi yer Tiirkiye ve isleyen kisi Tiirk vatandast
oldugundan davanin ABD ile bir bagi yoktur.
Ulkelerin cezalandirma yetkilerini kullanmasini

mesru kilan ilkelere bakildiginda ilk olarak devletle-

rin topraklarina ve su¢ ile baglantist olan kisilerin va-
tandaghigina bakilir. Sonradan bunlara eklenen bagka
unsurlar da goz éniinde bulundurulmaktadir.”’ Ceza
kanunlarinin yer yoniinden uygulanmast konusunda
birinci ilke miilkiliktir (iilkesellik). Buna gore suglu
hangi tilkenin sinirlari igerisinde sugu islemigse o tilke-
nin ceza kanunlari ve cezalandirma yetkisi uygulama
alani bulacakur. Sahsilik (vatandaglik) ilkesine gore ise
sucun aktif unsuru olan suglu ya da pasif unsuru olan
magdur hangi iilkenin vatandast ise o devletin ceza
kanunlari uygulanacak ve o iilke yargilama yetkisine
sahip olacakur. Genel olarak bakildiginda ceza huku-
kunda hakim olan ilke miilkilik prensibidir.
Goriilmekte olan davada genel yetki prensiple-
ri olan miilkilik (iilkesellik) ve sahsilik (vatandaslik)
prensipleri uygulanmamuis ve istisnai olarak dar anlam-
da koruma prensibi (protective principle stricto sensu)
uygulanarak bir tilkenin vatandagsina, bagka bir tlke-
deki gesitli davraniglarindan dolay1 sug isnat edilmis-
tir. Bir diger deyisle ABD vatandagi olmayan Atilla’ya
yoneltilen suclar ABD’de islenmemis ve bundan dolay:
herhangi bir ABD vatandag: zarar gormemistir.
ABD’nin iddiasina gore kendi iilkesinin finansal
sistemi bu suc¢tan zarar gérmiis ve bu nedenle ABD
mahkemelerinin cezalandirma yetkisi icerisine girmis-
tir. Soz konusu prensibin uygulanisinin bu zamana
kadar anlamsiz sonuglara yol agug: tarihteki 6rneklere
bakilarak anlasilabilir. Cokea tartisilan bu prensibin
hukukgular tarafindan eger uygulanacaksa baska dev-
letlerin egemenlik haklarina tecaviiz etmeden dar ola-
rak yorumlanmas: gerektigi sonucuna varilmistir.# Fa-
kat ABD’nin ceza yetkisinin saveilar tarafindan temel
yetki prensipleri ile bagdagsmaz nitelikte uygulandig
soylenebilir. Olayda iddia edilen sugun ABD’nin ol-

mazsa olmaz bir ¢ikari ya da korudugu bir degere zarar

13. Pratikte ve doktrinde kabul edilen bu ilkelerin model kanun olarak
sunuldugu ¢alisma icin bkz. “Draft Convention on Jurisdiction with Res-
pect to Crime”, The American Journal of International Law, Cilt: 29, Ek:
Research in International Law (1935), s. 439-442.

14. Bu ilkenin uluslararast normlara uygun bir sekilde uygulanmast icin
gesitli kriterler 6ngériilmiistiir. Bu ilkeler i¢in bkz. Florian Jessberger, Der
Transnationale Geltungsbereich des Deutschen Strafrechts: Grundlagen und
Grenzen der Geltung des Deutschen Strafrechts fiir Taten mit Auslandsberiih-
rung, (Mohr Siebeck, Tiibingen: 2011).
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vermedigi aciktir. Bu konudan dogan bir zarar oldugu
iddia edilse bile savciligin belirttigi kisilerin birincil ni-
telikte sorumlu oldugunu iddia etmek miimkiin degil-
dir. Bu nedenle iilkelerin cezalandirma yetkilerini ¢ok
genis uygulamasinin ikili iligkilerde de cesitli sorunlar
yarataca@! agikuur.

Uluslararast hukuk bakimindan iilkelerin ulusal
ceza yetkilerini sinirli gekilde kullanacagini uluslararas
mahkemelerin ictihatlarinda da gérmek miimkiindiir.
Bunun en 6nemli 6rnegi 1927 yilinda verilen Boz-
kurt-Lotus davasidir. Mahkeme kararinda bir prensip
olarak belirtildigi tizere iilkeler kendi sinirlart disinda
ceza yargilamasini kural olarak genisletemez. Bu pren-
sibin istisnasinin ancak kamu giivenligini yakindan il-
gilendiren durumlarda kabul edilebildigi eklenmistir."”
Ekonomik yaptirimlara iligkin ceza yargilamalart da
bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. S6z konusu davada
ABD’nin kamu giivenligi veya ulusal ¢ikarlari ile sanik
sifatiyla yargilanan Atilla’ya atfedilen suglar arasinda
dogrudan bir baglantu kurulmas: giigtiir. Bu nedenle
ABD’nin ceza yargilamasi yetkisini orantisiz bir sekil-
de genisleterek uluslararas: hukuka aykir1 bigimde kul-
landigs goriilmekeedir.

DAVADA iLERi SURULEN SUCLAMALAR

Davada ileri siiriilen suglar sunlardir: “Kara para ak-
lama, bankacilik sisteminde sahtekarlik yapma, ABD
Hazine Bakanligini dolandirma ve Uluslararasi Acil
Ekonomik Gii¢ Yasast'nt (International Emergency
Economic Powers Act) ihlal etmek.”'® Atilla davasinda

ileri siirtilen bu suglamalara bakildiginda yargilamala-

15. S.S. Lotus (Fr. v. Turk.), 1927 PC.L]. (ser. A) No. 10 (Sept. 7). Paragraph
51. [This situation may be considered from two different standpoints cor-
responding to the points of view respectively taken up by the Parties. Accor-
ding to one of these standpoints, the principle of freedom, in virtue of which
each State may regulate its legislation at its discretion, provided that in so
doing it does not come in conflict with a restriction imposed by international
law, would also apply as regards law governing the scope of jurisdiction in
criminal cases. According to the other standpoint, the exclusively territorial
character of law relating to this domain constitutes a principle which, except
as otherwise expressly provided, would, ipso facto, prevent States from ex-
tending the criminal jurisdiction of their courts beyond their fronders; the
exceptions in question, which include for instance extraterritorial jurisdiction
over nationals and over crimes directed against public safety, would therefore
rest on special permissive rules forming part of international law.]

16. irem Koker, “7 Soruda ABD’de Gériilen ‘Reza Zarrab Davast’™, BBC,
8 Aralik 2017.

rin Tarkiyede 17-25 Aralik siirecinde gergeklestigi ile-
ri stiriilen riigvet veya yolsuzluk gibi suglarla dogrudan
bir iligkisi olmadigi goriilmektedir. Yargilamanin te-
meli ABD yasalari ve ulusal sistemi ile ilgilidir. Elbette
Tirkiyede Uluslararasi Acil Ekonomik Giig¢ Yasas’'na
auf yapilarak bir yargilamanin baglamasi beklenemez.
Zira ABD hukuku ve buna bagli yaptirimlar Tiirk hu-
kuk sisteminde baglayici nitelikte degildir.

Ikincil nitelikte itham edilen suglara baktigi-
mizda savcilik kara para aklama ve bankacilik siste-
minde sahtekarlik yapma gibi suclari da ispatlama
girisiminde bulunmustur. Bu noktada saniklarin
kara para aklama ve sahtecilik suglari ile ilgili olarak
Tiirkiye'de herhangi bir yargilama olmus olsayd: yine
de savciligin davada bu suglari ileri stiriip siiremeye-
cegine iligkin tartismalar sz konusudur. Savciligin
bu suglar1 mevcut dava kapsaminda gérmesinin en
bityiik nedeni temel iddialarini gii¢lendirmek iste-
mesidir. Buradaki temel iddia ambargonun delin-
mesidir ve saveilik diger suglart bu iddiay1 destek-
lemek i¢in giindeme getirmistir. Ornegin kisinin
yalan soylemesi ve birtakim farkli suglari islemesi
savciligin asil iddiasini destekler nitelikte olacaktir.
Béylece yargilamada 6nemli bir rol oynayan jiiri et-
kilenecek ve sanigin su¢lu oldugu kanisina kolayca
ulasabilecektir. Sonu¢ olarak Tiirkiye'de daha once
bir yargilamanin olup olmamasi bu davanin agilma-
sin1 engellemezdi. Aksi takdirde bir tilkenin i¢ isleri-
ne karigarak ve milli egemenlik haklarini ihlal ederek
sadece riigvet veya yolsuzluk ile ilgili bir kovusturma

baslamasinin mantikli bir a¢iklamasi olamaz.

DAVANIN SANIKLARI

ABD savciliginin devam eden yargilamalar kapsamin-
da itham ettigi Tuirk vatandaglari Riza Sarraf, Hakan
Atilla, Zafer Caglayan, Siileyman Aslan ve Levent Bal-
kan'dir. Bahsedilen suclardan dolay1 bu kisilerin birey-
sel cezai sorumluluklarinin oldugu iddia edilmistir. Ilk
olarak yargilama sirasinda birtakim bankalarin ismi
gectigi goriilse de bunlarin cezai sorumlulugu davanin
konusu degildir. Islendigi iddia edilen suglardan dolay1

bankalar ya da merkezlerinin bulunduklar ilkelerin
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cezai ya da hukuki sorumlulugundan bahsedilemez.
Zira sugun sahsiligi temel bir ilke olarak hemen hemen
biitiin iilkeler tarafindan kabul edilmistir. Bireyler isle-
dikleri su¢lardan dolay: sahsen sorumludur. Belirtilen
bu kisilere ek olarak bagka sahislarin suca ortak olmast,
belirtilen suglari isteyerek ve bilerek islemesi gerekir ki

bu kisilerin cezai sorumlulugundan bahsedilebilsin.

SONUC
Yukarida sunulan argiimanlara bakildiginda davanin
ulusal ve uluslararasi hukukta ciddi soru isaretleri
barindirdigt goriilmektedir. Davanin uluslararas: ilis-
kilerde iki tilke arasinda temel bir siyasi sorun tegkil
ettigini de soylemek miimkiindiir. Bu yazida davanin
hukuki mesrulugunun sorgulanmasinin nedenleri ki-
saca gesitli bagliklar altinda incelenmistir. Ilk olarak
BM ve ABD tarafindan uygulanan yaptirimlardan
kisaca bahsedilmis, ABD i¢ hukuku ve BMGK ka-
rarlarinda birbiri ile uyusmayan hiikiimlerin oldugu
gorilmistiir. ABD’nin BM kararlarinin kabul ettigi
ambargo kapsaminin digina ¢ikarak tek tarafli olarak
yaptrimlari genislettigi ifade edilmistir.

ABD’nin ulusal mevzuati BM kararlarindan fark-

I olarak bireylerin cezai sorumlulugunu 6ngérmiis ve

bunu devletler arasindaki is birligine aykir1 bir sekilde
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ayrica Amerikan savci-
lart ABD’nin cezalandirma yetkisini ¢ok genis yorum-
lamigtir. ABD’nin kullandig1 bu yetkiyi ancak koruma
prensibine gore aciklamak miimkiindiir. Bu prensibe
gore devletler sugun kim tarafindan ya da nerede is-
lendigine bakmadan menfaatlerini korumak icin ceza
yetkilerini kullanir. Sugun magduru, faili ya da islen-
digi yerin ABD ile ilgisi olmamasina ragmen koruma
prensibiyle ABD’nin suistimal edilen finansal sistemi
ve hukuk diizeni ile su¢ arasinda bag kurulmustur.
Cezalandirma yetkisinin bu sekilde genis yorumlan-
masinin ulusal ya da uluslararast hukukea bir kargilig:
yoktur. Bu nedenle davanin anlamsiz sonuglara ulagti-
g1 gozlemlenmekeedir.

Davada islendigi iddia edilen suglara bakildiginda
ilk olarak ABD ulusal giivenligine iliskin olarak kabul
edilen Uluslararasi Acil Ekonomik Gii¢ Yasas’'nin 6ne
cikug goriilmektedir. Diger suglarin (kara para aklama
ve sahtecilik) ikincil nitelikte oldugu tespit edilmistir.
Ikincil nitelikte olan bu suglar savciligin iddialarin
giiclendirmek tizere glindeme getirilmistir. Sonug ola-
rak burada Tiirk vatandaslarr ile ilgili bir riigvet ya da
yolsuzluk yargilamasi s6z konusu degildir.
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