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OZET

Sosyal politikalarin varlig1, Sanayi Devrimi sorunlarina ¢oziim bulma baglaminda ve
kademe kademe tiim aktérlerin devreye girdigi bir siireg seklinde kendini gostermis-
tir. Bu dénemde Sanayi Devrimi ile birlikte kitlesel igsizligin bas gdstermesi, ticretle-
rin diismesi ve insani olmayan ¢alisma kosullarinin ortaya ¢ikmasi sonrasinda sosyal
politikalar giindeme gelmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda ise ilk defa aile dis1 aktdr-
ler devreye girmis ve verilen miicadelelerin sonucunda kamu sosyal politika aktorii
olarak devlet sahneye ¢ikmistir. Sosyal politika aktorii olarak devlet diger sosyal, eko-
nomik ve siyasi sorunlara ¢oziim getirme anlaminda “sosyal devlet” seklinde varligin
gostererek yeni bir siirecin oniiniin a¢ilmasina 6nayak olmustur.

Sosyal politikalarin varlig: Tiirkiye i¢in de inkar edilemez durumdadir. Dolay:-
styla Tiirkiye'de sosyal politikalarin mahiyetinin incelenmesi ve degerlendirmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢ercevede Tiirkiye'de sosyal politikalarin varligi ve isleyis
mekanizmast {izerinde durulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte sosyal politikala-
rin batiincilligh igin s6z konusu politikalarin nasil kurgulanmasi gerektigi 6nem
teskil etmektedir. Bu rapor Tiirkiye'deki sosyal politikalara dair bahsi gegen énemli
hususlari ele almaktadir.

Calismanin birinci kisminda Turkiye'deki sosyal politikalarin kurgulanmasinda
en merkezi mesele olarak “zihniyet temelli” dontisiim ihtiyaci tizerinde durulmakta
ve Tiirkiye’nin tarihsel birikimi ve dini-kiiltiirel degerlerinin sosyal politikalarinin
kurgulanmasinda sahip oldugu merkezi yere dikkat ¢ekilmektedir. Sosyal politika

anlayisinit ortaya koyarken “tarihsel tecriibe” ve “degerler ekseni” olmak iizere iki
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yonlii bir temellendirme yapilmasi gerektiginin alt ¢izilmektedir. Ayrica Tuirkiye icin
sosyal politika kurgulanmasinda tarih ve degerler temelli bir zeminin yaninda diin-
yada halihazirdaki sosyal politika anlayislarini da incelemek gerekrigi ifade edilmek-
tedir. Nitekim Tiirkiye'de bir sosyal politika kurgulanmasinda, sosyal politikanin dar
anlami olan ¢alisma hayatina (isgi-igveren iliskileri) doniik yiizii dikkate alinmal,
diger yandan ¢alisma hayat dist sosyal sorunlarin da sosyal politikanin bir alani ol-
dugu gozden kagirilmamalidir. Béylece ister dar isterse genis anlamda olsun sosyal
politika adimlarinda ulus 6tesi aktorlerin —ama az ama ¢ok— etkisinin olabilecegi de
bilinmeli ve bunlar ¢ergevesinde mekanizmalar gelistirilmelidir.

Ikinci kisimda sosyal politikalarinin koordinasyonu baglaminda kurumsal yapi-
nin biitiinctl hale getirilmesi gibi genis bir alan {izerinde durulmaktadir. Bu agidan
sosyal politika anlayisinin uygulayici aktorler arasinda koordineli bir sekilde isletile-
bilmesi i¢in uygulayict kurumlar ve sosyal politikadaki kurumsal yapinin biitiinciil-
liigiine dikkat ¢ekilmektedir. Burada sosyal politika aktorlerinin genel mahiyeti olan
bes aktoriin koordinasyonu incelenmekte ve bu aktorlerin sosyal politika mahiyetle-
rinin Tirkiye 6lgeginde uygulamasi ortaya konulmaktadir. Bu ¢ercevede sosyal poli-
tika aktoriiniin koordinasyonu, sosyal politikalardaki kurumsal biittinciilliigii icin
olmazsa olmaz bir 6nem arz ettigi ve aktorler arasindaki iligki gergevesinde birlikte
hareket edecekleri zemin somut olarak degerlendirilmektedir.

Raporun tigiincii kisminda sosyal politika uygulamalarindaki énceliklerin belir-
lenmesi konusunda Tiirkiye i¢in yapilan kademelendirme detayli olarak aciklanmak-
tadir. Sonug olarak Tiirkiye'nin mevcut sosyal politikalarinin gelisimi dikkate alina-
rak su ii¢ kademeli politika 6nermesi ortaya konulmaktadir: Ilk kademede her ne
sebeple ortaya ¢ikarsa ¢iksin sosyal politika uygulamalarinda acil durumlara 6ncelik
vermek sarttir. Tkinci kademede ise sosyal koruma destegine muhtag olanlara yonelik
oncelik yani tedavi edici adimlarin atlmasi gerekmektedir. Nihayetinde sosyal poli-
tikalara muhta¢ duruma diismeden 6nce 6nleyici/koruyucu adimlarin atlmasi el-
zemdir. Ug acil durumda da Tiirkiye'de sosyal politika aktorlerinin hepsinin devreye

girebilecegi zeminler s6z konusu olabilmektedir.




GIRIS

Sosyal politikanin olgusal olarak varliginin tarihsel temelleri Sanayi Devrimi’'ne ka-
dar gotiirtilmektedir. Fabrikalarda goriilmeye baglanan isci sinifina yonelik cesitli
sorunlar modern anlamda sosyal politikanin ortaya ¢tkmasinin fitilini ateslemistir.
Bu anlamda Sanayi Devrimi ile birlikee kitlesel igsizligin bas gostermesi, ticretlerin
diigmesi ve insani olmayan calisma kogullarinin ortaya ¢ikmasi sonrasinda sosyal
politikalar devreye girmistir. Boylece Sanayi Devrimi 6ncesinde kavramsal olarak
olmasa da mahiyet itibariyla aile ve akrabalik zemininde sosyal yardimlagsma ve da-
yanigma mantg ile igleyen sosyal politikalar, Sanayi Devrimi sonrasinda ilk defa
aile digt aktorlerin de devreye girmesine neden olmustur. Bu ¢er¢evede birgok mii-
cadele neticesinde kamu sosyal politika aktdrii olarak devlet 19. ylizyilin sonunda
devreye girmis, 20. yiizyildaki diger sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlara ¢ziim
getirme anlaminda “sosyal devlet” seklinde varligini gdstermeye baslamistir. 1970’li
yillardaki petrol krizinin etkisi ve sonrasinda 1980’li yillarla birlikte ise yerel yone-
timler, sivil toplum kuruluglari ve 6zel sektor sosyal politika alaninda ayr1 aktorler
olarak varlik gostermeye baglamiglardur.

Turkiye’nin sosyal politika seriiveninde ise devletin aktor olarak sosyal politika-
larda agik¢a/hukuki varligy ilk defa 1961 Anayasas’ndaki “sosyal hukuk devleti” ilke-
si ile net bir sekilde goriilmeye baglamistir. Oncesinde devlet sosyal politika alaninda
sembolik bir “baba” figiirii olarak var goziikse de pratikte kendisini etkin bigimde
ortaya koyamamuistir. Bu nedenle dogan bosluk daha ¢ok aile aktorii tizerinden dol-
durularak sosyal politika ihtiyaglari temin edilmeye calisilmistur. Dolayisiyla 1961

Anayasast’na dayali olarak gelistirilen sosyal devlet kurumlari ile birlikte Tiirkiye'de
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sosyal politikalarin kamu aktérii eliyle uygulanmasi s6z konusu olmustur. 1990’lar-
dan itibaren sosyal politikanin yerel ve sivil akeorleri, 2000’li yillarda da 6zel sekeor
akeorii varliklarini belli etmeye basglamistir.

Ancak Tirkiyede sosyal politika aktdrleri olarak aile, merkezi yonetim, yerel
yonetim, sivil toplum ve 6zel sektdriin varliklart —ama az ama ¢ok— kesin olsa da
“zihniyet kurgusu”, “hareket bi¢imi” ve “uygulamalar” acisindan “birlikte biitiincil”
bir sekilde var olmalari sosyal politika alaninda gercek manada sonug elde etmek igin

gereklidir ve bu konuda ciddi ¢abaya ihtiya¢ bulunmakradir.
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TURKIYE'DE SOSYAL
POLITIKALARIN
KURGULANMASI:

ZIHNIYET TEMELLi DONUSUM

Sosyal politikalarin bitiinciilligii icin sosyal politikalarin kurgulanmasi énemlidir.
Turkiyedeki sosyal politikalarin kurgulanmasinda ise en merkezi mesele olarak “zihni-
yet temelli” dniisiim ihtiyact kendini gostermektedir. Zihniyet temelli déntisiim ih-
tiyact ise iki basamakli bir sekilde formiile edilebilir: Oncelikle 6zsel anlamda “tarihsel
tecriibe” ve “degerler” temelli bir sosyal politika zihniyetini merkeze almak gerekmek-
tedir. Sonrasinda tarihsel tecriibe ve degerler temelli bir sosyal politika zihniyetini

olustururken “diinyadaki mevcut ana akim yaklagimlar”1 da es gegmemek 6nemlidir.

TARIHSEL TECRUBE VE DEGERLER TEMELLI
BIR SOSYAL POLITIKA ZIHNIYETi IHTIYACI

Zihniyet temelli dontisiim ihtiyacinin birinci ve ana basamag 6zsel bir kurgu olarak
tarihsel tecriibe ve degerler temelli olmalidir. Bagka bir ifadeyle Ttirkiye’nin tarihsel
birikimi ve dini-kiiltiirel degerleri sosyal politikalarinin zihniyet temelli kurgulanma-
sinda merkezi yere sahiptir. Dolayistyla sosyal politika zihniyetini ortaya koyarken
tarihsel tecriibe ve degerler ekseni olmak tizere iki yonlii bir temellendirme yapilma-

st gerekmektedir.

Sosyal Politika Zihniyetinin Merkezinde Vakiflar ve Ahilik Sistemi
Bu temellendirmenin “tarihsel tecriibe” ayaginda Tiirkiye'nin giincel problemlerine
¢oziim iiretme bakimindan etkili olabilecek iki ana birikim olarak “vakiflar” ve “ahi-

lik sistemi” goriinmektedir.
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Vakiflar yiizyillardir Islam beldelerinde sosyal ve ekonomik hayat iginde derin
etkiler birakmug Islam temelli’ kurumlar® ve bir malin geliri ile birlikte toplumun
hayrina bir hizmete sunulmak i¢in miilk sahibinden ¢tkmak suretiyle sosyal miilki-
yete aktarilmasi anlamina gelmektedir.? Dolayisiyla bu sekilde vakfedilen mala geri
déniis ve miilke el koyma s6z konusu edilememektedir.* Bu yoniiyle vakiflar® top-
lumdaki servetin adil dagilimini etkilemekte® ve sosyal alandaki adaletsizligin gideril-
mesi ve stnuf farklarinin ortadan kaldirilmasina katk: saglamaktadir.” Bu tarz katkilar
Osmanli doneminde somut bir hal de almistir. Ornegin Osmanli ekonomisinin 17.
ylzyilda ytizde 15,97’si, 18. yiizyilda yiizde 26,80’ ve 19. yiizyilda yiizde 15,77’si
vakiflarin elindedir. Daha da 6nemlisi vakiflar sahip olduklari bu giiciin 17. yiizyilda
ylizde 6,3’iini, 18. yiizyilda yiizde 10,15’ini ve 19. yiizyilda da yiizde 17,161n1 sos-
yal politikanin uygulama bicimlerinden biri olan sosyal yardim alaninda kullanmis-
lardir.® Bu kapsamda asevi, yaslilara elbise verilmesi, ditkkan agmak isteyenlere yar-
dim yapilmasi, muhtaglara borg para verilmesi, hapishanede olanlara yiyecek destegi,
halka meyve dagiulmasi gibi alanlarda sosyal yardim yapilmistr.’ Dolayisiyla ¢ok
agtk bir sekilde, vakiflarin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak “herhangi bir maddi
karsilik beklemeden” sagladiklar: sosyal politika islevleri goriillmektedir.'

Ayrica Osmanlrda vakif tiirleri icinde “avariz vakiflari” adiyla 6zel bir tiirden
bahsedilmektedir. Bu tiirde mahalleli tarafindan toplanip mahalle mescidi imamina
teslim edilen miktarlardan olusan bir yardimlasma sandig1 soz konusudur. Burada

biriken paralarla mahalledeki ihtiyaglarin giderilmesi hedefi bulunmaktadir."!

1. Vakiflarin Islami agidan nasil bir mesru zemine oturdugunu ele alan bir yazi i¢in bkz. Ahmad Dallal,
“The Islamic Institution of Waqf: A Historical Overview”, ed. Stephen P. Heyneman, Islam and Social Policy,
(Vanderbilt University Press, USA: 2004).

2. M. Fuad Képriilii, Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar: ve Vakif Miiessesesi, (Akgag Yayinlari, Ankara:
2005), s. 295.

3. Sabahaddin Zaim, “Vakiflarimizin Tktisadi ve Sosyal Agidan Degerlendirilmesi’, Sosyal Siyaset Konferanslar:
Dergisi, Say1: 37-38, (1992), s. 2.

4. Ziya Kazict, Osmanh Déneminde Yerel Yonetimler, (1.B.B. Egitim ve Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul: 1995), s. 28.

5. Osmanli doneminde vakiflar temel olarak iki tirliidir: Birincisi yoksullari korumak amaciyla kurulmus
olanlardir ve vakiflarin kurulusundaki temel amag da budur. Ikincisi ise zengin ve yoksulun birlikte kullandiklar:
medrese, kiitiiphane, ibadethane, yollar ve kdpriiler gibi alanlari kapsamaktadir. Bkz. Nazif Oztiirk, Elmalili M.
Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, (Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara: 1995), s. 28.

6. Musa Sahin, “Vakif Kurumunun Sosyal Hizmetleri Uzerine Bir Arastirma’, (Yayinlanmamug Yitksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Istanbul: 1990), s. 58.

7. Nazif Oztiirk, Mengei ve Tarihi Gelisimi A¢isindan Vakiflar, (Vakiflar Genel Miidiirliigti Yayinlari, Ankara:
1983), s. 83.

8. Nazif Oztiirk, Yoksulluk ve Sivil Toplum Kurulugslari, Yoksulluk Sempozyumu, C. III, (Istanbul: Deniz Feneri
Dernegi Yayinlari, 2003), s. 18.

9. Ibrahim Erol Kozak, Bir Sosyal Siyaset Miiessesesi Olarak Vakif, (Akabe Yayinlari, Istanbul: 1985), s. 28.

10. Besir Goziibenli, Sosyal Giivenlik Miiessesesi Olarak Vakiflar, XII. Vakif Haftas1 Kitabi, (Vakiflar Genel
Mudirlaga Yayinlari, Ankara: 1995), s. 77.

11. Kazicy, Osmanli Déneminde Yerel Yonetimler.
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Kisaca ortaya konan bu tarihsel birikim giiniimiizde 6rnegin “avariz vakiflari man-
ug1 icinde nasil diigtiniilebilir?” gibi bir soruyu akla getirebilir. Bu baglamda orta gelir
diizeyindeki esnaf/tiiccarin sosyal sorumluluk kapsaminda topluma yonelik ciddi sos-
yal politika fonksiyonlar: yerine getirdigi goriilmektedir. Bunun tipik 6rnegi bir grup
Mahmutpasa, Tahtakale ve Sirkeci esnafinin maddi destekleri ile kurulan flim Yayma
Cemiyetidir."” [lim Yayma Cemiyeti ayni zamanda “hi¢cbir maddi karsilik beklemeksi-
zin” esnaflar ve tiiccarlar tarafindan bir “yardimlasma sandig1” manug; ile kurulmustur.
[lim Yayma Cemiyeti kuruculart sahip olunan maddi imkanlart toplumun sosyokiiltii-
rel anlamda kalkinmast i¢in bir manivela olarak kullanmay1 amaglamislardir.’

Vakiflarin sosyal politikalardaki kargiliklar: giintimiizdeki sirket ve isletme sahip-
lerinde benzer 6rneklerle de pozitif sekilde goriilebilmekredir. Ornegin Tiirkiye'de
Kog, Sabanct, Izzet Baysal ve Kadir Has gibi pek ¢ok aile holdinginin vakfi bulun-
maktadir ve bu vakiflar yolu ile hastane, okul, iiniversite, miize, kiitiiphane vb. eserler
tizerinden toplumsal kalkinma acisindan énemli katkilar sz konusu olmaktadir.'

Tiirkiye'nin sosyal politikalarindaki zihinsel temellendirmenin tarihsel ayagin-
daki ikinci birikim noktasi ahilik sistemidir. Ahiligin Osmanlrda ileri seviyede uygu-
lama alani bulan ve kurumsallagan bir esnaf teskilat1 olarak sosyal ve ekonomik haya-
undaki etkisi acikur. Erken Osmanli kroniklerinde dahi —sadece Anadoluda degil
Rumeli bélgelerinde de— ahilerin yerlesip sosyal ve ekonomik hayati canlandirdig:
goriilmekeedir."”

Ahilik birikiminin giiniimiizdeki yansimalar1 hakkinda neler séylenebilecegi me-
selesi 6nemlidir. Giintimiizde temel soru sudur: Tiirkiye'de ahilik sistemi gibi isleyen
bir kurum var midir? Buradan kasit sekilsel olarak ahilik tarzi isletmelerin olup olma-
mast degildir. Zira giintimiizde ahiligin kurucusu olan Ahi Evran’in baslatug: ahilik
yolu Anadolu, Rumeli, Bosna ve hatta Kirim’a kadar yayilmistir.'® Dolayisiyla burada
“Ahilik gibi bir isletme var midir?” sorusu ile kastedilen sey, ahilikte oldugu gibi islet-
me sahipleri ve isletmelerin isleyisinde ahlaki bir durusun var olup olmadigidur.

Ayrica ahilerin “dayanismact” ve “is birligi”"ne dayali yapist da kendine 6zgiin
bir hal arz etmektedir. Ahiler ¢atismact degil dayanismaci bir ruh yapisina sahiptir-
ler, zengin ile fakir basta olmak tizere toplumun biitiin fert ve kurumlari arasinda

iyi iligkiler kurarak herkesin huzur i¢inde yasamasini saglamak basta gelen amagla-

12. Sabahaddin Zaim, Bir Omriin Hikayesi, (Isaret Yayilari, Istanbul: 2008), s. 307.
13. Zaim, Bir Omriin Hikayesi, s. 308.

14. “Tiirkiyede Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu 2008”, UNDP, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Dernegi ve Avrupa Komisyonu, s. 3.

15. Mefail Hizli, “Ahiligin Anadoludaki Gelisim Siireci”, ed. Baki Cakir ve Iskender Gumis, Ahilik, (Kirklareli
Universitesi Yayinlari, Kirklareli: 2011), s. 21.

16. Hizli, “Ahiligin Anadoludaki Gelisim Stireci’, s. 21.
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ridir.'” Bu anlamda ahiler toplum ¢ikarini kendi ¢ikarlarindan Gstiin tutan, kana-
atkar fakat miitesebbis bir vasifla donanmis miisahhas érneklerdir.!®* Bundan dola-
yt ahilik kim oldugu ve nereden geldigine bakilmaksizin hicbir insani ag ve agikta
birakmama ve sahip ¢ikma noktasinda evrensel bir ¢erceveyi vazetmekreedir."

Bayle bir yapida ister istemez rekabetin yerini dayanisma almaktadir. Bu yapida
catigmaya dayali rekabete yer yoktur. Bunun yerine is birligi ve dayanigmaya dayalt
bir “gipta” oldugu sdylenebilir. Mesela bu yapida ahilerin siftaha ¢ok 6nem verdigi
nakledilir. “Daha siftah etmedim. Onun i¢in ucuz veriyorum” sozii meghur bir ifade-
dir. Halbuki “cok kazanma ve daha ¢ok kazanma” zihniyetinde “ucuzluk” kazanci
diisiren bir durum olarak goriilmektedir. Ayrica bu yapida ahiler arasinda “bir defa
siftah etmekle kismetin aksama kadar acgik olacagi’na dair inan¢ bulunmakeadir.
Meshur rivayet soyle nakledilmektedir:

Adamin birisi bir sey almak iizere Misir Cargisr'na girer. {lk diikkana miiracaat eder.

Ve aradigini oradan almak ister. Ditkkanci “Ben siftah ettim, yanimdakine git” der.

Yanindaki diikkana gider. Ondan da ayni cevaba maruz kalir. Bir hayli ditkkan do-
lastiktan sonra siftah etmemis birisini bularak ondan alir.?°

Béylece burada “daha ¢cok kazanma” ve dolayisiyla “daha az verme”nin bir mah-
sulii olan cimrilikten de beri olmak s6z konusu olmaktadir. Ahiye telkin edilen ve
istenenlerin bosa cikmadig seyyah Ibn Battutanin Antalya’ya vardiginda ahiler tara-
findan gosterilen comertlik 6rneginden évgiiyle bahsetmesinden anlagilmaktadir.?!

Ahilik ile ilgili bahsedilmesi gereken diger dayanismaci ruh da kendilerince olus-
turulan “sandiklar” hakkindadir. Buna gore her ahi birligine bagli olanlar aksam tize-
ri iglerini bitirdikten sonra kazanglarindan bir boliimiinii birligin bagkanina getir-
mekte; bu para ile yemek, meyve ve zaviyelerde kullanilan bagka gerekli seyler satin
alinmakrtadir.?? Sandiklarla ayrica ahi birligi i¢cinde mensuplarinin is hayat digindaki
stkintilartyla ilgilenilmekte ve stkintilarin el birligi ile agilmasina ¢alisilmakeadir. Yine
sandiktan ihtiyaci olan ahi, hastalar, bir felakete ugrayanlar ve 6lenlerin yakinlarina

yardimda bulunulmakta, isteyenlere de bor¢ para verilmektedir.”

17. Yusuf Ekinci, Ahilik ve Meslek Egitimi, (MEB Yayinlari, Istanbul: 1989), s. 22.

18. Ahmet Tabakoglu, “Sosyal ve Iktisadi Yonleriyle Ahilik’, Tiirk Kiiltiirii ve Ahilik (Sempozyum Tebligleri),
(Ahilik Aragtirma ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Kirsehir: 1985), s. 50.

19. Fulya Bayraktar, “Ahilige Felsefi Bir Bakus”, II. Ahi Evran-1 Velive Ahilik Arastirmalar: Sempozyumu, (Bildiriler-13
Ekim 2006), (Ahi Evran Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara: 2007), s. 91.

20. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, C. I-II, (IBB Kiiltiir A.S. Yayinlari, Istanbul: 1995), s. 589.

21. Ali Yilmaz, “Ahilikte Din ve Ahlak Egitimi”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
SBE, (Izmir: 1995), s. 68.

22. Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, (Selguk Universitesi, Konya: 1981), s. 103.
23. Fahri Solak, “Ahilik”, ed. Mustafa Ozel, Iktisat ve Din, (Iz Yayinlari, Istanbul: 1997), s. 74.
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Mesele giiniimiize getirildiginde tekrar su sorulmak durumundadir: Isletmelerin
kendi aralarinda kurduklar: sosyal politikaya isaret eden yardimlasma sandiklari var
midir? Bu soruya ahilerdekinin aynisi olmasa bile benzeri mahiyette olumlu cevap
verilebilmektedir. Ornegin esnaf odalari, ticaret odalari, sanayi odalari ve bunlarin
tist kuruluglari, nispeten ahilik sistemindeki yardim sandiklarini andirmaktadir ve
Tirkiyede uygulanmaktadir.

Ayrica ahilik sisteminde is yerinde ¢iraklarin yetistirilmesi icin mesleki egitim ve
bunun yaninda ahlak egitimi verilmesi s6z konusudur.** Genel olarak diinyada ve
ozelde Tiirkiye'de isletmeler dar anlamda sosyal politika uygulamalarindan biri olan
is yerinde egitim faaliyetleri i¢inde bulunmaktadir. Bu yéniiyle ahilik sisteminin
uzanusindan zayif da olsa bahsedilebilmektedir. Ornegin bir saha calismasina gore
kurumsal sosyal sorumluluk programlarinda is hayatinin gereklilikleri i¢in hazirla-
nan 74 adet projenin sadece 8’i mesleki yeterlilik ve staj imkanu ile ilgilidir.> Fakat
yine de ahilik sistemindeki “ahlak egitimi” mevzubahis oldugunda giiniimiiz isletme-
lerinde uygulama olmamasi yaninda boyle bir ¢abanin dahi ya olmadii ya da ¢ok az

oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye'de Sosyal Politika Zihniyetinde Degerler ve islam
Bau diinyasinda dini degerler temeline dayali sosyal politikalarin 1980 sonrasinda
artan roliine dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin ABD'de dini yapilarin diger kurumlar-
dan daha etkin oldugu séylemi Reagan dénemi ile yiikselise ge¢mis, daha sonraki
dénemlerde ortaya konan “hayirseverlik alternatifi” (1996) ve “merhametli muhafa-
zakarlik” (2001) gibi plan ve programlar sosyal politika alaninda dini temele isaret
olarak kaydedilmistir.? O tarihlerde (2004) ABD’de yapilan bagislarda bagis yapilan
yerlerin en baginda dini organizasyonlarin gelmesi*” dinin sosyal politika alanindaki
etkinliginin boyutlarini gdstermektedir.

Tiirkiye, niifusunun tamamina yakininin Islam inancina sahip oldugu bir iilke-

dir. “Tiirkiyede Dindarlik: Uluslararast Bir Kargilastirma” adli bir aragtirmada®

24. Halis Yunus Ersoz, Tiirkiyede Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Gelisiminde Meslek ve Sivil Toplum
Kurulugslar, ITO Yayinlari, Istanbul: 2007), s. 67.

25. Ceyhun Gocenoglu, “Tiirkiyedeki Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinda Egitim Projeleri’, Tiirk
Is Diinyasinda Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinda Egitim, (Tiirkiye Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Dernegi, Istanbul: 2014), s. 16.

26. Ipek Gogmen, “Muhafazakarlik, Neoliberalizm ve Sosyal Politika: Tiirkiyede Din Temelli Sosyal Yardim
Organizasyonlar1”, Dogu Bati Dergisi, Say1: 58, (2011), s. 115.

27. Tuncay Giiloglu ve Sedat Murat, “Amerika Birlesik Devletlerinde Ugiincii Sektér Organizasyonlarinin
Yoksullukla Miicadeledeki Rolii: The Salvation Army Ornegi”, III. Uluslararasi STK lar Kongresi Bildiriler Kitabs,
(18 Mart Universitesi Yayinlari, Canakkale: 2006), s. 279.

28. Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu, Tiirkiyede Dindarlik: Uluslararas: Bir Karsilastirma, (Sabanci Universitesi,
Istanbul: 2008).
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[slam inancinin “pratik” hale gelme orant bulunabilmektedir. Bu arastirmaya gore,
“Bir dinin vecibelerini yerine getiririm ve kendimi dini degerlere bagli biri olarak
tanimlarim” diyenlerin orani yiizde 47, “Bir dinin vecibelerini yerine getiririm fakat
kendimi dine siki sikiya bagli olarak tanimlamam” diyenlerin orani yiizde 28 olarak
kaydedilmistir. Bu kapsamda “Bir dinin vecibelerini yerine getiririm” demek suretiy-
le yiizde 75’lik bir kitlenin Islam inancini pratiklestirdigi goriilebilmekeedir. Dinin
emirlerini yerine getirmese de “kutsal degerlere ilgi duydugu’nu beyan eden yiizde
20’lik bir kesimin varligi da en azindan Islam inancinin pratigi konusunda yiizde
95’lik bir potansiyel oldugu sonucunu dogurmakradir.

Ote yandan haddizatinda dini sosyal yardim politikalar: tehlikelerin verdigi za-
rarlara kargi sosyal yardimin ilk sekli olarak kabul edilmektedir® ki begeri kaynakli
dinlerin hepsinde ve ilahi kaynakl: dinlerde varlig asikardir.** Bu minvalde yaklagik
bin senelik bir Islam gelenegine sahip Tiirkiye topraklarinda insan, toplum ve devlet
diizlemindeki sosyal politika anlayis ve uygulamalarinda Islam inancinin izlerini gor-
mek kaginilmazdir. Bu durum gerek bireysel anlamda zekat ve diger usullerle sosyal
yardim ve hizmetlerin ger¢eklestirilmesi gerekse sivil toplum kuruluglarinin sosyal
yardim ve hizmet faaliyetlerinde kaynak toplama yontemlerinin ¢ogunlugunun Is-
lam inancina gore islemesinde goriilmektedir. Benzer sekilde belediyelerin gerek Ra-
mazan Ayi, Kurban Bayrami ve diger Islam inancina ait anlayis ve uygulamalari dik-
kate alarak sosyal yardim ve hizmetlerde yeni modeller gelistirmeleri gerekse merkezi
yonetimin ilk uygulamasi Islamdan gelen vakif anlayisint (Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakiflari, Vakiflar Genel Miidiirliigii gibi kurumsal yapilarla) devam et-
tiren uygulamalara sahip olmasi, [slam dininin Tiirkiye'deki sosyal politika alaninda-
ki etkinligini anlagilir kilmakta ve gozden kagirmamay1 gerektirmektedir.

O halde temel soru sorulmak durumundadir: Islam’in sosyal politikasi nasil bir
cerceveye sahiptir? Bu sorunun cevabindan 6nce bilinmesi gereken iki hususa isaret
edilmelidir. Bunlar Islam’in biitiinciilliigii ve kendine has olusudur. Islam’in bir cep-
hesinin diger cephelerinden ayr1 ve bagimsiz ele alinamamasi, biitiin cepheleri goze
almadan herhangi bir degerlendirme yapilmamasr®' “biitiinciilliik” (tevhid) ile ilgili-
dir. Ornegin adalet bir biitiindiir, her yerde olmalidir; anne babanin ¢ocuklarina,
amirin memurlarina ve ciftcinin ekiminde mahsule karst adil olmast beklenir. Insan

cevresine karst daima adil olmalidir.?*

29. Turan Yazgan, Goriigler, (Kutsun Yayinlari, Istanbul: 1997), s. 9-10.

30. Ahmet Yaman, “U(; Kutsal Kitabin Yoksulluk Tasavvuru ve Aldig: Onlemler”, Yoksulluk Sempozyumu, C. 11,
(Deniz Feneri Yayinlari, Istanbul: 2003), s. 215.

31. Sezai Karakog, Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii, (Dirilis Yayinlari, Istanbul: 2003), s. 13.

32. Mustafa $entop, Meftun Karabacak ve Hiiseyin Celik, “Prof. Dr. Sabahaddin Zaim ile Portre”, Sosyal
Politikalar Dergisi, Sayt: 1, (Giiz, 2006), s. 20.
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[slam’in biitiinciilliigii yaninda “kendine has olma” ¢zelligi de 6nemli bir para-
metreyi olusturmaktadir. Ozellikle Batr'nin iktisat yapist ve kavramlarini merkeze alip
degerlendirmelerde bulunan bazi diisiiniir ve yazarlar, kendi egilimleri ve Islam hak-
kindaki goriisleri gergevesinde Islam’1 liberal-kapitalist veya Marksist-sosyalist bir yapi
ile 6zdeslestirme gayreti icine girebilmektedir.> Bu anlamda “Islam sosyalizmi™* gibi
veya Islam’in bilumum liberal-kapitalist ideolojiye eklemlenmesine doniik kavramsal-
lastirmalar s6z konusu olmaktadir. Mesela bazilarina gore Islam'daki sosyal dayanisma-
nin 6nemi onu sosyalizme yakin kilmaktadir. En-Neccar'in ifadesiyle halbuki Islam’'in
sosyal dayanigma yaklagimi hem kapitalist hem de sosyalist yaklasimlardan ayridir.?®

[slam’in bu iki temel noktasint bilmek Islam’in sosyal politika yaklasimi/zihni-
yeti igin temelleri anlamak agisindan 6nemlidir. Islam’in sosyal politikasinin temelle-
rinde 6ncelikle “kardeslik prensibi” yer almaktadir. Buna gore Islam tiim inananlari/
miiminleri “inang kardesi” ve tiim insanlar1 da “insanlik/yaratilis kardesi” saymakta-
dir. Bu bakimdan kardesin kardesle olan iliskisi, ona yardimda bulunmasi, dert ve
kederi ile mesgul olmasi kardesi olmayanlarla oldugu gibi degildir.® Kardeslik, bera-
berinde diger bir prensip olan ve manevi yardimla iligkili olan*” “dayanigma’y1 getir-
mektedir. Islam’in ilk donemlerinde Mekkeden Medine’ye hicret (gog) sonrasinda
Mubhacir (hicret edenler) ve Ensar (hicret edenlere yardim edenler) arasinda bir “kar-
deslestirme projesi”nin hayata gegirilmesi*® dayanisma anlaminda en somut 6rnek
durumundadir. Bu kardeglik temelli dayanismaya gore Ensar toplulugu goniil riza-
styla biitiin servetlerini Muhacitler ile béliismiisler;*” daha da 6tesinde her iki toplu-
luk ortak ¢alismayz, elde edilen kazanglari aralarinda taksim etmeyi ve hatta birbirle-
rine miras¢i olmay1 kabul etmiglerdir.” Boyle prensipler temeline sahip olan Islam'da
sosyal politikalarin, toplumdaki zayiflar ile baglantili bir prensibi de ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu prensip “zayiflari koruma ve kollama”dir.*!

Ozetle ve acik bir sekilde Tiirkiye'nin sosyal politikalari zihniyet agisindan kur-
gulanirken, Tiirkiye'deki en biiyiik gergeklerinden biri olan Islami yaklasimin gozden

kagirilmamasi gerektigi belirtilmelidir.

33. Karakog, Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiiri, s. 9.

34. Charles Tripp, Islam and the Moral Economy: The Challenge of Capitalism, (Cambridge University Press, UK:
2006), s. 79.

35. Ahmed en-Neccar, [slam Ekonomisine Giris, (Hilal Yayinlary, Istanbul: 1978), s. 124.
36. Faruk Beger, [slamda Sosyal Giivenlik, (Bilge Yaylari, Istanbul: 2004), s. 16.
37. Turan Yazgan, Sosyal Giivenlik Agisindan Zekat, (Tiirk Diinyasi Arastirmalar Vakfi Yayinlari, Istanbul: 1987), s. 14.

38. Saffet Sancakli, “Hz. Peygamber’in Erdemli Insan Yetistirme Baglaminda Isar (Digergamlik) Kavramina
Verdigi Onem”, Tasavvuf: flmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Yil: 7, Say1: 17, (2006), s. 46.

39. Beser, Islamda Sosyal Giivenlik, s. 16.
40. Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi I, (Imaj A.S, Ankara: 2003), s. 181.
41. Carolyn Fluehr-Lobban, Islamic Society in Practice, (University Press of Florida, USA: 1994), s. 28.
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SOSYAL POLITIKA ZIHNIYETiI VE MEVCUT YAKLASIMLAR

Tiirkiye'de sosyal politika zihniyetini kurgularken tarih ve degerler temelli bir zemin
yaninda diinyada halihazirdaki sosyal politika anlayislarini da bilmek gerekmektedir.
Mevcut sosyal politika anlayist ise genelde “dar” ve “genis” anlam ile (son dénemler-
de) “ulus 6tesi” anlam olmak iizere iiclii bir tanimlama {izerinden islemektedir.

Sosyal politikanin “dar anlami1” merkezine iscileri almaktadir ve isciler ile igve-
renler arasinda ortaya ¢ikabilen catismalar, ¢eliskiler ve dengesizlikleri gidermeye ve
uyum saglamaya doniik adimlarin biitiinii olarak telakki edilmektedir.** Bu tarz
adimlarin ilki Bat diinyast i¢in Sanayi Devrimi ile ortaya ¢tkmigtir. Dolayisiyla sos-
yal politikanin dar anlami Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan sosyal sorunlara yonelik
iscileri korumaya ve sosyal dengeyi saglamaya matuf bir cabadir.®® Boylece Sanayi
Devrimi ile beraber kitlesel igsizlik gibi bir biiyiik problem ile kars1 kargtya kalinmus,
aynt zamanda is imkani bulan iscilerin ¢ok diisiik Gicretle istihdam edilmeleri soz
konusu olmugtur.* Diger yandan iscilerin ¢ok diisiik ticretle istihdam edilmekten
kaynakli gecim zorluklarinin uzantst olarak tiim aile fertlerinin ¢aligma hayatina
dahil olmas gibi bir vaka gériilmiis® ve ¢alisanlarin ¢alisma sartlari ile ilgili sorunlar
ziyadesiyle artis gostermistir.®® Iste bu cercevede sosyal politikanin dar anlaminin
goriinmesi, Sanayi Devrimi sonucunda net bir sekilde ortaya ¢itkan piyasa mekaniz-
masi ve bu mekanizmanin toplum iligkilerinin merkezine yerlesmesi ile miimkiin
olmustur. Dolayisiyla sosyal politika bir yandan kapitalizmin vicdant yonii olarak
telakki edilmis diger yandan da hangi olgularin piyasa dist kalmasi gerektigine karar
veren bir mekanizma haline biiriinmiistiir."’

Sosyal politikanin dar anlami 6zellikle 1945-1975 dénemi ile birlikte genis bir
anlam kazanmaya baslamistir.*® “Genis anlam”da sosyal politika ekonomideki olay-
larin sonuglarinin toplum hayatindaki biitiin etkilerinin ele alinmast ile ilgilidir.* Bu
kapsamda genis anlamda sosyal politikanin hedefleri arasinda sadece isgilerin is ilis-
kileri ve yasam kogullar: degil bireylerin toplumsal hayat i¢indeki tiim sosyal ve eko-

nomik riskleri, sorunlari, engelleri ve sinirliliklar1 kargisinda alinacak politikalar ve

42. Siilleyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, (ITO Yayinlari, Istanbul: 2007), s. 14.
43. Sami Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, (Ezgi Kitabevi, Bursa: 2001), s. 13.

44. Guven, Sosyal Politikanin Temelleri, s. 40, 45.

45. Omer Ziihtii Altan, Sosyal Politika, (Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir: 2004), s. 47.

46. Meryem Koray, Sosyal Politika, (Ezgi Kitabevi, Bursa: 2000), s. 25.

47. Byiip Bedir, “Sosyal Politika Bilim Dalina {ligkin Genel Bilgiler”, ed. A. flhan Oral ve Yener Sigman, Sosyal
Politika-I, (Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskigehir: 2013), s. 5.

48. Koray, Sosyal Politika, s. 11.
49. Guwven, Sosyal Politikanin Temelleri, s. 14.
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onlemler yer almaktadir.”® Bunun yaninda sosyal hizmetler konut ve saglik politika-
lari, sosyal sigorta ve yoksullukla miicadele,’’ kadin politikalari, engelliler, yaslilar,
gengler ve ¢ocuklara yonelik politikalart da’? i¢inde barindirmaktadir. Dolayistyla
sosyal politika tiim kitlelere yonelik bir politika olmakla “yeniden kavramsallagtiril-
mis~ > olmakrtadir.

Sosyal politikanin genis anlamda ve yeniden kavramsallagtirilmasinda “refah dev-
leti” kavrami ve bu kavramin tiirevleri veya muadilleri olarak ifade edilebilecek olan
“sosyal refah (politikas1)”, “sosyal devlet” gibi kavramlar 6nemli bir yere sahiptir. “Kay-
gan kavramlar” olarak ifade edilen sosyal politika, sosyal refah politikasi ve refah devle-
ti>* kavramlart genel anlamda birbirlerinden farkli gdriilmemekte ve bundan dolay:
birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedir. Fakat yine de bu kavramlar arasinda farkli-
liklarin olabildigi de vakidir. Zira sosyal refah politikast daha genis ve genel olan sosyal
politikanin bir alt kategorisi iken® refah devleti kavrami da bireyler, aileler veya grup-
larin dogruluk, adalet ve merhamet ekseninde maddi anlamda iyiliklerini saglamak i¢in
devlet miidahalesini gerektiren bir sosyal politika araci olarak algilanmaktadir.*® Sosyal
refah politikasi kavraminin kapsami da hemen hemen ayni ¢ergeveyi barindirmakea;
yoksulluk ve yoksulluga yakin durumlara,’” diger birey ve gruplarin saglik bakimi, ba-
rinma, gida, giyim ve benzeri ihtiyaglarina ¢6ziim getirmek®® icin gelistirilen bir sosyal
politika araci olarak zikredilmektedir. Refah devleti kavrami tiim bu kavramlarin uygu-
lama imkani buldugu bir alana isaret etmektedir. Refah devleti temel olarak “ihtiyagla-
rin sadece minimum diizeyde kargilandigi ve minimum standartlarin saglandigr en
diisiik sorumluluk alanindan egitim, konut, kisisel sosyal hizmetler gibi en yiiksek hiz-
met alanlarina” uzanan bir yelpaze igerisinde farklilasgmaktadir.”” Bu baglamda refah
devleti kavrami devletin belirli risklere karsi, sosyal yardima muhtag olanlara yonelik,

egitim, konut ve ¢ocuk bakimi gibi belirli alanlarda vatandagin lehinde sosyal koruma

50. Altan, Sosyal Politika, s. 7-8.

51. Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, s. 15.

52. Koray, Sosyal Politika, s. 11.

53. Amanda Coffey, Reconceptualizing Social Policy: Sociological Perspectives on Contemporary Social Policy,
(Open University Press, UK: 2004), s. 3.

54. Tan Gough, “Globalization and Regional Welfare Regimes: The East Asian Case”, Global Social Policy, Cilt: 1,
Sayt: 2, (2001), s. 165.

55. Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, s. 12.

56. Daniel Beland ve Andre Lecours, Nationalism and Social Policy: The Politics of Territorial Solidarity, (Oxford
University Press, New York: 2008), s. 18.

57. Diana M. DiNitto ve Linda K. Cummins, Social Welfare: Politics and Public Policy, (Pearson Education Inc.,
USA: 2007), s. 2.

58. Nick Manning, “Social Needs, Social Problems, Social Welfare and Well-being”, ed. Pete Alcock, Margaret
May ve Karen Rowlingson, The Student’s Companion to Social Policy, (Blackwell, UK: 2008), s. 26.

59. Ed. Richard M. Titmuss, Brian Abel-Smith ve Kay Titmuss, Social Policy: An Introduction, (George
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TURKIYE'DE SOSYAL POLITIKA VE DONUSUM: ZIHNIYET, AKTORLER, UYGULAMALAR

hedefine uygun davranmasini ¢agristirmaktadir.” Bunun gergeklestirilebilmesi icin
vergi fonlu transfer sistemi ve devlet destekli sosyal hizmetlerin varligi s6z konusu ol-
maktadir.®’ Dolayistyla refah devleti, devletin kendi niifusunun sosyal ve ekonomik
giivenligi hususunda bas sorumluluk sahibi oldugu ve bu sorumlulugunu issizlik sigor-
tast, emeKklilik sigortast ve diger sosyal giivenlik uygulamalar1 yolu ile gidermeye calisti-
g1 bir sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir.®?

Nihayetinde diinyadaki mevcut sosyal politika anlayislarinin tigiinciisii olarak bir
de “ulus 6tesi” anlam goriilmektedir. Sosyal politikanin ulus 6tesi anlami kiiresellesme
olgusu ile yakindan alakalidir ve iliski zemini olarak da genelde 1990’larin basina auf
yapilmaktadir.®? Buna gore kiiresellesme ile birlikte devletin temel islevleri, ulusal kal-
kinma ve sosyal gelismeye dayali sosyal refah anlayisi iginde olmaktan ¢ok, uluslararas:
ekonomiye uyum saglamak seklinde ortaya ¢tkmistir. Zira artik ulus devletlerin ulus-
lararast politikalarda soz sahibi olmasi ortadan kalkmus; uluslararas politikalarin ulus-
lararasi trostler ve Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB), Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiic (OECD), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmas
(NAFTA), Avrupa Birligi (AB) gibi 6rgiitler tarafindan sekillendirildigi bir siireg dev-
reye girmistir.* Bundan dolay1 Keynesci anlayisin devlete hakim olmasinin ortadan
kalkmasi® yani devletin sosyal sorunlara verdigi 6nemin azalmasi ve sosyal harcamala-
rin diismesinin, dolayisiyla gerek dar gerekse genis anlamda sosyal politikalarin 6nem-
li sayilabilecek derecede degisiklige ugramasinin vaki oldugu belirtilmeketedir.®

Nihayetinde Tiirkiye'de bir sosyal politika zihniyeti kurgulanmak isteniyorsa bir
yandan sosyal politikanin isci-isveren iliskilerini dikkate alan dar anlami yani sosyal
politikanin ¢alisma hayatina doniik yiizii dikkate alinmalidir diger yandan calisma
hayati dist sosyal sorunlarin da sosyal politikanin bir alant oldugu gozden kagirilma-
malidir. Dolayistyla ister dar isterse genis anlam olsun sosyal politika adimlarinda
ulus otesi aktorlerin ama az ama ¢ok etkisinin olabilecegi bilinmeli ve bunlar gerge-

vesinde mekanizmalar gelistirilmelidir.

60. Pierre Pestieau, The Welfare State in the European Union: Economic and Social Perspectives, (Oxford University
Press, Oxford&New York: 2006), s. 4.

61. Herman M. Schwartz, “Globalisation/Welfare: What’s the Preposition? And, or, Versus, with?”, ed. Catherine
Bochel, Nick Ellison ve Martin Powell, Social Policy Review 15: UK and International Perspectives, (The Policy
Press, UK: 2009), s. 73.

62. Mel Cousins, European Welfare States: Comparative Perspectives, (Sage Publications, London: 2005), s. 4-5.

63. Paul Wilding, “Globalization, Regionalism and Social Policy”, Social Policye>Administration, Cilt: 31, Say1: 4,
(Aralik 1997), s. 410.

64. Abdiilkadir Senkal, Kiiresellesme Stirecinde Sosyal Politika, (Alfa Yaymlar, Istanbul: 2005), s. 106.

65. lain Ferguson, Michael Lavalette ve Gerry Mooney, Rethinking Welfare: A Critical Perspective, (Sage
Publication, London: 2002), s. 141.

66. Koray, Sosyal Politika, s. 13.
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Sosyal politika zihniyetini kurgulamanin hemen arkasindan bu zihniyetin uygulan-
mast gibi genis bir alan gelmektedir. Ancak mesele uygulayict kurumlardir ve sosyal
politikadaki kurumsal yapinin biitiinciilliigii, sosyal politika zihniyetinin uygulayic
aktorler arasinda koordineli bir sekilde isletilebilmesi ile miimkiin olabilir. Burada
“aile”, “merkezi devlet yonetimi”, “yerel yonetimler”, “sivil toplum” ve “6zel sekt6r”
olmak iizere bes sosyal politika aktoriiniin koordinasyonu, sosyal politikalarin ku-

rumsal biitiinctilliigii i¢in olmazsa olmaz bir 6nem arz etmektedir.

SOSYAL POLITIKA AKTORLERININ GENEL MAHIYETI

Tiirkiye'deki aile, merkezi devlet yonetimi, yerel ydnetimler, sivil toplum ve 6zel sek-
toriin sosyal politikalari 6ncesinde bizzat mahiyetlerinin kisaca ortaya konmast, sos-

yal politikalarin biitiinciilligiinii ele almada makul bir zemin sunacaktr.

Ailenin Mahiyeti
Ailenin sosyal yapinin temel unsurlarindan biri ve toplumun temel yapi tasi oldugu
stiphe duyulmaz bir gercektir. Bu haliyle aile ayni zamanda mensuplarinimn kimlik ve

kisilik olusumunda da rolii olan bir kurumdur.®’

67. Suayip Ozdemir, Omer Torlak ve Celalettin Vatandas, Aile Yasam Déngiisii ve Tiiketim, (SEKAM Yayinlari,
Istanbul: 2013), s. 23.
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Ote yandan aile evrenseldir yani her toplumda bir sekilde bulunmaktadir.®® Aile
duygusal bir temele sahiptir yani annelik, nesli devam ettirme arzusu ve sefkat gibi
duygularla ailenin devamlilig1 saglanir. Aile ayni zamanda bireyleri sekillendiren bir
ozellige sahiptir yani mensuplarinin kimlik ve kisilikleri ailede olusur. Ayrica aile si-
nurlt bir kapsamdadir yani kimin aile mensubu oldugu belirlidir. Yine aile, tiyelerinin
sorumluluk sahibi oldugu bir yapidir yani iiyelerinden beklenen roller ve islevler
bulunmaktadir. Nihayetinde aile sosyal kurallar ile sinirlidir ve sosyal normlar ile
sekillenen bir yapidir.®

Ancak aileye yonelik bu 6zellikler, aile tanimin evrensel ve genelgeger kabul go-
ren bir yoniiniin oldugu anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan aile tanimlarinda
sorunlar oldugu soylenmelidir. Genelde goriilen ve Amerikali Sosyolog Kingsley Da-
vis'in ifadelerinde de bulunan tanim buna 6rnektir. Ona gore aile, “aralarinda kan
bags sebebiyle birbirlerine akraba olan bir grup insan”dir. Boyle bir tanim gegerli olsa
da “siit bag1” ya da “evlat edinme” gibi baglari dikkate almamasi agisindan eksik go-
riilmelidir.”’ Daha da étesinde aile taniminda “cocuk olma” sart1 da eksiklik olacaktir.
Zira ¢ocugu olmamasina ragmen nikah altinda yillarca birlikte yasayan ciftlerin varli-
g1 bilinen bir gercektir. Dolayisiyla ailenin varligi evrensel olsa da tanimini evrensel
kabul etmek hatali olacaktir. Bagka bir ifadeyle aile tanimlarindaki gesitlilik goz ard:
edilirse etnosentrik bir tanim olmakrtan dteye gecemeyecekeir.”! Halbuki diinyada tek
bir toplum yoktur, ¢oke¢a toplum vardir ve her bir toplumun aile yapilari farklidir. Bu
nedenle aileyi aile yapan 6zellikler toplumlarin yapisina gore ¢esitlenecektir.

Tiirkiye'de ise aile denince kan bag, evlatlik bagi ve koruyucu ailelik tizerinden
resmi bir ¢er¢eve bulunmakreadir. Ancak bunlarin yaninda resmi olmasa da pratikte
goriilen siit bagina dayali aile yapilart s6z konusudur. Siit bagi olanlarin ayni hanede
yasamast genelde pek goriilmese de aile fertlerine atfedilen hala, day1, amca, teyze
gibi akrabalik sifatlarinin siit bagi tizerinden de kullanildig1 bilinmektedir.

Ayrica Tiirkiyede aile ile ilgili verilerin ortaya ¢ikarilmasinda ailenin hane halk:
ve ekonomik birim olarak ele alinmasi vakidir ve bu yeni degil eskiden beri var olan
yaygin bir durumdur. Bu gercevede TUIK de aileyi degil de hane halkini temel al-
makta; aileyi 15 kategoride bireylerin sayisi ve yasina gére siniflandirmaktadir. Bu

siniflandirmaya gore Tiirkiye'de niifusun en biiyiik oranlari sirasiyla “iki ¢ocuklu ¢e-

68. Robert Murdock diinya genelindeki 250 toplum verilerini derledigi calismasindan hareketle ailenin evrensel
bir kurum oldugunu ortaya koymustur. Bkz. Kadir Canatan, “Aile Kavraminin Tanimr’, ed. Kadir Canatan ve
Ergiin Yildirim, Aile Sosyolojisi, (A¢ilim Kitap, Istanbul: 2011), s. 59.

69. Ozdemir, Torlak ve Vatandas, Aile Yasam Déngiisii ve Tiiketim, s. 27.
70. Ozdemir, Torlak ve Vatandas, Aile Yasam Dongiisii ve Tiiketim, s. 23.

71. Canatan, “Aile Kavraminin Tanimrt’, s. 60.
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kirdek ailelerden, ¢ocuksuz ¢ekirdek ailelerden, tek ¢ocuklu gekirdek ailelerden ve ii¢
ve daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerden” meydana gelmektedir.””

Burada Tiirkiye icin goriilen temel nokta ailenin ¢ekirdek olusudur. Baska bir
ifadeyle ailenin tiyelerinin mahiyetine gore aileye bakildiginda Tiirkiyede ¢ekirdek
aileye dogru bir gecisin oldugu goriilebilmektedir. 1970’li yillarda yiizde 60’larda
olan ¢ekirdek aile yapist 2000’li yillarda yiizde 80’in tizerinde goriilmektedir. Bunun
dogal uzanusi olarak da Tiirkiye'de genis aile yapisi 1970’lerdeki yiizde 19’luk oran-
dan 2000’lerde yiizde 13’e diismiistiir.”?

Ote taraftan diinyada yiizde 50’lerin iizerinde bir oranla gittikce yayginlasan,
uluslararast bir fenomen haline gelen “birlikte yasama” (cohabitation)’ olgusu,” Gii-
ney Avrupa gibi (Katolik) din (Islam) etkisi iginde olan Tiirkiye benzeri iilkelerde gok
daha yavas bir sekilde ailenin yerini almaya ¢alismaktadir. Ancak su bir gercek ki
Tiirkiye'de de evlenme oranlart diisiis egiliminde ve buna mukabil bosanma oranlari
da artig gostermekeedir.

Bosanmalarin artisinin 6nemli bir sonucu da “tek ebeveynli aile” adiyla yeni aile
bi¢imi seklinde kendisini gostermektedir. Tek ebeveynli aile, sadece anne veya baba-
dan birinin hane reisi oldugu bir ev anlamina gelmekte; fiilen ise gogunlukla sadece
kadinlarin/annelerin ebeveyn oldugu eve isaret etmektedir.”® Tek ebeveynli hane so-
runu diinyada ¢ok ciddi sorun haline gelmis bir olgu ve Bat1 toplumundaki nedeni
ise agirlikli olarak dul kalma ve bosanmanin yani sira gayrimesru iliskinin iriini

olarak ¢ocuk sahibi olmadir.”

Merkezi (Devlet) Yonetiminin Mahiyeti

En eski donemlerden en modern déneme kadar saygr gordiigii ve cazibesi oldugu soy-
lenen devlet,” yerlesik bir tanim icinde ele alinan bir kavram olmayip tartgmalr bir
zeminde degerlendirilmektedir. Bazilari i¢in devlet yasanilabilecek yegane siyasal orgiit-

lenme yontemi iken, bazilari iginse baski ve sdmiirii aracindan baska bir sey degildir.””

72. Ozdemir, Torlak ve Vatandas, Aile Yasam Dongiisii ve Tiiketim, s. 41.

73. Kadir Canatan ve Ergiin Yildirim, “Tiirk Ailesinin Tarihsel Gelisimi”, ed. Kadir Canatan ve Ergiin Yildirim,
Aile Sosyolojisi, (Agilim Kitap, Istanbul: 2011), s. 114-115.

74. Cohabitation yaklagik 16. yiizyila denk gelen Ispanyol kolonizasyonu sonrasi ortaya ¢ikan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. Ronald R. Rindfuss ve Audrey Vanden Heuvel, “A Precursor to Marriage or an
Alternative to Being Single”, Population and Development Review, Cilt: 16, Say1: 4, (1990), s. 703.

75. Tony Bilton vd., Sosyoloji, (Siyasal Kitabevi, Ankara: 2008), s. 253.

76. Ulas Bayraktar, “Yerel Yonetimler,” ed. Fatime Giines, Kent Sosyolojisi, (Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir: 2011), s. 38.

77. Tek Ebeveynli Aileler, (T.C Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii Yayinlari, Ankara:
2011), s. 20.

78. Orhan Hiilagii, Farabi ve Ibn-i Haldunda Devlet Diisiincesi, (Kirkambar Kitapligs, Istanbul: 1999), s. 8.

79. Faruk Yalvag, “Devlet’, ed. Saban Kardas ve Ali Balc, Uluslararas: Iliskilere Giris, (Kiire Yaynlari, Istanbul:
2014), s. 210.
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Ancak devlet her haliikarda bugiin, 6nceki dénemlerden farkls olarak genel an-
lamda 17. ytizyildan beri var olan modern yap: icinde ele alinan bir durumdur. Bu
yoniiyle farkli tanimlamalar olsa da modern (ulus) devletin temel 6zelligi olarak,
belli bir tilke iginde yasayan halkin ortak iradelerine denk gelen iktidarin en iist sevi-
yedeki siyasal 6rgiitlenme bi¢imi olmasi goriilmektedir. Buradan kisaca su sonug ¢i-
karilabilmektedir: Devlet, “sinirlari belli bir tilkede yerlesmis, mesru bir gii¢ kullan-
ma yetkisine sahip siyasal iktidarla yonetilen insan toplulugunun meydana getirdigi
siyasal kurulustur.”® Dolayisiyla devletin devlet olabilmesi i¢in niifus/halk, iilke ve
otorite/hakimiyet unsuru ve taninmaya/mesruiyete ihtiyag vardir.®’

Devletin sosyal alandaki varligi ise “sosyal devlet’i akla getirmektedir. Modern
anlamda devlet sosyal alandaki varligini ilk etapta Sanayi Devrimi ile ortaya ¢tkan bazi
sorunlart gidermek igin gostermistir. Daha sonra ise 1929 Ekonomik Buhrani ve Ikin-
ci Diinya Savagt sonrasi yasanan olumsuz gelismeleri bertaraf etmek icin devlet, sosyal
devlet olma 6zelligini acik¢a gostermistir.** Bu anlamda modern sosyal devletin ortaya
cikisinda ekonomik, sosyal ve siyasi doniistimlerin etkili oldugu bir gergektir. Bu ne-
denle sosyal devlet icin son iki yiizyillik donemdeki sosyoekonomik déniisiimlerin
sonucunda sekillenen bir olgu oldugu sdylenmektedir ve bu olgu devlet-toplum-birey
arasindaki iliski bicimlerine atf yapmaktadir.* Boyle bir atf sosyal devleti birey/top-
lum i¢in gelir temini, saglik, egitim, barinma gibi alanlarda asgari hayat standartlarini
garanti etme sorumlulugunu tizerine alan bir anlayis icinde ele almay: gerektirmekte-
dir.3* Béyle bir anlayisin varligi beraberinde sosyal devleti “miidahale edici, diizenleyi-

ci, geliri yeniden dagitici” bir zeminde ele almak anlamina gelmekeedir.

Yerel Yonetimlerin Mahiyeti

Yerel yonetim, merkezi 6rgiitlenmeye bagli olsa da merkezi yonetimden belli nispet-
le dzerk isleyisi olan yonetim tarzi demektir.®> Bu tanimin biraz daha detay ve huku-
ki yoniine bakildiginda yerel yonetimler, tilke sinirlari igindeki kdy, kasaba veya kent-

te yasayanlarin ihtiyaglarini gidermek icin kurulmus olan kuruluglardir.®

80. Davut Dursun, Siyaset Bilimi, (Beta Basim Yayin, Istanbul: 2010), s. 147.
81. Hiilagii, Farabi ve [bn-i Haldunda Devlet Diistincesi, s. 19.
82. Halis Yunus Erséz, Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yonetimler, (Filiz Kitabevi, Istanbul: 2004), s. 22-28.

83. Mehmet M. Ozaydin, “Tiirkiyede Sosyal Devletin Dinamikleri: Bat1 Geleneginden Farkhiliklar”, OPUS
Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 1, (2011), s. 29.

84. Ugur Kara, “Dénemsel Bir Yapilanma Olarak Sosyal Devletin Ekonomi-Politigi’, OPUS Tiirkiye Sosyal
Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 1, (2011), s. 45.

85. Bayraktar, “Yerel Yonetimler”, s. 119.

86. Nezih Varcan, “Yerel Yonetimin Kavramsal Yapist”, ed. Canatay Hacikoylii, Yerel Yonetimler, (Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir: 2013), s. 3.
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Ote yandan yerel yonetimlerde bir doniisiimden bahsedilmektedir ve bu do-
niigiim OECD iilkelerinde {i¢ agamali goriilmektedir: Birinci asama yerel yone-
timlerin organizasyon yapisindaki degisimdir. Ikinci Diinya Savast sonrasina
denk gelen bu degisim/#rend daha ziyade sivil ve kendi kendine yardim strateji-
leri ile baglamis, pesinden yerel idarelerin 6rgiitlenmelerinin modernizasyonu ve
piyasa merkezli strateji olarak devam etmistir. [kinci asama yerel yonetimleri do-
guran sosyal refah uygulamalarina yoneliktir. Bu asamada yerel yonetimlerin egi-
tim, saglik, konut gibi sosyal refah alanlarinda en genis iiretici/saglayict kurum-
lar olduklar gériilmektedir. Son asama ise merkezi-yerel yonetim iliskisi ¢erceve-
sinde goriilen dontisiimdiir. Bu asama 1980 sonrasina denk gelmekte ve merkezi
yonetimlerin bazi hizmetlerin saglanmasi gorevlerini yerel yonetimlere devret-
mesi anlamini tagimaktadir.®” Bu tarz bir déniisiimiin isaret ettigi alan ise Ttirki-

ye'de belediyelerdir.

Sivil Toplumun (Kurulusun)Mahiyeti

Olgusal olarak varligi Antik Yunan dénemine kadar gotiiriilen sivil toplum,®
modern dénemde 1970’lerde yeniden giindeme gelmis ve 6zellikle Dogu Bloku'nun
¢okmesi sonrasinda siyasi arayiglarin uzanusi olarak daha fazla tarusilir olmustur.®’
Bu tarz tarugmalar sivil toplum kuruluglari (STK’lar) i¢in de gegerlidir. Bu
nedenle STK’lar igin farkli tanimlar gozitkmektedir. STK’lar uluslararasi alanda
“non-governmental organizations” (NGOs; hitkiimet dist kuruluglar) ya da “non-pro-
fit organizations” (kar giitmeyen kuruluglar) kavramlari ile ele alinmakta olup Tiirki-
yede “lglincii sektor, goniilli kuruluglar, hitkiimet dist kuruluglar, kar amaci giitme-
yen kuruluslar” gibi kavramlar ile esdeger kullanilmaktadir.”® Ancak Tiirkiye'de agur-
likli olarak “NGOs” direkt olarak STK’lar anlaminda kullanilmakradir.

Ote yandan STK’lar1 “STK yapan” bir¢ok 6zellik bulunmaktadir ama iki temel
ozellik daha fazla 6n plandadir: Bu ozelliklerden ilki “devlet ile olan iliski” ile alaka-
lidir. Buna gore STKlar en temelde kamu y6netimine bagli olmayan kuruluglardir.””
Zira en nihayetinde STKlar her haliikarda devletten farklidir. STK’lar i¢in kanun ve

87. Ers0z, Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yonetimler, s. 31-32.

88. Mehmet Kabasakal, “Sivil Toplum ve Demokrasi”, (Yayimlanmamis Denetgi Yeterlilik Tezi), i¢isleri Bakanlig:
Dernekler Dairesi Baskanligi, (Ankara: 2008), s. 10.

89. Shany Payes, Palestinian NGOs in Israel: The Politics of Civil Society, (IB Tauris, London ve New York:
2005), s. 19; Mine Goziibiiylik Tamer, “Tarihsel Siirecte Sivil Toplum”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Sayz:
1, (2010), 5. 90.

90. Kabasakal, “Sivil Toplum ve Demokrasi’, s. 25.

91. Salih Alp, “Refah Devleti Diisiincesinin Geligimi ve Bir Liberal Alternatif Olarak Ugiincii Sektor”, Maliye
Dergisi, Say1: 156, (2009), s. 272.
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kurallar1 olan belli bir zemin gerekmemektedir yani hiikiimet disidir ve sirketlerden
de farklidir. Zira STK’lar kar pesinde degildir.””

STK’lar1 STK yapan ikinci temel 6zellikse “goniilliiliik”tiir. Gonilliilitkte bir
yandan sahsi iradenin 6zgiir olmast s6z konusudur ve goniillilik maddi menfaati
harekete gegirici bir faktor degildir.”® Diger yandan da géniilliilitk resmi/kamusal
ortamin disinda ve digsal herhangi bir zorlama olmadan yapilan faaliyetlerdir. Burada
goniillaltigiin 6nemli bir yénii olan “kargilik beklememek” ortaya ¢ikmakeadir. Ciin-
kii goniilliilitk bagka birine ya da bir amaca hizmet etmektir. Bu anlayis kendileriyle
dogrudan iligki i¢inde olmayanlara herhangi bir beklenti iginde olmadan faydal:
olma arzusunu iginde barindirmaktadir.’* Bunun anlami STK’larin ayni zamanda
“kar amaci giitmeyen” kuruluglar olduklaridir. Ciinkii STK demek kendi menfaatle-
ri ve karlar1 i¢in degil bagkalarinin faydasi i¢in bir ama¢ edinme demektir.”” Dolay1-
styla STK demek 6rnegin dezavantajli gruplarin hayat kalitelerini gelistirmek igin var
olmak demektir.”® Ya da STK demek gevreyi korumak, yoksullarin menfaatlerini go-
zetmek, temel sosyal hizmetleri yerine getirmek gibi genis bir faaliyet alaninda bu-
lunmak demektir.””

Tiim bunlarin yaninda burada akilda tutulmasi gereken nokta ise STK’larda
gorev yapan goniillillerin “para alip almamasi” tizerinedir. Bu noktada tartismalar soz
konusudur; bir kismi i¢in para alinmamast gerektigi ¢iinkii bunun goniilliliik ile
bagdasmadigy, digerlerine gore ise para alinmasinin goniilliliigii zedelemeyecegi bir
gergeve bulunmaktadir. Ancak 2013 yilina gelindiginde ise artk “goniilliiniin emegi”

ad1 alunda meselede uzlagma saglanmistir.”

92. Erica Johnson ve Aseem Prakash, “NGO Research Program: A Collective Action Perspective’, Policy
Sciences, Sayr: 40, (2007), s. 222. Fakat yine de STK’larin Marksist gelenek tarafindan “uluslararasilagmis
emperyalist devlet aginin ingasina yardimeci olarak uluslararasilasan devletin olusumuna katk: sagladiklar”
i¢in elestirildikleri ve diger bazilarinca “kiiresel yonetisim noktasinda devletin karsisinda degil partneri olarak”
goriildiikleri akilda tutulmalidir. Bkz. Jens Steffek ve Kristina Hahn, “Introduction: Transnational NGOs and
Legitimacy, Accountability, Representation”, ed. Jens Steffek ve Kristina Hahn, Evaluating Transnational NGOs:
Legitimacy, Accountability, Representation, (Palgrave Macmillan, UK: 2010), s. 10.

93. “Tiirkiyede Gontilliilik: Goniilliliigiin Roliintin ve Katkilarinin Kegfedilmesi”, UN Volunteers, (2013), s. 12,
http://www.undp.org/content/dam/turkey/docs/Publications/mdgs/Turkiyedegonulluluk.pdf, (Erisim tarihi: 23
Subat 2017)

94. Seyhan Aydinligil, “Sosyal Politika Gelistirmede Yeni Bir Alan: Géniillillik’, ed. UN Volunteers, Tiirkiyede
Goniilliiliik: Goniilliiliigiin Roliinii ve Katkilarinin Kesfedilmesi, (2013), s. 32.

95. Philippe Ryfman, “Non-Governmental Organizations: An Indispensable Player of Humanitarian Aid’,
International Review of the Red Cross, Cilt: 89, Say1: 865, (2007), s. 27.

96. Bimal Kanti Paul, “Relief Assistance to 1998 Flood Victims: A Comparison of the Performance of the
Government and NGOs”, The Geographical Journal, Cilt: 169, Sayt: 1, (2003), s. 76.

97. Héléne Delisle vd., “The Role of NGOs in Global Health Research for Development”, Health Research Policy
and Systems, Cilt: 3, Say1: 3, (2005), s. 2.

98. Laden Yurttagiil, “Gonillilik ve Vatandaghk Kavrami’, ed. UN Volunteers, Tiirkiyede Goniilliiliik:
Goniilliiliigiin Roliinii ve Katkilarinin Kegsfedilmesi, s. 23.
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Ozel Sektoriin/Piyasalarin Mahiyeti

Oncelikle bilinmelidir ki “piyasa” liberalizm veya kapitalizmin kesfi degildir; piyasa
cok eski zamanlardan beri vakidir® ve piyasalarin temeli olan 6zel miilkiyet ve ticaret
kanunlarinin varligs tarihin ¢ok eski donemlerinde goriilmektedir.'® Diger taraftan
piyasa kelimesi muglakur ¢iinkii ¢ok genis bir anlamda tiim miibadele tiirleri, ticare-
tin biiyiik ve kiiciik tiim tiirleri ve aligveris alanlari veya belirli bir tirtinle ilgili biitiin
kategoriler i¢in kullanilmaktadir. Bu yoniiyle piyasa kelimesi miibadele, dolasim ve
boliisiim demektir. Ancak dte yandan piyasa dendiginde cogu defa “piyasa ekonomi-
si” adinda bir sisteme isaret edilmis olmaktadir.’®! Piyasa ekonomisi ise “dogal diizen”
fikrinin uzantist demektir. Buna gore yazili kanunlar yerine genelgecer kanunlar bu-
lunmaktadir ve toplum bu kanunlar ¢ercevesinde hareket etmektedir.'*

Burada herkesin kendi adina davranmasi s6z konusudur fakat herkesin davrani-
st birbirlerinin ihtiyaglarinin giderilmesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla piyasada
faaliyetler, insan ihtiyaglarinin tatmininde en basarilt olunan alanlara kanalize edil-
mektedir.'” Bu tarz bir kanalize etmede devletin miidahalesi s6z konusu degildir,
devlet notrdiir'™ ciinkii devlet miidahalesi demek 1stirabi artirmak demektir; hayatta
kalmaya uygun olmayanlarin sayisini gogaltmak ve hayatta kalmaya en uygun olan-

lar1 6nlemek demektir.'®

TURKIYE'DE SOSYAL POLITIKA AKTORLERININ DURUMU

Kisaca aile, merkezi devlet yonetimi, yerel yonetim, sivil toplum ve ozel sektoriin
mahiyetini tanimladiktan sonra sirada bu aktorlerin sosyal politika mahiyetlerini

Turkiye ol¢eginde ortaya koymak bulunmaktadur.

Aile, Sosyal Politikalar ve Tiirkiye
Oncelikle bilinmelidir ki aile tarihsel siirec icerisinde ekonomik, sosyal, dini, yone-

tim gibi islevler tistlenen bir kurumsal yapidan islevlerinin bir kismini kaybeden bir

99. Ellen M. Wood, Sermaye imparatorlugu, (Yordam Kitap Yayinlari, Istanbul: 2012), s. 33-34.

100. Bugra Kalkan, “Kapitalizm ve Adalet”, ed. Armagan Oztiirk, Yeni Sol Yeni Sag, (Phoenix Yayinevi, Ankara:
2010), s. 348.

101. Fernand Braudel, “Piyasa ve Kapitalizm”, ed. Mustafa Ozel, Piyasa Diismani Kapitalizm, (1z Yayincilik,
Istanbul: 1993), s. 221.

102. Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, Cumbhuriyet Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 2,
Say1: 1, (2001), s. 226.

103. Atilla Yayla, Liberalizm, (Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara: 1992), s. 178.
104. William A. Galston, Liberal Purposes: Goods, Virtuesi and Diversity in Liberal State, (Cambridge University
Press, New York: 1991), s. 80.

105. Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji’, ed. H. Birsen Ors,
19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul: 2011), s. 85.
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yapiya biirinmiistiir.'” Burada “Tiirkiye 6zelinde sosyal politika baglaminda aile ne
durumdadir?” kismina bakilmalidur.

Tiirkiyede aile bir yandan “sosyal politika aktori’” diger yandan da “sosyal poli-
tika alicist” konumundadir. Sosyal politika “alici”s1 olarak aile dendiginde kamu/ye-
rel hatta sivil-sosyal politikalardan yararlanma kosulu olarak genellikle “kendisine
bakacak kimsesi (aile, akraba vb.) olmamak” gibi bir temel direk gelmektedir. Bagka
bir ifadeyle ailesi/akrabast olmayana sosyal politika sunmak, ailesi/akrabast olana
gore oncelenmektedir. Dolayisiyla sosyal politika alicisi olarak aile demek “aile/hane
icinde muhtag birey” seklinde bir kurgu demektir.

Sosyal politika akedrii olarak ailenin konumunu anlamaksa zor degildir. Zira
Tiirkiye'de ncelikle “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi” adiyla bir bakanlik bulun-
maktadir. Bakanligin ismi Sosyal Politikalar Bakanligi degil de aile “basinda olacak
sekilde” Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligidir. Buradan bile Tiirkiyede kamu sosyal
politikalarinin olusumunda “ailenin aktdr olma pozisyonu”nun etkin oldugu agikca
goriilebilmektedir. Bu durum esasinda ayni zamanda Anayasanin 41. maddesindeki
“Devlet, ailenin huzur ve refahi (...) i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” bigi-
mindeki hitkmiin de geregidir.

Kamusal/kurumsal olarak Tiirkiye'de ailenin sosyal politika aktdrii olma vasfi
yaninda bizzat aile (akrabalik) kurumu olarak da etkisi yadsinamaz diizeyde devam
etmektedir. Giddens'in, “Akraba baglantlari ile dogrudan dogruya baglanan, yetis-
kin tyelerin ¢ocuklara bakma sorumlulugunu istlendigi bir insanlar toplulugu-
dur™” seklinde tarif ettigi ailenin mahiyetine tam da uygun bir bi¢cimde Tiirkiye'de
aile, akraba iligkileri temelinde gelisen bir sorumluluk alani olarak etkisini devam
ettirmektedir. “Turkiye'de Muhafazakarlik” adli calismada (2006) Tiirkiyedeki top-
lumun, muhafaza edilmesi gereken kurumlarin en bagina acik ara farkla aile kurumu-

198 etkinin devami acisindan 6nemlidir.

nu koymasi

Ote yandan ailenin gekirdek/genis olma vasfi baska bir agidir. Yakin zamana
kadar sosyologlar (ilerlemeci tarih anlayisinin da etkisi ile) yanlis bir kanaat olarak
modern 6ncesi dénemde yaygin aile biciminin genis oldugunu ve zamanla ¢ekir-
dek aileye evrilme goriildigiinti diistintiyorlardi.’” Ancak sosyal politika aktorlii-
giinde mesele ailenin genis veya ¢ekirdek olmasi degildir. Mesele ailenin (genis

veya ¢ekirdek olsun) i¢inde “dayanigma”nin m1 yoksa “catisma’nin mi hakim oldu-

106. Ozdemir, Torlak ve Vatandas, Aile Yasam Déngiisii ve Tiiketim, s. 23.
107. Anthony Giddens, Sosyoloji, (Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul: 2013), s. 246.
108. Canatan ve Yildirim, “Tiirk Ailesinin Tarihsel Gelisimi”, s. 119.

109. Giddens, Sosyoloji, s. 248.
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gudur. Bagka bir ifadeyle ailede kusaklararasi dayanigma mi yoksa kusaklararasi
catisma mi s6z konusudur? Bu sorunun cevabina gore ailenin sosyal politika akts-
rii olma vasfi degisecektir. Eger “ailede kusaklararasi catigma var” gibi bir cevap soz
konusu ise ailenin herhangi bir ferdi i¢in aile digina savrulma daha kolay olacakur.
Bu savrulma “huzurevi”, “cocuk yuvasi”, “kadin siginmaevi” gibi farkls isimlerle
goriinecektir.’ Eger “ailede kusaklararast dayanisma var” deniyorsa bu sefer “hu-
zur”, “cocugun yuvast”, “kadinin siginagi” ailenin bizzat kendisi olacakur. En fazla
acil durumlarda sosyal politikanin kamu, yerel, sivil ve 6zel aktorlerinden “dis des-

tek” (biitiinciilliik) gerekeceketir.

Sosyal Devletin Tiirkiye’deki Durumu

Sosyal devletin bir 6zelligi miidahale edici olmasidir. Bu durum sosyal devletin temel
zihniyetidir. Buna gore ihtiyag duyan vatandasin ihtiyacinin giderilmesinin sosyal
“hak” olmast ve bu ihtiyaci gidermenin de devletin “gérev’lerinden biri olmasi sosyal
devletin temel zihniyet merkezidir. Bu tarz bir zihniyet Tiirkiyede anayasal ve soy-
lemsel zeminde kendisini géstermektedir ancak pratik durumun bu zeminlere uygun
olup olmamasi ayr1 bir tartisma konusudur.

Bu ¢ercevede Tiirkiyede vatandaslarin sosyal haklarini yerine getirme noktasin-
da mevzuaun icinde 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’ndan (miilga) 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’na, 5049 sayili Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarast Evlat
Edinme Konusunda [sbirligine Dair S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundu-
gu Hakkinda Kanun'dan 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun'a (miilga),
5510 sayili Sosyal Giivenlik Kanunu’ndan 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag,
Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ve
3294 sayilt Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu’'na kadar ¢ok sayida
kanun bulunabilmektedir.

Sosyal devletin zihniyetine uygun mevzuat yaninda mevzuatt uygulayan kurum-
lara bakildiginda Tiirkiye i¢in durum biraz karigik gozitkmekte, biitiinciilliik algisin-
dan uzak bulunmaktadir. Tiirkiye'de sosyal politikanin dar ve genis anlami1 agisindan
bakildiginda devletin sosyal alandaki varligt (sosyal devlet) parcali durmaktadir. Bu-
rada iki temel parca ve onlara eklemli kiigiik pargalar s6z konusudur. ki temel parca

ise Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligs ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligidir.

110. Kose, bu tarz bir alabora olma durumuna karsilik “ankebut evler” seklinde bir kavramsallastirma
gelistirmistir. Ankebut, Kur’an-1 Kerimde bir surenin adidir ve 6riimcek demektir. “Ankebut evler’den kasut,
“Allal’in koydugu kurallar diginda bir zihniyetle inga edilen, fitrat yasalar1 haricinde 6rgiilenen evin 6ritmcek
evinden farksiz oldugu ve en kii¢iik bir dokunusla, belki esen bir riizgarla dagilacak” evdir. Bkz. Saffet Kose,
Genetigiyle Oynanmis Kavramlar ve Aile Medeniyetinin Sonu, (Mehir Vakfi Yayinlari, Konya: 2015), s. 240.
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Bu iki temel kurum Tiirkiye'de sosyal devletin uygulanmasinda biiyiik islev gor-
mektedir. Ancak ikisinin sosyal politika icindeki yerlerine atifla isimleri yeniden de-
gerlendirilebilir. “Sosyal giivenlik” primli sistem olan sosyal sigorta ve primsiz sistem-
ler olan sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerden olusan tiglii bir sosyal politika uygu-
lama yontemidir. Mevcut Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda bu ii¢ yontem-
den sadece temel olarak sosyal sigorta ydntemi uygulanmaktadir. Diger iki yéntem
yani sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler genis anlamda sosyal politikanin uygulama
yeri olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin alanina girmektedir. Biitiinciil bir
kararla her ikisini birlestiren bir sekilde “Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanli-
g1” ihdas edilmesi diisiiniilebilir. Bdylece kamu sosyal politikalarinda daha biitiinciil
bir zemin olugturmak miimkiin olabilecektir.

Biitiinciillik saglanamadig miiddetge Tiirkiye'deki kamu sosyal politikalarinda
bazi sorunlardan kurtulmak kolay olmamaktadir. Bu sorunlardan biri “damgalanma®
ve “kiiciik distiriilme” riskidir. Bundan kasit sosyal politikalarin uygulanmasinda
gerek hak etme gerekse hak ettikten sonraki dagitim siireclerinde sosyal politika ali-
clarini damgalayicr ve kiigiik disiiriicii durumlarin goriilebilmesidir. Burada bir
yandan sosyal politikalardan istifade etmek i¢in “bir yerlere bagvurma, sirada bekle-
me ya da ¢ok uzun biirokratik siireglere takilma” gibi durumlar sz konusu iken diger
yandan da almaya hak kazandiktan sonra dagitim siirecinde ise “afige edilme”, “rek-
lam malzemesi olma” gibi bir zemine kayma gibi durumlar s6z konusu olabilmekte-
dir. Bu tarz durumlarin varligs sosyal politikalardan istifade etme “hakki”ni séylemde
birakabilecek boyutlarda olabilmektedir ¢iinkii ger¢ek manada muhtag¢ olanlarin
kendilerini damgalanma veya kiiciik diisiiriilme riskinden dolay1 gizlemeleri miim-
kiindiir.""! Boylesi bir riski bertaraf edebilme noktasinda Tiirkiye'de talep odakli ve
ihbar merkezli sosyal politikalar yerine arz odakli sosyal politikalara dogru bir gecis
cabast oldugunu ve ayni zamanda dagitim sisteminin PTT Kart Sistemi tizerinden
yapiliyor oldugunu belirtmek yeterli olacakuur.

Ancak sosyal devletin kamu kurumlari bazinda uygulanmasi siirecinde farkl
sorunlar da goriilebilmektedir. “Kayirmacilik” sosyal politika uygulamalarinda hak
etmenin objektif degil stibjektif kriterler tizerinden isletilmesi anlamina gelmektedir.
Béyle bir durumun varligi ayni zamanda istismar demektir. Fakat istismarin bir yoni
daha vardur, o da sosyal politika alicilarinin miikerrer alicilik i¢inde olmalaridir. Sos-
yal politikanin bir uygulama yontemi olan sosyal yardimlara hak kazanan birinin

birden ¢ok kamu kurumundan sosyal yardim almasi bunun tipik 6rnegidir. Bu soru-

111. Faruk Tascl, Sosyal Politikalarda Can Simidi: Sosyal Yardum, (Nobel Yayinlari, Ankara: 2010), s. 52.
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nu giderme noktasinda birkag yildir tizerinde ¢aligilan Biitiinlesik Sosyal Yardim Sis-

temi adli otomasyon ¢abast son asamaya gelmis bulunmaktadir. Pilot uygulamalar-

dan sonra tiim Tiirkiye’ye yayilmasi ile bu tarz sorunlari giderme imkani olacakur.

TABLO 1. TURKIYE'DE KAMU KESiMi SOSYAL HARCAMALARI (GSMH iCiNDEKIi PAY, YUZDE)

EGITiM14
SAGLIK!9 43

SOSYAL KORUMA 7,3 8,4 8,5 85 9,0 93 9,4 99 | 108 | 10,8

EMEKLI AYLIKLARI VE
DIGER HARCAMALAR!"

SOSYAL YARDIM VE

6,6 7,5 7,6 7,5 79 8,2 8,3 8,6 9,7 9,6

0,5 0,7 0,7 0,9 0,9 1,0 0,9 11 1,0 1,1

PRiIMSiZ ODEMELER!"”

DOGRUDAN GELIR
DESTEGiI ODEMELERI

0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

TOPLAM 150 | 173 | 171 | 168 | 176 | 181 | 184 | 189 | 204 | 204

Kaynak: Kalkinma Bakanligi '

112. Gerg¢eklegsme Tahmini
113. Program

114. Merkezi yonetim kapsamindaki kuruluglar, déner sermayeler, biitge dis1 fonlar, sosyal giivenlik kurulusla-
r1, mahalli idareler ve kamu iktisadi tesebbiislerinin egitim harcamalari yer almaktadir.

115. Merkezi yonetim kapsamindaki kuruluslar, déner sermayeler, biitge dis1 fonlar, sosyal giivenlik kurulus-
lar1, mahalli idarelerin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin saglik harcamalar1 yer almaktadir. Merkezi y6netim
biitgesi saglik harcamalarinda Saglik Bakanlig: biitgesinin tamamu (yesil kart harcamalar1 dahil) dikkate alin-
maktadir. Diger merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kuruluslar ve mahalli idarelerin saglik harcamalarinda
saglik fonksiyonunda yer alan tutarlar ile personelleri i¢in kurumlari tarafindan yapilan saglik giderleri esas
alinmaktadir. Mahalli idarelerin saglik harcamalarinda miikerrerlik olmamasi amaciyla Saglik Bakanlig: ta-
rafindan aktarilan tutarlar kullanilarak il 6zel idareleri tarafindan yapilan yatirimlar dikkate alinmamaktadir.
Saglik Bakanliginin yatirimlarina Cevre ve $ehircilik Bakanhg ile TOKI’ye aktarilan tutarlar dahil edilmek-
tedir. SGK saglik harcamalar1 hesaplanirken saglik hizmeti sunucularina yapilan 6demeler ile saglik hizmeti
sunucularinca tahsil edilen katilim paylar1 dikkate alinmaktadir.

116. Sosyal giivenlik kuruluslarinca 6denen emekli ayliklarinin (ek 6deme harig) yani sira bu kuruluglarin di-
ger giderlerini ve Igsizlik Sigortasi Fonw'nun GAP kapsamindaki yatirimlar éncelikli olmak iizere ekonomik
kalkinma ve sosyal gelismeye yonelik altyap: yatirimlarinin finansmaninda kullanilmak tizere merkezi yonetim
biitgesine aktardig1 tutarlar disindaki giderlerini igermektedir. Issizlik Sigortasi Fonu'na yapilan devlet katkisini
icermemektedir.

117. Merkezi yonetim kapsamindaki kuruluslarin sosyal giivenlik ve sosyal yardima iligkin harcamalari (sosyal
giivenlik kuruluslari ile Issizlik Sigortast Fonu'na yapilan transferler haric), komiir yardimlarindan dolay1 TTK
ve TKI'ye aktarilan gdrev zarar1 6demeleri, SYDTF nin saglk ve egitim dis1 harcamalari ile SGK’nin faturalt
6demeler kaleminde yer alan primsiz 6demelere karsilik gelen harcamalar1 igermektedir. Prim 6deme giicii
olmayanlarin GSS primleri dahil edilmemistir.

118. “Kamu Kesimi Sosyal Harcama Istatistikleri’, Kalkinma Bakanhgy, https://goo.gl/5bHYhQ, (Erisim tarihi:
10 Ocak 2017).
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“Bagimlilik” meselesi ise Turkiye'deki sosyal devlet uygulamalarinda bagka bir
sorun alanidir. Bagimliliktan kasit sosyal politika alicilarinin sosyal politikalart “ala
ala” bunlara bagimli olabilme ve bir miiddet sonra tembellesebilme “risk”idir. Orne-
gin calisabilecek durumda olmasina ragmen sosyal yardim alanlarin varligs agilabil-
mis degildir. Tiirkiyede bu durumu agsma noktasinda Sosyal Yardim-Istihdam Iligkisi
Eylem Plan: adiyla bir plan devrededir ancak “iliski”nin tam olarak kurulabilmesi
kolay olamamaktadir.

Tiim bu sorunlar ve sorunlar1 giderme ¢abalar1 Tiirkiye'deki sosyal devletin ma-
hiyetini gérme agisindan 6nemlidir. Onemli olan bir diger durum da Tiirkiye'deki
sosyal harcamalarin varligidir. Ciinkii sosyal harcamalar kamu harcamalarinin biiyiik
bir kismini olusturmakta olup dogrudan bireylerin gelir ve refah seviyelerini etkile-
yen 6zel harcamalardir.'”® Bu yonleriyle sosyal harcamalar sosyal devletin derecesini
gostermektedir.

Tiirkiye'deki kamu sosyal harcamalari agisindan sosyal devletin derecesinde son
yillarda bir artis oldugu soylenebilmektedir (Tablo 1). 2008 Diinya Ekonomik Krizi
sonrasi kismi bir diisiis yasanmasina ragmen genelde az ama siirekli bir artig egilimi
goze carpmaktadir. Ozellikle “sosyal yardim ve primsiz 5demeler” kaleminde iki kata
yakin bir artisin yakalanmasi sosyal devletin derecesi agisindan 6nemli bir adim ola-
rak kayda ge¢cmektedir.

Ancak kamunun sosyal harcamalarinda son yillardaki gozle goriiliir artisa rag-
men Tiirkiye bu alanda OECD iilkeleri ortalamasinin altindadir (Bkz. Grafik 1).'%

GRAFIK 1. OECD ULKELERINDE KAMU SOSYAL HARCAMALARININ
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Kaynak: OECD

119. Ersoz, Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yonetimler, s. 43.

120. “Social Expenditure Databese”, OECD, https://www.oecd.org/social/expenditure.htm, (Erisim tarihi: 11
Ocak 2017).
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Sosyal Belediyecilik ve Tiirkiye

Tiirkiyede belediyelerin sosyal politikalar i¢inde yeri vardir ancak var olmasi anla-
minda kullanilan “sosyal belediyecilik” kavramu ile ilgili “yanlis algilamalar” da bu-
lunmaktadir. Tiirkiye'de bu yanlis algilamalarin en biiytigii sosyal belediyeciligin yok-
sullukla miicadeleye indirgenmesidir. Yani sosyal belediyecilikten yoksullukla miica-
delenin anlagilmasidir.’! Gergekten yerel yonetim olarak belediyeler, var olduklar:
giinden beri yoksullukla miicadelede gorevler iistlenmislerdir.'” Ancak bu durum
sosyal belediyeciligi yoksulluga indirgeme, yanilsama seklinde olmamalidir. Zira sos-
yal belediyecilik, sosyal dokunun rehabilite edilmesidir. Sosyal doku her yerlesim
yerinde (her yerel birimde) farklidir ve bundan dolay: her yerel yonetimin sosyal
doku rehabilite ¢alismalari yani sosyal belediyecilik faaliyetleri farkli olmak duru-
mundadir. Dolayisiyla sosyal belediyecilik —temel kanuni zemin sabit olsa da— bele-
diyeden belediyeye farklilik arz etmek durumundadir.

Ote yandan sosyal belediyeciligin yoksullukla miicadeleye indirgenmesi sek-
lindeki yanlis algilama otomatik olarak yoksullugu megrulastiran bir durum ol-
makrtadir.'?® Zira bu yanlis algilama sosyal belediyecilik olmasi i¢in illa ki yoksullu-
gun da olmasi gerektigi sonucunu (i¢kin bir sekilde) dogurmaktadir. Bagka bir
ifadeyle “yoksul olacak ki sosyal belediyecilik olsun” seklinde bir zemine kayma s6z
konusu olmaktadir.

Benzer bir yanilsama sosyal belediyeciligin belediyecilik i¢cinde agilmasi gereken
bir agama oldugunun unutulmasi ve en biiyiik ve son asama olarak telakki edilmesi-
dir. Belediyecilikte temelde “fiziki”, “sosyal” ve “kiiltiirel” belediyecilik seklinde tig
alan s6z konusudur. Sosyal belediyecilik fiziki belediyecilikten sonraki asamadir, kiil-
tiirel belediyecilik ise en son asgamadir. Dolayisiyla sosyal belediyecilik gegilmesi gere-
ken bir asama olup kiiltiirel belediyecilik ile belediyecilikte zirve olma imkani sz
konusudur. Bunun da &tesinde fiziki, sosyal ve kiiltiirel belediyecilik bir butiinliik
icinde ele alinmasi gereken agsamalardir. Bagka bir ifadeyle belediyecilikte fiziki, sos-
yal ve kiiltiirel doku bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve ona gére faaliyetler yiirii-
tiilmelidir, aksi durum bagska bir yanilmasa anlamina gelmektedir.'* Zira fiziki, sos-

yal ve kiiltiirel belediyecilik belediyecilikte birbirlerini tamamlayan unsurlardir.'®

121. Mustafa $en, “Biitiinciil Belediyecilik Yaklasimi Kiiltiirel Belediyecilige Giden Yolda Bir Agsama: Sosyal
Belediyecilik’, Sosyal Politikalar Dergisi, Say1: 2, (2007), s. 41.

122. Bedrettin Kesgin, Kamu Sosyal Politikalarinda Sosyal Yardim, (Agilim Kitap, Istanbul: 2013), s. 185.
123. Sen, “Sosyal Belediyecilik, s. 42.
124. Sen, “Sosyal Belediyecilik”.

125. Ethem Kadri Pektas, “Tiirkiyede Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Temel Sorunlar”, Akademik Incelemeler
Dergisi, Cilt: 5, Say: 1, (2010), s. 18.
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Tirkiye'de belediyelerin sosyal politikalardaki varliginda ikinci mesele belediye-
lerin sosyal politika ile ilgili gérevlerini tayin eden “mevzuat” ile ilgilidir. Belediyele-
rin sosyal politika alani ile ilgili cesitli kanunlarin ¢esitli maddelerinde hiikiimler s6z
konusudur. Bagka bir ifadeyle belediyelerin sosyal politikalar1 dendiginde tek bir ka-
nun s6z konusu degildir, farkli kanunlardaki bazi maddeler icinde belediyelerin sos-
yal politika alanina iligkin bazi hiikiimler bulunmaktadir. Dolayistyla belediyelerin
sosyal politika alani ile ilgili hitkiimler daginiklik arz etmektedir. Boyle bir durumun
dogal sonucu belediyelerin sosyal politika alanindaki varliginda yonetim sorunlari,
koordinasyon sikintisi, israf ve denetimde keyfiyet gibi durumlar olabilmektedir.
Zira en basit olarak kanuni hiikiimlerin daginik olmasi belediyelerin sosyal politika
faaliyetlerinin acik bir bicimde tespitinde sorunlar ¢ikarabilmekte ve kurumlarin/
kisilerin gdrev ve sorumluluklarinda ¢akismalar anlamina gelebilmektedir.'*

Tiirkiye'de sosyal belediyecilik meselesinde algt yanilmasi ve mevzuat sorunlarinin
disinda diger bir sorun “biitge” ile ilgilidir. Sosyal belediyecilikteki bagarinin bir yoni
elbette belediyelerin yeterli mali kaynaklari olmasina da baglidir.'” Ancak Ttirkiye'de
belediyelerin sosyal politikalari yerine getirebilmesinde mali agidan sorunlar yasadikla-
r1 asikardir. Daha da 6tesinde belediyelerin sosyal belediyecilikten 6nce fiziki belediye-
cilik yapabilme konusunda mali acidan sikinti yasamalari da vakidir. Bunun da 6tesin-
de bazi kiigiik belediyelerin biinyesinde ¢alistirdiklari personellerinin cari masraflarini
karsilama noktasinda problem yasadiklari da goriilebilmektedir. Kisacas: Tiirkiye'de
belediyelerin mali yapilari sosyal belediyecilik noktasinda tam anlamiyla yeterli degil-
dir. Bu nedenle belediyelerde sosyal belediyecilik gibi bir alan varsa, bunun temel se-
bebi mevcut belediye baskani ya da ekibinin sosyal belediyecilik konusundaki sahsi
hassasiyetidir. Bagka bir ifadeyle sosyal belediyecilik uygulamalar: belediye yonetimle-
rinin keyfi iradesine kalabilmektedir zira mevzuat agisindan da biitiinciil bir standart
yok iken mali sorunlarin varligi ile durum otomatik anlamda keyfi bir zemine kayabil-
mektedir. Bu nedenle 6rnegin bir belediye yonetimi degismesi durumunda mevcut
yonetimin sosyal belediyecilik uygulamalari, yeni yonetimin hassasiyeti olmamasi du-
rumunda ya rafa kaldirilabilmekte ya da 6nemsiz bir zemine diigebilmektedir.

Alg1 yanilsamasi, mevzuat daginikligs ve biitge gibi sorunlarin uzantsi olarak
Turkiyede sosyal belediyecilik agisindan ortaya ¢ikan mithim bir mesele de uygula-
malarda standart bir sosyal belediyecilik anlayisinin olmamasi ve kayirma zeminleri-
nin dogabilmesidir. Diger bir deyisle belediyelere sosyal politikalar acisindan kanuni

anlamda kurumsal bir ¢erceve cizilmesi biitiinciil ve standart degildir. Belediyelerin

126. Pektas, “Turkiyede Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Temel Sorunlar’, s. 18.

127. Pektas, “Tiirkiyede Sosyal Belediyecilik Uygulamalari ve Temel Sorunlar”.
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sosyal politika ile ilgili olabilecek birimleri “sosyal isler”, “sosyal hizmetler”, “sosyal
yardimlar”, “sosyal ve kiiltiirel isler” ve “saglik hizmetleri” gibi birim, miidiirliik ya da
daire bagkanligi seklinde farkli yapilanmalar olarak organize edilmektedir. Her bir
belediye kendi biitge giiciine gére bu birimlerden birini biinyesinde bulundurmakta-
dir. Ote yandan bu standart olmama durumu ve mevzuattaki agiklarin da etkisi ile
belediyelerin sosyal politikalarinda problemler yasanabilmektedir.

Nihayetinde belediyelerin hem algi hem mevzuat hem de biitge agisindan stan-
dart ve butiinciil bir yaprya kavusmasi Tiirkiye'de sosyal belediyeciligin gelecegi nok-

tasinda onemlidir.

Sivil Toplum Kuruluglari, Sosyal Politikalar ve Tiirkiye

STK’larin sosyal politika aktorii olarak birgok islevi sz konusudur. Bu islevleri iki
temel alanda toplanabilmektedir: Yoksullukla miicadele ve acil durumlardaki miida-
haleleri/destekleri.

“Yoksulluga yénelik” STK’larin birden ¢ok miicadele adimi gériinmektedir.
Bunlardan biri muhta¢ durumdakilere yonelik ihtiya¢ duyulan “hizmetlerin sunul-
mast”dir. Bu hizmetlerse en az ti¢ degisik bicimde olabilmektedir: Birincisi gida, gi-
yim, barinma ve saglik gibi acil ihtiyaglarini kargilanmasi; ikincisi istihdam ve egitim,
uyusturucu rehabilitasyonu, rehberlik ve benzeri adimlari kapsayacak sekilde kisile-
rin kendi baglarina hayatta kalabilme kapasitelerinin artirilmasini amaglayan gelistir-
me hizmetleri ve Gigiinciisii de ¢ogunlukla yoksulluga neden olan zorluklara ydnelik
onleyici hizmetlerdir.'?

STK’larin yoksullugu giderme noktasinda ikinci ayagr “giiclendirme roller” ile
ilgilidir. Ciinkii yoksulluk sadece basit bir sekilde ekonomik mahrumiyet degildir;
bunun yaninda giig eksikligi, izolasyon ve daha genis imkanlara erisimden mahrumi-
yettir. Bu noktada STK’larin yoksullarin hayat sanslarin: gelistirecek egitim, barinma
ve hizmetler sunmak i¢in kaynaklari bulunmaktadir. Dolaystyla aktif destek/gtiglen-
dirme yoksullukla miicadele konusundaki zihniyet, tavir ve davraniglar: degistirmeyi
icermektedir. Bu durumsa yoksullarin bilinglenmesini artirmayi ve disiik gelirlilerin
kendi kendilerini kontrol edebildikleri, harekete gecirebildikleri, enerjilerine yogun-
lagabildikleri, 6ncelik ve ihtiyaclarini tanimlayabildikleri ve bunlari kendilerine bir

gii¢ olarak doniistiirebildikleri kurumlarin inga edilmesini gerektirmektedir.'”

128. Gandelariya Galay vd., “The Nonprofit Sector and the Reduction of Poverty”, 13th Annual Conference of
the Johns Hopkins International Fellows in Philanthropy, Santiago, Chile, (Agustos 2001), http://ccss.jhu.edu/
wp-content/uploads/downloads/2011/09/2001-Chile-Conference-Statement.pdf, (Erisim tarihi: 23 Subat 2017).

129. Galay vd, “The Nonprofit Sector and the Reduction of Poverty”.
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STK’larin yoksullukla miicadelesinde tigiincii nokta “sosyal sermaye” baglamin-
dadir. Sosyal sermaye insanlarin birlikte hareket etmesi i¢in aglarin ve kurallarin var-
ligina isaret etmektedir.”® Sosyal sermaye yoksul ile diger genis toplum kesimleri
arasinda bir (b)ag/iliski kurma noktasinda 6nemlidir. STK’lar yoksullarin kendi icin-
de ve yoksullar ile diger toplum kesimleri arasindaki iliskiyi ve dayanigmay giiclen-
dirmek ve béylece yoksullugun giderilmesi noktasinda zemin hazirlamak icin kritik
bir rol oynayabilmektedir."*!

STK’larin yoksullugu giderme ¢abasindaki son alan, “ekonomik kalkinmaya
katkilari” tizerinedir. Yoksullugu azaltma ayni zamanda gelir yaratmayi da icermekte-
dir. Bu durum 6ncelikli olarak isletmelerin iglevidir. Ancak 6zel tesebbiis ve kaynak-
larin yetersiz olmasi durumunda STK’lara da 6zellikle dezavantajli kesimlere yonelik
kayda deger is imkanlarini canlandirmak icin ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu anlamda
atilabilecek en kritik adim yoksullarin is piyasasina girme kabiliyetlerini artirmak
olmaktadir ki STK’lar bunu siklikla yapabilecek pozisyondadir.'*

STK’larin sosyal politika alaninda ikinci temel rolii “acil durumlar” kapsaminda
goriilmektedir. Acil durum dendigi zaman bircok husus konuya dahil olmakrtadir.
Ancak burada (Tiirkiye i¢in de giincel olan) dogal afetler ile savaglarin uzantsi olarak
“miilteci-siginmaci” etrafinda sekillenen bir acil durumdan ve STK’larin bu konular-
daki rollerinden bahsedilecektir.

STK’larin acil durumlarda insani yardim yapugi bilinmektedir ve bu konuda en
temel alanlari depremlerdir. STK’larin acil durum aninda yapmis oldugu ilk insani
yardim da 1812 yilinda Venezuela Karakas Depremi’nde goriilmektedir.’® Bu tarz
bir acil yardim hayatlarin kurtarilmasi, magdurlarin maruz kaldiklari sikinailarin
azaltlmasi ve felaketten sonra gii¢clendirme siireglerini devreye sokarak kismi anlam-
da yaralarin sarilmasi olarak algilanmaktadir. Boyle bir yardim ayni zamanda mag-
durlarin anlik/acil ferahlamadan uzun dénem rehabilitasyon ve gelisime daha yumu-
sak bir gecise yardim etmektedir.'**

STK’larin acil durumlardaki yardimlarinin ikinci temel zemini savas sonrasi
magdurlar ve 6zellikle “miilteciler-siginmacilar” kapsamindadir. Savas siirecinde as-

keri harekatlarin oldugu yerlerde ve yakinlarinda ekonomik anlamda ¢okiintiiler ve

130. Senkal, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politika, s. 793.
131. Galay vd, “The Nonprofit Sector and the Reduction of Poverty”.
132. Galay vd, “The Nonprofit Sector and the Reduction of Poverty”.

133. Cengiz Ciftci, “Sivil Toplum: Kékenler, Orgiitlenme ve Caligma Yaklagimlar1, CFCU, ECORYS ve GAP,
(2012), s. 8, http://www.gapcatom.org/wp-content/uploads/2014/09/Sivil_Toplum_Kamu.pdf, (Erisim tarihi: 23
Subat 2017).

134. Paul, “Relief Assistance to 1998 Flood Victims”, s. 79.
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bunun sonucu olarak saglik ve gida basta olmak siirece temel ihtiyaglardan mahru-
miyet s6z konusu olmaktadir.'® Savas sonrast ortaya ¢ikan en biiyiik sorunlardan biri
miiltecilerin/siginmacilarin durumu ile ilgilidir ve STK’larin diinya 6l¢eginde bu
konu kapsaminda ekonomik ve sosyal politikalar a¢isindan sorumluluklarinin artug:
soylenebilmektedir.'*

STK’larin sosyal politika alaninda varligs ile ilgili genel ¢ergeve ortaya konduk-
tan sonra sorulmasi gereken soru sudur: Tiirkiye'deki STK’larin sosyal politikalarda
yeri nedir? “Diistintildigti” veya “goriindiigti” gibi STK’larin sosyal politika alanin-
daki varliklart ileri seviyede degildir. Dolayisiyla cevap Tiirkiyede STK’larin genel
anlamda varliginin diisiik/az olmasinin yaninda ozelde sosyal politika alaninda da
varliklarinin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu gercegi ile karst karsiya kalindigidir. Bu-
nun da tesinde amator ve koordinesiz bir zeminde STK’larin sosyal politika faaliyet-
leri stirmektedir.

Rakamsal olarak gerek dernekler gerekse vakiflar agisindan sosyal politika ile il-
gili olanlarin sayisi digerlerine gore fazla goziikmektedir ancak temel mesele dernek
veya vakif isimlerinde “sosyal yardimlasma”, “sosyal hizmet” gibi sosyal politika bag-
lam1 olanlarin pratikte ne dl¢iide sosyal politika alant ile “gercekten” ilgilendikleridir.
Gergekten de ¢ok az bir kismi disinda dernek ve vakiflar sosyal politika baglamindan
uzak durmakeadir. Dolayisiyla Turkiyede ornegin yoksullukla miicadele eden
STK’larin sayilarinin sinirlt oldugu kaydedilmelidir.'®”

Bayle bir sorunsalin hemen uzantst olarak Tiirkiyede STK’lar sosyal politika
alani ile ilgili bilgi, finans ve insan kaynag: eksikliginin yaninda biitiinciil hizmet
sunabilmekten uzak, koordinesiz bir yapi icinde faaliyetlerini yiirtitmekeedirler.'®®
Bu tarz bir koordinesizlik/biitiinciillikten yoksunluk depremler sonrasi icin gegerli
oldugu gibi'* 2011 yilindan bu yana var olan Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'deki var-
liklar1 tizerinde de goriilmektedir. 2011 yilindan beri bircok STK, Tiirkiye'deki miil-
tecilere sosyal politika baglaminda bir¢ok destek sunmaktadir ancak bunlarin hep-
sinde temel sorunsal “koordinesizlik” seklinde tezahiir etmektedir. Bu bakimdan
STK’larin “hangi alanlarda calistiklari, kimlere destek verdikleri, kapasiteleri, ytiriit-

titkleri projeler, fon kaynaklari, ortaklari, yasadiklart zorluklar ve ihtiyaglar1” gibi te-

135. Philippe Ryfman, Sivil Toplum Kuruluslari, (Iletisim Yayinlari, Istanbul: 2006), s. 21.

136. Alice Szczepanikova, “Performing Refugeeness in the Czech Republic: Gendered Depoliticisation through
NGO Assistance’, Gender, Place and Culture, Cilt: 17, Say1: 4, (2010), s. 462.

137. Tasey, Sosyal Politikalarda Can Simidi, s. 119.

138. “Suriyeli Miilteciler Alaninda Sivil Toplum Calistay Raporu”, Istanbul Bilgi Universitesi, Gé¢ Galigmalar1
Uygulama ve Arastirma Merkezi, 28 May1s 2014, s. 7.
139. Tase, Sosyal Politikalarda Can Simidi, s. 120.
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mel konularda kapsamli dékiimlerin olmamasi, bu tarz bir koordinesizligin bas kay-

nag durumundadir.'®

Ozel Sektoriin Sosyal Politikalari ve Tiirkiye

Ozel sektoriin dolayistyla islermelerin sosyal politikalart “dar anlamda sosyal politi-
ka” ve “genis anlamda sosyal politika” olmak tizere iki zeminde islemektedir ve Tiir-
kiyede de durum aynidur.

Dar anlamda sosyal politika ¢alisma hayati merkezlidir. Bu nedenle isletmele-
rin dar anlamda sosyal politikalari, “licret 6demeleri ve ekleri” ile “ticret digt destek-
leri” kapsamakrtadir. Isletmelerin dar anlamda sosyal politikalarinin birinci ugrak
noktast iicret 6demeleridir. Ucret 6demeleri dendiginde ise 6ncelikle “asgari iicret”
s6z konusu olmaktadir. Asgari iicretin isletmeler icin dar anlamda sosyal politika
mahiyeti, zorunluluk cercevesindedir. Soyle ki asgari ticret ihtiyaca gore sosyal bir
ticrettir. Dolayisiyla tiretim fakeorii olarak emegin piyasadaki bedeli degildir, insa-
nin yagamasint miimkiin kilan bir gelir kaynagidir. Bu gelir sadece ¢alisanin kendi-
sinin degil ailesinin de ekonomik ve sosyokiiltiirel ihtiyaclarini karsilamaya yetecek
seviyede olmalidir."*! Ancak igletmelerin kar amaci tastyan kurumlar olmalari nede-
niyle, sosyal ticreti goniillii olarak kabule yanagsmamalari sonucu, ihtiyaca gore sos-
yal bir {icret olan asgari {icretin fiiliyata gecirilmesi belli bir sistem dahilinde zorun-
1u'# olmakrtadir.' Isletmelerin dar anlamda sosyal politikalari igine “iicret ekleri”
de girmektedir. Bunlar genelde sosyal yardim olarak adlandirilmaktadir. Bu yoniiy-
le sosyal yardim, bir ¢aligma karsilig1 olmadan ticret disinda iicrete ek olarak éde-
nen paralar ya da yardimlardir.'** Bunlar ticretli tatil hakki, parasiz 6gle yemegi,
elbise ayakkab1 ve palto verilmesi veya resmi sosyal sigortalar diginda dogum, has-
talik, 6liim, evlendirme yardimlari yapilmasi, cocuk zammi verilmesi, su ve mesken

yardimi yapilmast, lojman temini seklinde siralanmaktadir.'®

140. Ziimray Kutlu, “Bekleme Odasindan Oturma Odasina: Suriyeli Miiltecilere Yonelik Caligma Yiirtiten Sivil
Toplum Kuruluslarina Dair Kisa Bir Degerlendirme’, A¢ik Toplum Vakfi ve Anadolu Kiiltiir, (Ocak-Nisan 2015),
s. 13, http://www.aciktoplumvakfi.org.tr/medya/02062015beklemeodasi.pdf, (Erisim tarihi: 1 Ocak 2017).

141. Mehmet M. Ozaydin, “Ucretler ve Caligma Kosullarr”, ed. A. {lhan Oral ve Yener Sisman, Sosyal Politika I,
(Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir: 2013), s. 211.

142. Isletmelerin asgari iicretin yiiksek oldugunu diisiindiikleri zamanlarda kendi ¢ikarlarini korumak adina
politikacilara lobi yaptiklar1 akilda tutulmalidir. Bkz. Christopher Holden, “Ticari Refah’, ed. Pete Alcock,
Margaret May ve Karen Rowlingson, Sosyal Politika: Kuramlar ve Uygulamalar, (Siyasal Kitabevi, Ankara: 2011),
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“insani ticret” ad1 altinda da ele alinmakta ve bu yonde hesaplamalara girisilmektedir. Bkz. Adem Korkmaz vd.,
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143. Sabahaddin Zaim, Calisma Ekonomisi, (Filiz Kitabevi, Istanbul: 1997), s. 118-120.
144. Kadir Aricy, Sosyal Giivenlik Dersleri, (Sargin Ofset, Ankara: 1999), s. 137.
145. Zaim, Calisma Ekonomisi, s. 200.
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[sletmelerin dar anlamda sosyal politikalart dendiginde, ikinci temel zemin “iic-
ret digt destekler”dir. Bu tarz bir uygulamaya ayni zamanda “mesleki refah” denmek-
tedir. Mesleki refah bir yandan iscilerin refahini artiran diger yandan da igverence
saglanan ticret dist faydalar olarak tanimlanmaktadir.'* Calisanlarin is yerine baglili-
ginun arurilmasi ve béylece diisiik isci devrinin saglanmasi gibi iktisadi gerekgelerin
de etkisiyle mesleki refah, caliganlarin gelisimi ve hognutluguna neden olacak tiim
ticret dist destekler olarak bilinmektedir.'"” Bu kapsamda isletmelerin dar anlamda
sosyal politikalar1 cercevesinde ticret dist destekleri (mesleki refah uygulamalari),
“saglik yardimlari, egitim destekleri, konut yardimlari ve sosyal hizmetler” seklinde
dort ana baslikta ele alinabilmektedir.!%

Isletmelerin genis anlamda sosyal politikalari ise galisma hayatt dist ile ilgidir.
Bagka bir ifadeyle calisanlarin diginda kalan tiim toplum ile ilgilidir. Bu ilginin 6zel
adi da “sosyal sorumluluk’tur. Dolayistyla isletmelerin genis anlamda sosyal politika-
lart aslinda isletmelerin sosyal sorumluluklari demekeir.

Sosyal sorumluluk, temel mantik olarak isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin
tiim toplumun ¢ikarlarina zarar vermeksizin yonetilmesine dayanmaktadir.'” Do-
layisiyla sosyal sorumluluk anlayisinda “toplum”un 6nemi agik ve nettir ¢iinkii top-
lum igletmelerin en 6nemli paydaglarindan biridir ve diger paydaslarin da temel
zeminidir. Ote yandan sosyal sorumluluk sadece resmi veya zorunlu bir ¢ergevede
cereyan eden faaliyetler olmanin 6tesinde, isletmelerin “goniilliilik esasina dayali”
olarak toplum igin gerceklestirdikleri faaliyet alanina isaret etmektedir.'

Isletmelerin sosyal politika fonksiyonlari olarak ifade edilebilecek olan bu du-
rumun cercevesi belli bagl olarak siralanabilir. Ancak bilinmelidir ki isletmeler icin
asagida zikredilen sosyal politika fonksiyonlari kisitl bir alana sahiptir. Isletmelerin
genis anlamda sosyal politika fonksiyonlarinin bir tanesi, 6zellikle “yoksullugun 6n-
lenmesi” ve herkese asgari hayat seviyesinin saglanmasindaki rolleridir. Modern
diinyada ozellikle Birinci Diinya Savag’'ndan beri isletme sahiplerinin c¢abalarini

yoksullara ve muhtaglara odaklamaya basladiklari goriilmektedir.”" Isletmeler yasal

146. Margaret May, “Mesleki Refah”, ed. Pete Alcock, Margaret May ve Karen Rowlingson, Sosyal Politika:
Kuramlar ve Uygulamalar, (Siyasal Kitabevi, Ankara: 2011), s. 269.

147. Senol Kurt, “Sosyal Politikada Ozel Sektoriin Roli”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul: 2012), s. 63.

148. Kurt, “Sosyal Politikada Ozel Sektoriin Rolit”, s. 68-87.

149. Hulusi Demir ve Nese Songiir, “Sosyal Sorumluluk ve Is Ahlaki”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 2, Say: 3, (1999), s. 151.

150. Coskun Can Aktan ve Deniz Borii, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”, ed. Coskun Can Aktan, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk: Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk, (IGIAD Yayinlari, Istanbul: 2007), s. 12.

151. Figen Dalyan, “Sosyal Sorumlulugun Temelleri’, ed. Coskun Can Aktan, Kurumsal Sosyal Sorumluluk:
Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk, (IGIAD Yayinlari, Istanbul: 2007), s. 47.
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olarak asgari ticret diizeyinde ticret vermek zorundadir. Ancak asgari ticretin iistiin-
de verilen ticret miktarlari sosyal sorumluluk anlayisinin bir uzanusidir ve bu uzan-

t1 galisanlarina “Gicret sayesinde asgari bir hayat kalitesi”"®

? sunmaya katki saglamak-
tadir. Isletmelerin genis anlamda sosyal politika fonksiyonlarindan bir digeri muh-
tag olanlara yonelik “egitim yardimlari”dir. Bu yardimlar bazen bizzat muhtag olan-
lara burs veya diger nakdi yardim seklinde olabilmekte bazen de egitime muhtag
153

olanlara dolayli destek olarak okullara yardim bicimde'?® goriilebilmektedir. Bu
anlamda 6rnegin kamu kiitiiphanelerine isletmelerin yapmis olduklari bagsslar, yok-
sul muhitlerde kurulan yardim yurtlari akla gelmektedir.'™

[sletmelerin genis anlamda sosyal politika fonksiyonlart bakimindan diger
bir alan “konut yardimlart” ile ilgilidir."> Burada o6zellikle Tirkiye ol¢eginde
TOKI veya belediyelerle ortak proje yiiriitmek suretiyle diisiik kar marijlari ile
“sosyal konut” inga edilmesinde isletmelerin katk: saglamalari akla gelmektedir.
[sletmelerin genis anlamda sosyal politika fonksiyonlart noktasinda “saglik des-
tekleri” de 6nemlidir. Saglik ve isletmeler dendiginde esasinda ticretli ve maddi
imkanlari olanlara y6nelik saglik hizmetleri s6z konusudur. Ancak muhtag du-
rumda olanlara yonelik “hastane, teshis, dis, goz veya eczane hizmetleri gibi sag-

1

lik hizmeti saglayan”® igletmelerin varligi soz konusudur. Ayrica isletmelerin

cesitli gruplar ile “sosyal ortaklik” olusturmasi miimkiindiir.'”

‘Ortak sosyal so-
rumluluk” anlayis1 kapsaminda isletmelerin sosyal ve ¢evresel kaygilar: tiim pay-
daslarini gz 6ntinde bulundurarak hareket etmelerini gerektirmektedir. Bu an-
lamda isletmeler igin igsizlik, yoksulluk gibi sosyal problemlerin ¢6ziimiinde
kamu otoriteleri ve sivil toplum kuruluslarr ile birlikte/btitiinciil ¢alisma s6z ko-
nusu olmaktadir.'®

Biitiin bunlardan sonra mesele Tiirkiye 6zeline gelince neler soylenebilmekte-
dir? Burada temel ¢ikis noktast Tiirkiye'de isletmelerin dar ve genis anlamda sosyal
politikalart ne kadar ve nigin yerine getirdikleridir. Oncelikle isletmelerin sosyal
politikalarinin hacminin “ne kadar oldugu”nu bilmenin pek kolay olmadig1 belir-

tilmelidir. Isletmeler icin finansal performans 6nemlidir, bunun kadar 6nemli olan

152. Omer Torlak, Pazarlama Ahlaki, (Beta Basim, Istanbul: 2003), s. 28.

153. Figen Dalyan ve Serpil A. Gokbel, Isletmelerde Sosyal Sorumluluk: IMKBde Islem Géren Bankalarm Sosyal
Sorumluluk Faaliyetleri ile Karliliklar1 Arasindaki Iliski, (Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir: 2005), s. 13.

154. Dalyan, “Sosyal Sorumlulugun Temelleri”, s. 46-47.

155. Dalyan ve Gokbel, [sletmelerde Sosyal Sorumluluk, s. 13.
156. Holden, “Ticari Refah’, s. 263.

157. Dalyan ve Gokbel, Isletmelerde Sosyal Sorumluluk, s. 11.

158. Deniz Kagnicioglu, Endiistri Iliskileri Boyutuyla Sosyal Sorumluluk, (Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir:
2007),s.7,28.
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sosyal performanstir ve sosyal performans i¢in 6lgiitler de s6z konusu olabilmekte-
dir. Bu noktada “dengeli puan kart” (balanced score card) yaklasimi ile miisteri
memnuniyeti, ¢alisanlarin tatmin diizeyi, isletmenin 6grenme ve gelisme boyutu
gibi finans dis1 kriterler de degerlendirilmeye baglanmistir. Bu, bir nevi sosyal de-
netimdir. Bagka bir ifadeyle isletmeler finans yaninda toplumsal duyarlilik, sosyal
performans ve sorumluluk tistlenme gibi unsurlar acisindan degerlendirilir hale
gelmekrtedir.'” Ancak yine de bircok tilkede isverenler tarafindan yapilan (dar an-
lamda sosyal politikalarinin bir parcasi olan) mesleki refah harcamalari bilinme-
mektedir. Ciinkii 6zel sektdr harcamalarini biitiiniiyle tespit etmek ¢ok zordur.’®
Bu ger¢evede Tiirkiye'de 6zel sektdr baglaminda yani igletmeler diizeyinde sos-
yal refah politikalari saglama, son derece yetersiz bir seviyede bulunmakeadir.'®' Bu
zayiflik esasinda Tiirkiye'deki isletmelerin biytiklagi ile ilgilidir. Ttrkiye'deki islet-
melerin tamamina yakini KOBI'lerdir.'®> Son TUIK verilerine gore (2014) KO-
BI’lerin toplam girisim sayist igindeki oran1 yiizde 99,82'dir.'> Bunun anlami islet-
melerin ¢ogunlugunun dar veya genis anlamda sosyal politika islevi yerine getirme-
leri i¢in yeterli mali imkanlarinin olamayabilecegidir. Son on yillarda yapilan akade-
mik ¢aligmalara gore Tiirkiye'deki kiigiik isletmelerin sosyal sorumluluk bilinglerinin
de yeterli olmadigs anlagilmaktadir. Bu anlamda igletme biytiklagii/kiiciikligi ile
isletme sosyal performansi arasinda yakin iliski s6z konusu olmaktadir.’* Gergekten
de KOBT'ler fiziki ve insan kaynaklari agisindan sinirlidir. Sosyal sorumluluk gibi ek
faaliyetler genel biitcelerine uygun olmayabilmektedir. Biitgeye uygun olmamasina
ragmen baglatilan herhangi bir sosyal sorumluluk projesinin kisa siire sonra iptal

edilmesi ile karst karstya kalinabilmektedir.'® Bunun iistiine bir de en son yasanan

159. Mahmut Arslan ve Umit Berkman, Diinyada ve Tiirkiyede Is Etigi ve Etik Yonetimi, (TUSIAD Yayinlari,
Istanbul: 2009), s. 52.

160. Kurt, “Sosyal Politikada Ozel Sektériin Rolii”, s. 6.

<%

161. Bedrettin Kesgin, “Sosyal Politikanin En Onemli Kurumu: Aile ve Sosyal Politika Bakanligy’, insan Haklar:
Yilligi, Cilt: 30, (2012), s. 43.

162.2012 yilindaki Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI’lerin) Tanimy, Nitelikleri ve Siniflandirilmast
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelike gore mikro 6lgekli isletme “on kisiden az yillik
alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilat: veya mali bilangosundan herhangi biri bir milyon Tiirk Lirasini
agmayan isletmeler’dir, kiigiik isletme “elli kisiden az yillik ¢aligan istthdam eden ve yillik net satis hasilat1 veya
mali bilangosundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk Lirasin1 agmayan isletmeler”dir ve orta bitytikliikteki isletme
“iki ytiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi
biri kirk milyon Tiirk Lirasini agmayan isletmeler’dir. Bkz. “Yonetmelik-Karar Sayisi: 2012/3834”, Resmi Gazete,
4 Aralik 2012.

163. “Kiigiik ve Orta Biiyiiklitkteki Girigim Istatistikleri, 2015” TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=21864, (Erisim tarihi: 1 Ocak 2016).
164. Arslan ve Berkman, Diinyada ve Tiirkiyede [s Etigi ve Etik Yonetimi, s. 76.

165. “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve KOBI'ler”, HalkBank, Subat 2010, s. 16, https://www.halkbank.com.tr/
images/misc/English/investor_relations/Press_Releases/csr_andsmes.pdf, (Erisim tarihi: 1 Ocak 2016).
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diinya ekonomik krizinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine olumsuz etkisi ilave edil-
melidir. Ciinkii Tiirkiyede kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri daha ¢ok STK’lar
ile is birligi, sponsorluk akriviteleri ve sosyal sorumluluk uygulayicisi sirketlerin ga-
rantorligiinde gorilmektedir ve kriz ile sosyal sorumluluga aktarilan bu tarz kay-
naklarin zayiflamast miimkiindiir.'%

Hal boyle olunca isletmeler i¢in sosyal politika ile ilgili diger aktorlerle “is bir-
ligi” yapma gibi bir zemin bir sekilde olmak zorundadir ve olmaktadir. Tiirkiye'de
isletmeler bu anlamda basta kamu olmak tizere diger sosyal politika aktorleri ile is
birligi kurmakta ve bu gercevede sosyal politika islevi gormektedir. Kamu sosyal
politika akedrleri ile is birligi bu minvaldedir. Kamu sosyal politika aktdrlerinin en
onemlisi olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi baglaminda yapilan yeni bir dii-
zenlemede esgiidiim ve koordinasyon gorevi soz konusu edilmektedir. Bu kapsamda
sosyal nitelikli hizmetlerin 6zel sektor eliyle uygulanmasinin yolu agilmaktadir.
Boylece Bakanlik temel hizmet sunan olmak yerine hizmet sunulmasini saglayan
kurum olma vasfina sahip olmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin kamu sosyal politi-
kalari icinde 6nemli gérevler tistlenme imkani dogmustur.'® Kamu sosyal politika-
larinda is birligi baglaminda Bogazici, Istanbul, ODTU, Yiiziincii Yil, Ondokuz
Mayis ve Trakya gibi bazi tiniversitelerin de sosyal girisim uygulamalarina ortaklik
yapug goriilmektedir.'®

Ayrica kamu is birligi yaninda isletmelerin ¢esitli STK’lar ile ortak faaliyetler
yurititmesi s6z konusudur. Esasinda bu faaliyetler is birligi kapsamindaki faaliyetlerde
ilk siradadir.'® Ornegin isletmelerin 6zellikle burs verme faaliyetleri s6z konusu ol-
dugunda proje ortagi olmadan ya da bizzat STK’lar ile birlikte hareket ettikleri go-
riilmektedir.'”” Ote yandan ortak faaliyetlerin gogunlugu “sponsor” olma seklindedir.
Cogu isletme sosyal sorumluluk alanini bir sponsorluk ve halkla iliskiler faaliyeti
kapsaminda tutmaktadir.”!

Tiirkiye'de isletmelerin sosyal politikalarinin hacim agisindan mahiyeti yaninda
bir de sosyal politikalari “nicin eylemekte” olduklari da 6nemlidir. Temelde en

onemli iddia igletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile kazan¢ elde ettiklerine

166. Serdar Dinler, “CSR Turkey Baseline Report”, KSS Tiirkiye, (2010), s. 15.
167. Kesgin, “Sosyal Politikanin En Onemli Kurumu: Aile ve Sosyal Politika Bakanligr’, s. 48.

168. M. Canan Oztiirk ve Mine Ayman, “Tiirkiyede Ozel Sektor ve Sosyal Sorumluluk Projeleri”, GSU Iletisim
Dergisi, Say1: 9, (2008), s. 156.

169. “Tiirkiyede Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu 20087 UNDP, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Dernegi ve Avrupa Komisyonu, s. 3.

170. Gocenoglu, “Tirkiyedeki Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinda Egitim Projeleri”, s. 13.

171. Gocenoglu, “Tirkiyedeki Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinda Egitim Projeleri’, s. 6.
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172 Buna

yoneliktir. Ancak bu konuda kesin bir delil s6z konusu edilememektedir.
ragmen son yillarda yapilan akademik caligmalara bakildiginda Tiirkiye'de biiyiik
oleekli isletmeler igin “sosyal sorumluluk” ile “karlilik” arasinda olumlu bir iliski
goriilmekredir.'? Ornegin Tiirkiye'de yapilan bir ¢alismada kurumsal imaj ile so-
rumluluk arasinda iliski tespit edilmistir.'”* Bu tarz bir iliski “sosyal pazarlama” kav-
rami etrafinda ele alinabilmektedir. Sosyal pazarlama goniilliiliik esasina gore isle-
yen ve iiretim strasinda igletmelerin ¢evreyi/toplumu diisiinmesi yerine, toplumla/
cevreyle ilgili konularda kampanyalar diizenlemesi ya da bu tiir kampanyalara des-
tek vermesi anlaminda kullanilmaktadir.'”

Iste burada bir soru sorulmak durumunda kalinmaktadir: Kant'in ahlakli dav-
ranmak ile ahlaka uygun davranmak arasindaki ayrimina isaretle, isletmeler “gercek-
ten” sosyal sorumluluk yapmak istemekte midir yoksa “kaz gelecek yerden tavuk
esirgenmez” manug; ile getirisi oldugu i¢in yapmak durumunda/zorunda mu kal-
maktadir? Bunun cevabini vermek belki de miimkiin degildir. Tiirkiye i¢in de bu
imkansizlik s6z konusudur. Ama eger cevap “getirisi oldugu i¢in”e isaret ediyorsa, bu
durum esasinda sosyal sorumluluk sahibi olmamasina ragmen bir isletmenin “mak-
yaj malzemeleri” kullanarak kendisini sorumluluk sahibiymis gibi gostermesi anla-
mina gelmektedir.'”® Dolayistyla ortada “kurumsal itibar” derdi var demektir.'”” Oyle
ki bazi iinlii markalarin calisanlarina sunduklart kétii calisma sartlari ile kurumsal
itibarlarina halel gelmesini engellemek veya yaptiklari olumsuzluklart 6remek igin
sosyal sorumluluk faaliyetlerine agirlik verdikleri bilinmektedir.'”®

Mesele Tiirkiye dlgeginde ele alindiginda bu tarz bir keskin olumsuzluktan bah-
setmek adil olmayacakur. Zira isletmelerin bu durumlarla ilgisi olmadig1 veya tam
tersi olduguna dair arastirma sonuglart bulunmaktadir. Ornegin bir aragtirma sonu-
cuna gore Tiirkiye'de sosyal sorumluluk uygulamalarinda sadece isletme yarari goze-
ten sirket bulunmamakta; yiizde 64,4 hem toplum hem kurum yarari, yiizde 35,6 da

toplum yarari gozetmektedir.'”” Bu anlamda Tiirkiye'de isletmelerin “kaz gelecek yer-

172. Oztiirk ve Ayman, “Tiirkiyede Ozel Sektdr ve Sosyal Sorumluluk Projeleri”, s. 149.
173. Arslan ve Berkman, Diinyada ve Tiirkiyede [s Etigi ve Etik Yonetimi, s. 19.
174. Arslan ve Berkman, Diinyada ve Tiirkiyede [s Etigi ve Etik Yonetimi, s. 76.

175. Omer Torlak, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Pazarlama Uygulamalarr’, ed. Mesude Canan Oztiirk,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk, (Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskisehir: 2013), s. 76.

176. Toth Gergely, Gergekten Sorumluluk Sahibi Isletmeler, (Tirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi,
Istanbul: 2012), s. 80.

177. “Turkiyede Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu 20087 s. 3.
178. Torlak, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Pazarlama Uygulamalarr’, s. 84.

179. Nuray Sert Yilmaz, “Tiirkiyede Ozel Sektériin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisina iliskin Yarar Algist:
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Duyurulmasina Web Sitelerinin Kullanilmast”, Online Academic
Journal of Information Technology, Cilt: 3, Say1: 9, (2012), s. 48.
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den tavuk esirgememe”sinin uzantsi olarak keskin ve kesin bir sekilde sosyal sorum-
luluk yaptgini séylemek yerine Tiirkiyedeki sosyal sorumluluk faaliyetlerinde dis
etkinin/baskinin oldugunu séylemek daha makul olacaktir. Bu gergevede Tiirkiye'de-
ki sosyal sorumluluk faaliyetlerinde STK’larin baskist ve olumlu yénde etkisinin bu-
lundugu soylenmelidir.’®® Fakat Tiirkiyede 1990’lar ve 6zellikle 2000’lere kadar bu
konuda gelismeler yavas ve seyrektir. Toplum, medya ve STK baskist ge¢ gelmistir.
Hal béyle olunca sosyal sorumlulugun kurumsal bir zemin alip “kurumsal sosyal
sorumluluk” boyutuna taginmasi yeni yeni gerceklesmeye baglamistir. Bu ¢ercevede

“etik kodlar” gelistirilmektedir.'®'

BUTUNCULLUK iCINDE TURKIYE'DE
SOSYAL POLITIKA AKTORLERI

Tiirkiye'deki sosyal politika aktorleri icin son ve mithim mesele aktdrlerin biitiinciil-
lugtidiir. Bagka bir ifadeyle aktdrler arasindaki iligki ile birlikte hareket zeminleridir.

Bu ¢ercevede aile bir yandan miistakil bir sosyal politika aktorii olarak degerlen-
dirilmeli diger yandan da diger aktérlerin sosyal politika isleyislerinde dikkate alma-
lart gereken bir aktor/kurum olmalidir. Bagka bir ifadeyle ailenin hane i¢indeki yar-
dimlagma ve dayanisma iglevini hakkiyla yerine getirebilmesi yaninda merkezi ve
yerel yonetim bagta olmak tizere sivil toplum ve 6zel sektdriin sosyal politikalarinda
ailenin giictinden yararlanilmali ya da ailenin gii¢siiz kaldig alanlar giiglendirilmeli-
dir. Bu anlamda merkezi yonetimin evlenmeye karar vermis olanlara yonelik “evlilik
egitimi” gibi aile kurma ve aileyi ayakta tutmanin 6nemini gosteren zorunlu prog-
ramlarin diger sosyal politika aktorleri ile birlikte uygulanmast ya da yerel yonetim-
lerin ailenin isleyisinde yasanan sorunlar bertaraf etmek i¢in diger aktérlerin de i¢in-
de oldugu “aile danisma merkezi” gibi birimlerin kurulmas: ve kurulu olanlarin giic-
lendirilmesi 6nemlidir.

Ayrica devlet/merkezi yonetim bir yandan tiim sosyal politika aktdrlerinin sos-
yal politikalarini uygulamalarinda teminat ve denetim islevi gormelidir (hukuk) di-
ger yandan da bizzat sosyal politikalar: diger akedrler ile koordineli bir bicimde uy-
gulayan bir aktdr olmalidir. Birincisi Turkiye i¢in zaten s6z konusudur. Ancak ikinci
durum bir¢ok agidan eksik ve aksak gériinmektedir. Zaman zaman merkezi yonetim
ile yerel, sivil ve 6zel aktorlerin is birligi/protokol ile hareket ettikleri bilinse de tam

anlamiyla sosyal politikalarda koordineli bir yapinin oldugunu sdylemek miimkiin

180. “Tiirkiyede Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu 2008’ s. 3.
181. Arslan ve Berkman, Diinyada ve Tiirkiyede [s Etigi ve Etik Yonetimi, s. 70.
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goriinmemektedir. Ornegin sosyal yardim-istihdam iliskisi baglaminda merkezi yo-
netime ait bir sosyal politika kurumu olan Is-Kur ile 6zel sektor arasindaki is birligi-
nin somut 6rnegi olarak Uzmanlasmis Meslek Edinme (UMEM) Beceri’10 gibi pro-
jeler tekil kalan bir mahiyet tagimakta ve sayilarinin artmasi gerekmekeedir.

Yerel yonetim olarak belediyeler, bir kamu/devlet kurumudur ama “yerel dina-
mikler”i dikkate alarak diger aktorlerle koordineli olarak “yerel”de sosyal politikalar:
yiirtitmelidir. Yerel yonetimlerin ozel sektor ile 6zellikle Ramazan Ayr'nda “cadir/so-
kak iftarlar’” kapsaminda birlikte hareket ettikleri de bilinmektedir ancak bu duru-
mun dénemsel oldugu da agikur. Yine yerel yonetimlerin bircok STK ile sosyal poli-
tikalar baglaminda is ytiriittiikleri de goriilebilmektedir. Bu ve benzeri adimlarin
gelismesi i¢in yeni hamlelere fazlasiyla ihtiya¢ duyuldugu asikardir.

Sivil toplum bir yandan kendi i¢inde sosyal politika uygulamalarinda is birligi
icinde hareket etmeli diger yandan da diger sosyal politika aktérleri ile koordineli
olarak 6zellikle “acil durumlar” baglaminda sosyal politika islevlerini yerine getirme-
lidir. STK’lar kendi aralarinda koordine sorunu ile karsilagabilmektedir ki bu durum
Turkiyede en ¢ok da acil durumlar (depremler, siginmacilara destek gibi) kapsamin-
da kendisini gostermektedir. STK’larin diger akeorlerle iligkileri de zayifur. Sadece
yer yer merkezi ve yerel aktorlerle ortak adimlar atilmakeadir ve 6zel sektor ile de fi-
nansal destek anlaminda irtibat s6z konusu olmaktadir.

Ozel sektor bir yandan dar anlamda sosyal politika kapsaminda 6nleyici sosyal
politika islevi (ticretler vb.) yerine getirmesini saglamali diger yandan genis anlamda
sosyal politika kapsaminda “sosyal sorumluluk” desteklerini almalidir. Birinci durum
Tiirkiyede 6zel sektor i¢in tam anlamiyla islevsel oldugu soylenememektedir. Zira
ticretlerin seviyesi ya da {icret dist desteklerin seviyesi bunu séylemeye manidir. Bu-
rada merkezi y6netim ve bir STK mantgr da bulunan sendikalar ile birlikte olustu-
rulan (Uglit Danisma Kurulu, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Caligma Meclisi, Asgari
Ucret Tespit Komisyonu gibi) iiglii/¢oklu mekanizmalarin daha da giiglendirilmesi
onemlidir. Ikinci durum &zellikle 6grencilere burs verme ya da egitim kurumlarina
materyal destegi saglama agisindan daha fazla 6n planda gériilmektedir. Bu destekle-
rin bir kismu direke 6zel sekeor eliyle yapilirken bir kisminin da bir sivil toplum ku-
rulusu eliyle yapildigt goriilmekeedir ki bu durum sosyal politikalarda 6zel sek-

tor-STK is birligi acisindan 6nemlidir.
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Temel mantk olarak ehem-mithim (daha 6nemli-onemli) iliskisi diye bir ¢ergeve
vardir. Buna gore sosyal politikalarda 6nemli olmayan uygulamalarin olmadig; acik-
ur. Ancak hangisinin diger uygulamalara gore “daha 6nemli” oldugu ve bu nedenle
siralamada/kademelendirmede “hangisinden baglanip” yol almak gerektigi dikkatler-
den kagmamalidir.

Bu cercevede ticlii bir kademelendirme yapilmalidir. Buna gore —her ne sebeple
ortaya ¢ikarsa ¢iksin— sosyal politika uygulamalarinda acil durumlara 6ncelik vermek
sarttir. Ikinci kademede ise sosyal koruma destegine muhtag olanlara yonelik 6ncelik
yani tedavi edici adimlarin atilmasi gerekmektedir. Nihayetinde sosyal politikalara

muhtag¢ duruma diismeden 6nce 6nleyici/koruyucu adimlarin atlmast lizumludur.

ACIL DURUMLARDA MUDAHALEYE ONCELIK VERMEK

Acil durumlar sadece sosyal politika anlaminda degil hemen hemen her konuda 6n-
celiklidir. Sosyal politika anlaminda bir¢ok acil durum siralamak miimkiin olsa da
Tiirkiye'de en fazla 6n plana ¢ikanlar “depremler, savas sonrast siginmacilar/miilteci-
ler ve teror” baglaminda goriilen acil durumlardir.

Halihazirda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi biinyesinde Sosyal Yardimlar
Genel Midiirliigiince Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflar1 (SYDV) aracilig
ile afet ve terorden zarar gérenlere yonelik yardimlar 6zel amagh yardimlar icinde
“afet (acil durum) yardimlari” basligi altinda yapilmaktadir. Buna gore genel hayata

olumsuz tesir eden deprem, sel, yangin gibi dogal afetler nedeniyle magdur duruma
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diisen vatandaglara yonelik gida, giyim, barinma gibi temel ihtiyaglarin kargilanmasi
amaciyla SYDV araciligiyla periyodik destekler gerceklestirilmektedir. Ornegin bu
kapsamda SYDV Fonu’ndan 2015 yilinda 6.523.356 TL kaynak aktarimi s6z konu-
su olmustur.'®* Yine Bagbakanlik Acil Durum ve Yonetimi Baskanligi (AFAD) biin-
yesinde dogal afetlere doniik sosyal politikalarin icra edildigi bilinmektedir. Ornegin
AFAD biinyesinde afetlerde psikososyal destek biriminin ¢aligmalari bulunmaktadir.
Bu ¢ergevede bir yandan dogal afetlere maruz kalanlara psikososyal destek verilirken
diger yandan da Suriyeli miilteciler i¢in psikososyal destekler verilmektedir. Suriyeli
miiltecilere doniik desteklerin koordinasyonu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligin-
dadir.'® Ayrica AFAD, Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani (2012-2023) ¢ikar-
mustir ve acil durumlar karsisinda tiim paydaslar ile nasil bir pozisyon alinacagi ko-
nusunda gerekli ¢cerceveyi ortaya koymustur.'®*

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesinde 6zel amacli yardimlar kategori-
sinde “diger muhtelif sosyal yardimlar” ad1 altinda acil durum kapsaminda magdur
duruma diisen vatandaglarla birlikte siginmaci veya diger statiilerdeki misafirlerin
gida, giyim, barinma ve benzeri temel ihtiyaglarinin kargilanmasi SYDV’ler tarafin-
dan yapilmaktadir. Bu cer¢evede SYDV Fonu'ndan 2015 yilinda ayrilan kaynak
24.352.288 TLdir."®

Ote yandan Tiirkiye'de terr 1984 yilindan bu yana —ama azalarak ama arta-
rak— devam eden bir sorundur. 1990’11 yillarda terdr nedeniyle birgok kisi yerinden
olmus, benzer sikinular 2010’larda bir kez daha kendisini géstermistir. Nihayetin-
de terdr olaylarinin neticesi terdrden magdur olan genis halk kitleleri seklinde or-
taya ¢ikmigtir. Teror magdurlari icin en biiyiik problemler barinma ve gecinme
problemleridir. Ozellikle 2010’larda goriilen sorunlarin ardindan terérden zarar
gorenlere yonelik yapilan kamu sosyal politikalart acik bir sekilde kendisini goster-
mektedir. Terdr olaylarindan magdur olan en nemli kesim “sehit yakinlari ve ga-
ziler” kapsamindadir. Tiirkiye bu kesime yonelik Aile ve Sosyal Politikalar Bakan-
lig1 biinyesinde Sehit Yakinlari ve Gaziler Daire Baskanligy ile gorevini yerine getir-
mektedir. Bu ¢ergevede “3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun Ek 1’inci mad-
desi kapsamindaki sehit yakini, gazi, gazi yakini, sivil terér magdurlari, harp ve
vazife malulleri” Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi biinyesinden “istihdam edil-
me” noktasinda destek gormektedir. Bu ¢ergevede 2015 yili igerisinde toplam 8

bin 104 kisi kamuya atanmustir. Bunun yaninda ayni sosyal yardim kapsaminda

182. “2015 Yili Faaliyet Raporu”, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (2016), s. 134.
183. “2015 Yili Faaliyet Raporu”, s. 159-12.

184. AFAD Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani (2012-2023), AFAD, (Subat 2013), https://www.afad.gov.tr/
upload/Node/2403/files/udsep_1402013_kitap.pdf, (Erisim tarihi: 23 $ubat 2017).

185. “2015 Yili Faaliyet Raporu’, s. 134.
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sehit yakini, gazi ve gazi yakini, vazife malulii ve yakinina ticretsiz seyahat kart
imkani da sunulmaktadir. 2015 yilinda bu haktan yararlananlarin sayist 81 bin 24
olarak kayitlara gegmistir.'*

Ug acil durumda da Tiirkiye'de sosyal politika aktdrlerinin hepsinin devreye gi-
rebilecegi zeminler s6z konusu olabilmektedir. En temelde devlet/merkezi yonetim,
bu konularda ortaya koydugu mevzuat ile ve mevzuata uygun kurumsal yapilanma
ve uygulamalari ile devreye girmektedir. Merkezi yonetime destek veren bir kamu
kurumu olarak belediyelerin benzer islevler i¢cinde ti¢ acil durum igin gii¢lerini ortaya
koymalar1 da miimkiin olabilmektedir.

Ancak gerek merkezi gerekse yerel yonetimlerin acil durumlarda zaman zaman
yetersiz kalabilmeleri de vakidir. Bu tip durumlarda 6zel sektdriin finansal destekleri
ile STK’larin ciddi manada sosyal politika islevi yerine getirdikleri goriilmektedir.
Tirkiyede 6zellikle 1999 Marmara Depremleri’'nde STK’larin parlayip devreye gir-
digi bilinmektedir. Ayrica yakin dénemde Van Depremleri ile de STK’larin sosyal
politikalarda acil durum islevlerinin énemi teyit edilmistir.

Nihayetinde acil durumlar kapsamindaki afetlerde tiim sosyal politika aktorleri-
nin birlikte ve koordineli bir sekilde devrede olmast agisindan “afetlerde ayni bagis ve
depo yonetimi” adiyla bir adim auldig1 kaydedilmelidir. Bu kapsamda Sosyal Yar-
dimlar Genel Mudiirltigi, Turkiye Afec Miidahale Plant (TAMP) Lojistik ve Bakim
Servisi altnda yer alan “Ayni Bagis Depo Yonetimi ve Dagitm Hizmet Grubu” Ana
Coziim Ortagt kabul edilmistir. Bagis Depo Yonetimi ve Dagiim Hizmet Grubu
Plani hazirlanmistr ve il planlart da hazirlik agamasindadir. Bu anlamda “hizmet
grubu akis semast” icinde merkezi kamu kurumlart yaninda belediyeler, STK’lar ve

ozel sektoriin de yeri oldugu goriilmektedir.'®”

TEDAVI EDiICi ADIMLAR

Sosyal politika uygulamalarinda ikinci kademe tedavi edici asil adimlardir. Sosyal
politikanin sosyal giivenlik adiyla nemli bir uygulama ayagi bulunmaktadir. Bu uy-
gulama ayaginin da ii¢ aract bulunmaktadir: Sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal
hizmetler. Sosyal politika i¢in esas ¢6ziim araci sosyal sigortaya dahil olmakla gercek-
lesmis olabilmektedir. Zira sosyal politikada asil olan kisinin istihdam ile iliskisinin
olmasi ya da iligkisi olan biri tizerinden iligkisinin olmasidir. Bu baglamda sosyal si-
gorta iligkisinin varlig1 sayesinde kisiler hastalik, analik, is kazas: ve meslek hastalik-
lary, igsizlik, oliim, yaslilik, malullitk gibi sosyal sigorta kollarindan ihtiyag halinde

istifade ederek kamu sosyal politikalarindan yararlanmis olabilmektedir.

186. “2015 Yili Faaliyet Raporu’, s. 275-276.
187.“2015 Yili Faaliyet Raporu’, s. 152.
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Ancak bu asil tedaviden yararlanamayan belirli kitlenin de olabildigi bir gergek-
tir. Bunlarin bir kismi yoksuldur bir kismi da (yoksul olsun veya olmasin) bakima
muhtagur. Bakima muhtag olanlar icin sosyal hizmet uygulamalari s6z konusu ol-
makta, yoksullara yonelik de sosyal yardimlar devreye girmektedir. Iste sosyal yar-
dimlar, sosyal politikalarda bir can simidi olarak pansuman islevi gormektedir.

Asil tedavi istihdama doniik olan sosyal politika adimlaridir. Bu nedenle sos-
yal yardim uygulamalarinda (galisabilir durumdaki) yoksullara direkt sosyal yar-
dim vermek yerine kalici tedavi yontemi olarak “istthdama tegvik edici sosyal yar-
dimlar”in devreye sokulmast 6nemlidir. Tiirkiye bu tarz kalici tedavi noktasinda
istihdam odakli/dostu sosyal yardimlar ile mesleki egitim ve rehabilitasyon hizmet-
leri sunan bir iilke konumundadir.

[stihdam odakli sosyal yardim noktasinda Ekonomi Koordinasyon Kuru-
lw'nun 1 Nisan 2010 tarihli toplantisinda “Sosyal Yardim Sisteminin Istihdam ile
Baglanusinin Kurulmasi ve Etkinlestirilmesi Eylem Plani” kabul edilmistir. Bu
kapsamda sosyal yardim ile istihdam baglantisinin etkin olabilmesi i¢in Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligs ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligs arasinda 17 Subat
2014 tarihinde kapsamli bir protokol imzalanmus ve is birligi cercevesinde faaliyet-
ler yiiriitilmektedir. Bu anlamda 6nce Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinye-
sindeki Aile ve Sosyal Destek Danigsmanlari tarafindan yapilan incelemeler sonu-
cunda Is-Kur'un belirledigi kriterlere uygun olan sosyal yardim alict adaylari kuru-
ma yonlendirilmektedir. Bu plan ¢ercevesinde sosyal yardima bagvuran kisilere di-
rekt sosyal yardim yapmak yerine, Is-Kur iizerinden mesleki egitimler verilmek
suretiyle kisilerin is piyasasinda istthdam edilmeleri miimkiin olabilmektedir. 2011
yilindan beri devam eden eylem plani ¢ergevesinde 65 bin 260 sosyal yardim alici-
st bir ise yerlestirilmistir.'®8

Sosyal yardim-istihdam baglantist kapsaminda istihdami tegvik edici program
cercevesinde bir yil i¢in {i¢ kere azami olmak tizere 40 TL ile 100 TL arast yardim
yapilmaktadir. Yine program kapsaminda kisinin ise yerlesmesi halinde ise bir de-
falik olarak 16 yasindan biiyiikler i¢in belirlenen briit asgari ticretin 1/3’ti kadar
nakdi yardim yapilmaktadir. Ayrica kisinin isine diizenli devami halinde komiir,
egitim, gida gibi ayni yardim talepleri dncelikli degerlendirilmektedir. Bu minval-
de 2015 yilinda ise baglama yardimi alan 715 kisi iken, ise yonlendirme yardimi

alan 869 kisi olmustur.'®

188. “Is-Kur Faaliyet Raporu 2015 Is-Kur, (2016), s. 34.
189. “2015 Yili Faaliyet Raporu’, s. 143.
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Béyle bir adimun teyit edildigi ve giincellendigi bir cergeve olarak da Ulusal Is-
tihdam Stratejisi goriilmektedir. Zira Ulusal Istihdam Stratejisi'nin dort temel poli-
tika ekseninin dordiinciisii “istihdam-sosyal koruma iliskisinin gliclendirmesi” sek-
linde belirlenmis olup iki yillik eylem planlarinda durum takibi ve giincellemeler
yapilmak suretiyle konunun gidisati degerlendirilmektedir.

Ayrica mesleki egitim ve rehabilitasyon adimlari da sosyal politika baglaminda
kalici tedavi anlamina gelmektedir. Zira igsizlik sorununun en 6nemli sebeplerinden
biri yapisaldir. Bagka bir ifadeyle emek talep edenlerin taleplerine uygun emek arzi-
nin olamamasidir. Dolayistyla bir yanda agik isler vardir diger yanda is arayanlarin
vasiflart bu iglere uygun degildir."”® Uygun emek arzi bulunamamast bir yoniiyle va-
sifsiz emek varligina isarettir. Hal boyle olunca emek vasfint artirma noktasinda mes-
leki egitim ve rehabilitasyon ¢abalari 6nemli adimlar olmaktadir. Bu noktada Tiirki-
ye'de Is-Kur biinyesinde degisik isimlerle yiiriitiilen projeler bulunmaktadir. Mesleki
egitim kurslari, igbagt egitim programi, girisimcilik egitim programi bunlarin en ba-
sinda gelen uygulamalardir (ki sadece 2015 yilinda bu {i¢ uygulamadan toplam 370
bin 385 kisi istifade etmistir). Ornegin mesleki egitim kurslarinin bir kismi istihdam
garantili bir kismi engellilere doniik mesleki egitim ve rehabilitasyon ve diger bir
kismi da dezavantajli gruplara yonelik mesleki egitim kurslart seklindedir. Isbast egi-
tim programlari ise Is-Kur'a kayitlt isizlerin yine kuruma kayitli is yerlerinde mesle-
ki deneyim kazanmalarini saglayan programlardir. Boylece katilimcinin is piyasasina
uyumu ve ayrica isverenin kendisine uygun is giicinii bulmas: saglanmakeadir."”!

Nihayetinde sosyal yardim-istihdam iliskisi gibi adimlar halihazirda merkezi
sosyal politika aktorii altinda islemekte olan adimlardir. Ancak gerek yerel sosyal
politika aktorii olarak belediyeler ve gerekse sivil sosyal politika aktdrleri olarak va-
kif ve derneklerin bir biitiinliik i¢cinde meseleye dahil edilmeleri 6nemlidir. Bu ger-
cevede 2006-2010 donemi Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Plani’'nda yer alan “Bi-
tiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri” eylemi gergevesinde TUBITAK ile imzalanan
sozlesme hitkiimleri dogrultusunda Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi
nihayete ermistir. Proje dogrultusunda hayata gegen Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi
Sistemi (BSYBS), “yoksul ve muhtag kisilerin bagvurularinin alinmasi, hane dosya-
larinin olusturulmast, kisisel verilerinin ve sosyoekonomik bilgileri ile servet unsur-
larinin merkezi veri tabanlarindan sorgulanmasi, hanenin sosyoekonomik durumu-

na iligkin mahallinde yapilan sosyal incelemeye iliskin raporlarin tutulmasi, muh-

190. M. Kemal Bigerli, Calisma Ekonomisi, (Beta Basim Yayin, Istanbul: 2005), s. 439.
191. “Is-Kur Faaliyet Raporu 20157 s. 35-38.

51



TURKIYE'DE SOSYAL POLITIKA VE DONUSUM: ZIHNIYET, AKTORLER, UYGULAMALAR

taclik kararinin verilmesi, yardim 6demelerine iliskin banka talimatlarinin verilme-
si ve gergeklestirilen tiim yardimlara yonelik otomatik muhasebelestirme eylemleri-
nin tamaminin elektronik ortamda yiiriittildiigii bir stire¢ yonetimi ve bilgi (bilisim)
sistemidir.” BSYBS’ye kamu kaynaklari ile yapilan tiim sosyal yardimlar toplanmis-
tr. Bu kapsamda veri tabaninda yer alan bilgilerin yerel yonetimler ve Kizilay ile
paylasilmasi hususunda yasal altyap: olusturulmus ve veri paylasimi esaslari belirlen-

mistir."”? Ancak pratikteki ¢esitli ¢ekinceler neticesinde belediyelere veri paylagimi

halihazirda aktif durumda degildir.

ONLEYIiCi SOSYAL POLITIKALARIN TESiS EDILMESI

Belki de sosyal politika uygulamalarinda en kritik adim “6nleyicilik”tir. Ciinkii onle-
yici sosyal politikalar bir meselenin sosyal bir problem olarak ortaya ¢ikmasindan
once gerekli makro tedbirlerin alinip devreye sokulmasina verilen genel addir. Bu
anlamda sosyal devletin koruyuculuk vasfina denk gelmektedir. Bu ¢ergevede 6nleyi-
ci sosyal politikalarin igine “egitim politikalari”, “istihdam politikalari”, “Gicret poli-
tikalar1”, “g6¢ ve kentlesme politikalar1” bagta olmak tizere 6nlem alinmadig takdir-
de ciddi sosyal sorunlara yol agabilen politikalar girmektedir.

Egitim politikalari ilk bakista sosyal politikalarla direke iliskisi gériinmeyen poli-
tikalarmus gibi algilanabilmektedir. Ancak egitim ile (sosyal politikanin dar anlamuyla
iligkisi olan) istihdam arasindaki yakinlik dikkate alindiginda egitim ile sosyal politi-
kalarin alakast agik¢a goriilebilmektedir. Egitimli olmanin bile her zaman istihdam
icinde olmak anlamina gelmedigi (ki “Gniversiteli issizler” gibi bir sorun da yavas ya-
vag kendisini gostermektedir) ya da gelse bile zaman zaman “calisan yoksulluk” gibi
bir ¢ercevede anlam kazandig bir durumda egitimsizlik veya yetersiz egitimin istih-
dam agisindan sorun olacagini soylemek fazlalik olmaktadir. Hal boyle olunca egitim
politikalarina yapilan harcamalar demek sosyal politikalara yapilan harcamalar de-
mektir. Zaten kamu sosyal harcamalarinin icindeki {i¢ kalemden birinin egitim harca-
malari olmast bunu teyit etmektedir. Bu nedenlerle 6nleyici sosyal politika olarak
egitim politikalarinin yeterli olmadigi zamanlarda sosyal politikanin miidahaleci yani
sorunlar ortaya ¢tktiktan sonra devreye girici vasfinin fazla olmast da beklenmelidir.

[stihdam politikalart da sosyal politikalarin 6nleyicilik vasfi icin onemlidir. Is-
tihdam edilememe dolayisiyla igsiz kalmanin uzun vadeli olmast durumunda hem
maddi hem de manevi olarak biiyiik kayiplarin olmasi beklenmektedir. Bir yandan

gelir kaybindan kaynakli hayatini idame ettirmede yasanan zorluklar s6z konusu ola-

192. “2015 Yili Faaliyet Raporu’, s. 147, 153.
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bilmekte iken diger yandan psikososyal anlamda olumsuz bir zemine kayma miim-
kiin olabilmektedir. Gelir kaybini telafi etmenin bir yolu sosyal yardimdir ve psiko-
sosyal zemini olumlu alana ¢ekmenin diger bir ad: da sosyal hizmettir. Gerek sosyal
yardim gerekse sosyal hizmet sosyal politikanin miidahale edici vasfina denk gelmek-
tedir. Ya da gelir kaybini telafi etme anlaminda pasif istihdam politikalar1 kapsamin-
daki igsizlik sigortasi destekleri, igsizlik yardimi veya tazminatlar da sosyal politikanin
miidahale edici vasfiyla ilgilidir dolayistyla hepsi pansuman tedbir hitkmiindedir.
Halbuki istihdam politikalarinin sosyal politika baglaminda 6nleyici hiiviyeti de ola-
bilmektedir. Buna mesleki egitim ve yonlendirme, istihdam tegvikleri, sitbvansiyon-
lar istihdam yaratma gabalar1 ve benzer adimlarin oldugu aktif istihdam politikalar:
denmektedir. Bu anlamda 6nleyici sosyal politikalarin tesis edilmesinde aketif istih-
dam politikalart merkezi bir konumda bulunmalidir. Turkiye'de aktif istthdam poli-
tikalar elbette uygulanmaktadir ancak bu aktif istihdam politikalar1 genelde ekono-
mik anlamda sorun yasanan donemlerde yani acil durumlarda devreye sokulmaya
calistimaktadir. Halbuki 6nleyici sosyal politikalar daha genis zaman dilimli ve genis
tabanli sosyal politikalardir ve aktif istthdam politikalarinin da bu ¢ergevede disii-
niilmesi daha isabetli olacakur.

Ucretler agisindan meseleye bakildiginda sosyal politika baglaminda ilk akla ge-
len asgari Gicrettir. Asgari ficret sosyal bir ticrettir. Bu anlamda insanin yasamasini
miimkiin kilmasi beklenmektedir. Bu yasama durumu sadece kendisi icin degil aile-
sinin de ekonomik ve sosyal anlamda diizgiin yasamasini saglayacak seviyede olmasi-
na denk gelmelidir."”® Aksi durumda ortaya 6rnegin “calisan yoksul” gibi calismasina
ragmen elde ettigi gelir yoksulluk sinir1 altinda kalmak suretiyle kendisi ve ailesini
gecindirme noktasinda sorun yasayan kesimlerin olugmasi séz konusu olacaktr. Bu
anlamda adil ve insani ticreti de dikkate alan “diizgiin is” sahibi olmanin temin edil-
mesi, onleyici sosyal politikalar agisindan olmazsa olmaz adimlardan biri olmalidir.
Diizgiin is, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan ileri siiriilen ve “galisma
yasaminda bireylerin temel haklarinin korundugu, yeterli bir gelir ve sosyal koruma
saglayan Uretken is” anlamia gelmektedir. Dolayisiyla diizgiin is igin yeterli gelir
temini ve bunun siireklilik arz etmesi sart1 da vardir. Bu anlamda diizgiin isin sadece
istihdam yaratmaya degil yeterli bir gelir saglayan istihdam yaratmaya da isaret ettigi
goriilmekeedir. Tiirkiyede son donemlerde AB ve ILO normlarina uyma ¢abalar
sonucunda diizgiin is agisindan yasal ve kurumsal diizenlemelerin yaninda bazi prog-

ram ve projelerin yiirtitiildiigii gorillmektedir. Ancak program ve projelerin yeterli

193. Ozaydin, “Ucretler ve Calisma Kogullar1’, s. 211.
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bir gelir yaratan diizgiin is kapsamina girip girmedigi, yapilan bazi saha ¢aligmalar

194 By nedenle meselenin sadece istihdam

sonuglarina gore tartugmali durmaktadir.
yaratma baglaminda ele alinmasinin yeterli olmadigi kabul edilmeli ve istthdamin
diizgiin is baglaminda yeterli gelir yaratan bir kivamda olmast esas alinmalidir.

Son olarak onleyici sosyal politikalarda go¢ ve go¢ baglaminda kentlesme husu-
su dikkate alinmalidir. Gogiin ekonomik, siyasi, askeri, sosyal, kiiltiirel ve diger bir-
cok sebebi yaninda yine ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve diger bircok sonucu
bulunmaktadir.'” Issizlik ve yoksulluk gibi sosyoekonomik sorunlarin goziilebilmesi,
sosyal dokunun korunabilmesi gibi gociin ortaya ¢ikmasini engelleme sadedinde ge-
rekli olan adimlar onleyici sosyal politika adimlaridir. Diger yandan gogiin engelle-
nememesi durumunda ortaya ¢ikan go¢ sonuglari kapsamindaki yine igsizlik, (kent)
yoksullugu, demografik ve toplumsal yapidaki dontisiimlerin olumsuzluklarini ber-
taraf etme ¢abalarinin bir kismi sosyal politikanin miidahale edicilik yonii, bir kismi
da 6nleyicilik yonii ile ilgilidir. Bu nedenle 6rnegin kirdan kente ya da kentten kente
gocii onlemeye doniik ¢abalardan biri olarak istihdam yaratma ¢abast ya da bulunu-
lan yerdeki egitimin niteligini gelistirme gayreti nleyici sosyal politikalarin varlig
demektir. Diger taraftan kente gog¢ edenlerin uyum saglama yani kentli olmalarint
temin etme ve boylece uyumsuzluktan yani aidiyet sorunundan kaynaklanabilecek
sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik olumsuzluklart daha olmadan 6nce devreye
sokmak da onleyici sosyal politikalarin kapsamindadir. Bu konuda Tiirkiye'de yeni

yeni biitiinciil bir kipirdanma ¢abasi olarak “Aile Dostu Kentler”"

¢ gibi uygulamaya
doniik séylemsel adimlarin goriilmeye baslandig belirtilmelidir.

Nihayetinde esasinda 6nleyici sosyal politikalarin tam manastyla olabilmesi de-
mek, sosyal sorunlarin ortaya ¢tkmasindan sonra miidahale edici sosyal politikalarin
gereksiz olmasi demek olmasa da ¢ok fazla bir anlaminin da kalmamasi demektir.
Bu anlamda 6nleyici sosyal politikalarin tamami merkezi sosyal politika aktdrii ola-
rak devletin sorumlulugunda sekillenmelidir. Ayrica egitim, istihdam ve kentlesme
gibi politikalarda yine bir kamu kurumu olarak yerel yonetimlerin (belediyelerin)
“tamamlayict” bir sosyal politika aktorii olarak devreye girmesi gerekmektedir. Yine
egitim ve kentlesme politikalarinda hem 6zel sektdr hem de STK’larin bazi islevler

yiiklenmeleri de 6nemlidir.

194. Menekse Sahin, “Sanayi Sektériindeki Mevcut Calisma Kosullarinin ‘Diizgiin {5’ Performans Gostergeleri
Agisindan Degerlendirilmesi: Corum Imalat Sanayi Ornegi’, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 3, (2015).

195. Faruk Tagci, “Bir Sosyal Politika Sorunu Olarak Gog”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt: 10, Sayt:
4, (2009).

196. Aile Dostu Kentler Etiit Arastirmast, (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Yayinlari, Ankara: 2015).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bau diinyasinda sosyal politikanin varligi Sanayi Devrimi sorunlarina ¢6ziim bulma
baglaminda kendisini gostermistir ve kademe kademe tiim aktérlerin devreye girdigi
bir siire¢ yasanmugur. Tiirkiye i¢in de sosyal politikalarin varligi inkar edilemez du-
rumdadir ancak mesele Tiirkiye'nin sosyal politikalarinin mahiyetidir. Bu ¢ergevede
temel soru sudur: Turkiye'de sosyal politikalar vardir ama nasil islemektedir?

Bu sorunun cevabi bir yandan sosyal politika “zihniyet”ini ortaya koymayi di-
ger yandan bu zihniyet ¢ergevesinde sosyal politika “aktdrler”ini konugmay1 dte yan-
dan da bu aketérlerin “uygulamalarinin biitiinctillagi”ni ele almay: gerektirmektedir.

Bu minvalde Tiirkiye'de sosyal politikalarin kurgulanmasinda 6ncelikle zihniyet
temelli yapi icin iki sey gereklidir:

1. Tarihsel tecriibe ve degerler temelli bir sosyal politika zihniyetinin merkeze

alinmasi
2. Diinyadaki mevcut yaklasimlarin da es gegilmemesi
Bayle bir zihniyet kurgusu ortaya koyduktan sonra sosyal politikanin beg akts-

riiniin vasfi da su baglamlarda olmalidir:

*  Aile: Sosyal politikalarda aile kurumu bir yandan miistakil bir aktor olarak
degerlendirilmeli diger yandan da diger aktorlerin sosyal politika isleyislerin-

de dikkate almalar gereken “temel akt6r” olmalidir.

*  Devlet/merkezi yonetim: Devlet bir yandan tiim sosyal politika aktorleri-

nin sosyal politikalarini uygulamalarinda teminat ve denetim islevi gérme-
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lidir (hukuk) 6te yandan da bizzat sosyal politikalar: diger aktérler ile koor-

dineli bir bicimde uygulayan “katalizér aktor” olmalidir.

Yerel Yonetimler: Yerel ydnetimler/belediyeler bir kamu/devlet kurumu
olarak ama yerel dinamikleri dikkate alacak sekilde diger aktorlerle koordi-
neli olarak yerelde sosyal politikalar1 “esnek yiiriiten aktor” konumunda

olmalidir.

Sivil Toplum: Sivil toplum bir yandan kendi iginde sosyal politika uygulama-
larinda is birligi icinde hareket etmeli diger yandan da diger sosyal politika
aktorleri ile koordineli olarak 6zellikle acil durumlar baglaminda “bagimsiz
sosyal politika” islevlerini yerine getirmelidir.

Ozel Sektor: Ozel sektor bir yandan dar anlamda sosyal politika kapsaminda
onleyici sosyal politika islevi (iicretler vb.) yerine getirmeli diger yandan genis
anlamda sosyal politika kapsaminda “géniillii/beklentisiz sosyal sorumluluk”

iistlenmelidir.

Sosyal politika aktorlerinin bu vasiflarini yerine getirmelerinin en énemli yonii

“birlikte ve biitiinciil” bir bi¢cimde olmast iken diger yonii de sosyal politika uygula-

malarinda “6ncelik esasina gore kademelendirme” yapilmasidir. Burada Tiirkiye i¢in

tiglii bir kademelendirmenin devrede olmasi 6nemlidir:

Birinci kademe her ne sebeple ortaya ¢ikarsa ¢iksin (dogal afetler, savaslar,
terdr vb.) sosyal politika uygulamalarinda “acil durumlara 6ncelik” vermektir.
Ikinci kademe sosyal koruma destegine muhtag olanlara yonelik oncelik,
pansuman tedbirler yerine istihdam odakli sosyal yardim, mesleki egitim ve
rehabilitasyon gibi asil tedavi edici adimlarin atulmasidir.

Uclincii kademe sosyal politikalara muhtag duruma diismeden 6nce 6nleyi-

ci/koruyucu adimlarin devreye sokulmasidir.
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Sosyal politikalarin varligi, Sanayi Devrimi sorunlarina ¢6ziim bulma
baglaminda ve kademe kademe tiim aktorlerin devreye girdigi bir
sureg seklinde kendini gostermistir. Bu donemde Sanayi Devrimi ile
birlikte kitlesel issizligin bas gostermesi, Gicretlerin diismesi ve insani
olmayan calisma kosullarinin ortaya ¢ikmasi sonrasinda sosyal po-
litikalar giindeme gelmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda ise ilk defa
aile dis1 aktorler devreye girmis ve verilen micadelelerin sonucunda
kamu sosyal politika aktort olarak devlet sahneye cikmistir. Sosyal
politika aktori olarak devlet diger sosyal, ekonomik ve siyasi sorun-
lara ¢c6zlim getirme anlaminda “sosyal devlet” seklinde varligini gos-
tererek yeni bir stirecin dnlinlin agilmasina 6n ayak olmustur.

Sosyal politikalarin varligi Tlrkiye icin de inkar edilemez durumdadir.
Dolayisiyla Turkiye'de sosyal politikalarin mahiyetinin incelenmesi ve
degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢ercevede Tirkiye'de
sosyal politikalarin varhgi ve isleyis mekanizmasi tizerinde durulma-
si gerekmektedir. Bununla birlikte sosyal politikalarin bittncalligu
icin s6z konusu politikalarin nasil kurgulanmasi gerektigi 6nem tes-
kil etmektedir. Bu rapor Tirkiye'deki sosyal politikalara dair bahsi ge-
cen 6nemli hususlari ele almaktadir.
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