Baskanhktan Cumhurbaskanligi Sistemine:
2012 ve 2016 AK Parti Anayasa Onerileri

MERT HUSEYiN AKGUN

« AK Parti’'nin Cumhurbaskanligi sistemi dnerisi yasanan tartismalardan ne kadar etkilendi?

« 2012 ve 2016 AK Parti Anayasa tekliflerinde Cumhurbaskaninin secimi,

yetkileri ve sorumlulugu nasil diizenlenmistir?

* 2012 ve 2016 AK Parti Anayasa tekliflerinde yiiriitme karsisinda

yasama ve yargi organlarinin konumu nasil bir degisim gosterdi?

GiRig

140 yillik Tiirk anayasacilik tarihi incelendiginde ne-
redeyse tiim anayasalarin ve 12 Mart 1971°de oldugu
gibi bazi anayasa degisikliklerinin tepeden inmeci bir
anlayisla ve demokratik megruiyetten uzak bir sekilde
hazirlandigs goriilecektir. Bu anayasalar halk iradesine
dayanan hiikiimetleri antidemokratik mekanizmalarla
kisitlamis ve bu durum beraberinde siyasi istikrarsizlik
getirmistir. 27 Mayis ve 12 Eylil cuntalarinin toplu-
ma dayattugi 1961 ve 1982 Anayasalari ile parlamenter
demokrasi adi altinda askeri ve biirokratik vesayetle
kusatlmis bir siyasi diizen kurulmugtur. 1982 Anaya-
sas’'nin tahkim ettigi bu vesayetci diizen sadece anaya-
sada yazili olarak kalmamis, 28 Subat siireci, 27 Nisan
e-muhtirasi, Anayasa Mahkemesinin “367” karar1' ve
son olarak 2008 yilindaki AK Parti’yi kapatma dava-

sinda kendini gostermistir. Yeni anayasa veya anayasa-

1. 2007 yilinda Cumhurbagkanligi secimlerinde hem askeri hem de biirok-
ratik vesayet unsurlari harekete gegmistir. 11. Cumhurbaskaninin TBMM
tarafindan secilmesini engellemek i¢in énce 27 Nisan'da Genelkurmay Bas-
kanligi tarafindan “e-muhura” olarak bilinen bir bildiri yayimlanmis ardin-
dan Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykiri zorlama bir yorumla Meclisin
en az 367 vekil ile toplanabilecegine karar vermistir. Yaganan bu tkaniklik
ise erken secim karartyla agilabilmistir.

da kapsamli reform arayiglart uzun yillar Tiirkiye'nin
giindeminde yer alsa da 6zellikle 12 Haziran 2011 se-
cimleri sonrasinda bu yondeki adimlar somutlasmaya
baslamistir. Bu dénemde Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si (TBMM) catst altinda bir Anayasa Uzlasma Komis-
yonu kurulmus fakat komisyonun yeni bagtan anayasa
yapma hedefi maalesef gerceklesmemistir.

Bu dénemde siyasi partiler, tniversiteler ve
STK’lar ¢ok sayida anayasa onerisini TBMM Bas-
kanligina iletirken AK Parti de yeni anayasa onerisi-
ni Kasim 2012'de uzlasma komisyonuna sunmustu.?
Oneri hiikiimet sistemi olarak baskanligi 6ngormek-
te, bunun yaninda yargi ve diger kurumlar acisindan
birgok yeni diizenleme getirmekteydi. Metnin kamuo-
yuyla paylagilmasindan bu yana gegen dort buguk yil-
lik siirede hitkiimet sistemi arayislart bagkanlik modeli
etrafinda yogunlagmis ve sunulan bu 6neri metni de
tartismalarin odaginda yer almisti. Bu siirecte yasanan

Gezi Parki Siddet Eylemleri, 17-25 Aralik darbe giri-

2. AK Parti’nin 2012 yilinda Meclis Baskanligina sundugu yeni anayasa
onerisi igin bkz. “Anayasa Taslak Metni”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Anayasa Uzlasma Komisyonu, TBMM, https://anayasa.tbmm.gov.tr/calis-
malara_iliskin_belgeler.aspx, (Erisim tarihi: 26 Ocak 2017).
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simi, teror saldirilart ve 15 Temmuz darbe tesebbiisii
gibi ciddi meydan okumalar Tiirkiye i¢in etkin bir
ylirlitme organinin dnemini tekrar ortaya ¢ikarmis-
ur. Diger taraftan 7 Haziran 2015 milletvekili segim
sonuglarina gore birinci parti olan AK Parti’nin yiiz-
de 41 oy almasina ragmen hitkiimetin kurulamamas:
Tirkiyedeki hitkiimet istikrarinin uzun vadede tehdit
altinda kalabilecegini gdstermistir.

Tim bu ihtiyaglara cevap vermek i¢in 2016 son-
bahar aylarinda AK Parti, MHP ile yiirtitiilen goriis-
meler sonucu bagkanlik sistemini esas alan bir anayasa
degisiklik teklifi hazirlamigtir. AK Parti ve MHP uz-
lagist ile 10 Aralik 2016 giinii TBMM’ye sunulan ve
20 Ocak’ta Mecliste kabul edilen teklif 1982 Anayasa-
st'nuin yaklagik 70 maddesini degistirmektedir.’> Bu sivil
siyasetin tegebbiis ettigi en kapsamli degisikliktir. Bu
perspektifte Tiirkiye'nin hiikiimet sistemi arayisinin
bir pargasi olan 2012 ve 2016 Anayasa teklifleri kargi-

lagtirmali olarak incelenecektir.

YURUTME ORGANI VE CUMHURBASKANLIGI
1982 Anayasasi yiiriitme giiciinii Cumhurbagskanlig
ve Bakanlar Kurulu olmak iizere iki ayri kuruma pay-
lagtrmugtir. Yiiriitmede biitiinciil bir yapiy1 hedefleyen
2012 ve 2016 Anayasa onerileri ise yiirtitme erkini
Cumhurbagkanligs altinda birlestirmistir. Bu gergeve-
de Cumbhurbagskaninin gérev ve yetkileri de bagkanlik
sistemine uygun olarak diizenlenmis, yiirtitmeye ilis-
kin tiim konularda Cumhurbagkani gérevli ve yetkili
organ olmustur. Hem 2012 6nerisi hem de 2016 tek-
lifi temelde ayni hitkiimet sistemini benimsemis an-
cak 2012 taslaginda yer alan Bagkan ifadesi, mevcut
degisiklik teklifinde Cumhurbagskan: seklinde formiile
edilmistir. Dolayisiyla teorik olarak biiyiik bir fark bu-
lunmasa da hiikiimet sistemi Cumhurbagkanlig; siste-
mi olarak isimlendirilmektedir.

Cumbhurbaskaninin aday gésterilmesi hususunda

iki metnin ayrisugr gozlenmekeedir. 2012 6nerisinde

3. 20 Ocak 2017 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilen ve
Cumhurbagskani tarafindan halk oylamasina sunulan anayasa degisikligi
icin bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”, TBMM, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/
yil01/ss447¢k1.pdf, (Erisim tarihi: 26 Ocak 2017).

son genel secimde en az yiizde 5 oraninda oy almig
olan siyasi partilerin ve en az 100 bin se¢menin bir
kisiyi Cumhurbagkanligina aday gésterebilecegi 6ngo-
rillmistiir. 2016 degisiklik teklifinde ise Cumhurbas-
kanlig1 secimlerine katulimda g¢ogulculugu saglamak
icin aday gosterme yetkisine sahip kesimler cesitlen-
dirilmistir. Siyasi parti gruplarinin yant sira son genel
secimlerde tek bagina ya da birlikte oylarin en az yiizde
5’ini almis olan siyasi partiler veya en az 100 bin seg-
men Cumhurbagkan: adayi ¢ikarabilecektir. Bir bagka
deyisle mevcut teklife gore yiizde 5ten az oy almis par-
tiler bir araya gelerek ortak adaylar ¢ikarabilecektir.
Dikkat ¢eken bir diger farklilik ise ilk metinde
Cumbhurbagkani yardimcisinin halk tarafindan Cum-
hurbagkant ile birlikte secilecegi ve yalnizca bir kisinin
bu makamda gorev alabilecegi seklinde diizenlenirken
halihazirda kabul edilen teklife gére Cumhurbagkani-
nin secildikten sonra bir veya daha fazla yardimci ataya-
bilmesidir. Cumhurbagkani yardimcisi ve bakanlar ilk
anayasa taslaginda milletvekillerinin hukuki statiistine
tabi kilinmis, her bakimdan yasama dokunulmazlig ve
sorumsuzluguna iliskin hitkiimlerden yararlandirilmis-
lardir. 2016 teklifinde ise bu konuda ikili bir ayrima
gidilerek Cumhurbagkani yardimeilari ve bakanlarin
gorevleriyle ilgili olan suclarda Cumhurbagkaninin ce-
zai sorumluluguna iligkin usule, gorevleriyle ilgili ol-
mayan durumlarda ise milletvekili dokunulmazligina

iliskin hiikiimlere tabi olacaklar: belirtilmistir.

Cumhurbaskaninin Gorev ve Yetkileri

Cumbhurbaskaninin goérev ve yetkileri yeni anayasa
onerilerinde {izerinde en ¢ok tarusilan konulardan
biri olmustur. Yiiriitmenin ya da farkli bir ifade ile
merkezi devlet tegkilatinin bitiinligiinti 6nceleyen
ve bu baglamda Bagbakanligin yer almadig bagkanlik
sisteminde Cumhurbagkaninin gérev ve yetkileri par-
lamenter sisteme kiyasla daha genis diizenlenecegi asi-
kardir. Buna karsin 1982 Anayasas’nin yiiriirlikeeki
104. maddesi Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini
parlamenter hitkiimet sisteminin ¢ok dtesine gececek
sekilde diizenlemistir. Oyle ki bu maddeyle Cumhur-

baskani egemenligin paylastrildig: ti¢ kuvvet olan ya-
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sama, yliriitme ve yargiya iliskin toplam 25 ayr1 husus-
ta yetkilendirilmistir. Mecliste kabul edilen teklif ise
Cumbhurbagkaninin gérev ve yetkilerini 2012 yilinda
uzlagma komisyonu i¢in hazirlanan anayasa 6nerisine
benzer sekilde diizenlemistir.

Teklifle yiiriitme yetkisinin Cumhurbagkanina ait
oldugu belirtilmis, Cumhurbagkaninin gérev ve yetkile-
ri Anayasanin yine 104. maddesinde gosterilmistir. Bu
maddeye gore Cumhurbaskan: yasama organinin dik-
katini gekmek tizere “lilkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda
Meclise mesaj verir, Cumhurbaskani yardimeilart ile ba-
kanlar1 atar ve gorevlerine son verir, {ist kademe kamu
yoneticilerini atar ve gorevlerine son verir, milli giiven-
lik politikalarint belirler ve gerekli tedbirleri alir, Ttirk
Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutanligint temsil eder ve

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verir.”

Cumhurbaskanhgi Kararnameleri
Yiirtitmenin kanun yapma siire¢lerine dahil olamamasi
nedeniyle her iki anayasa teklifinde de Cumhurbagka-
nina kararname ¢ikarma yetkisi taninmugtir.* Ilk 6neri
kararnamelere getirilen sinirlamalarin yeterli olmadig:
gerekgesiyle elestirilmisti. Gergekten 2012 metninde
kararnameler icin ¢izilen ¢erceve bu diizenlemelerin
kanun kargisindaki ikincil konumunu vurgulamaktan
uzakur. 2012 onerisinde kararnamelere dort farkls si-
nirlama getirildigi goriilmektedir. Buna gére kisi hak
ve hiirriyetleri ile siyasi hak ve hiirriyetlerin kararna-
me ile diizenlenemeyecegi ve baskanlik kararnamesi
cikarilabilmesi i¢in kanunlarda o konuyu diizenleyen
“uygulanabilir acik hiikiimler’in bulunmamasi sart
kosulmugtur. Ayrica Cumhurbagkanina “genel siyase-
tini ylirtitme”de ihtiya¢ duydugu tiim konularda ka-
rarname ¢tkarabilme yetkisi taninmisti. Kararnameler
ile kanunlarda ayni konuda farkli hitkiim bulunmasi
halinde kanun hiikiimleri uygulanacagi da taslakla ge-
tirilen bir baska hiikiimdjir.

2016 degisiklik teklifi Cumhurbagkanligs karar-
namelerini Anayasa'nin 104. maddesinde diizenlemis-

tir. Yeni diizenlemenin 2012 Anayasa 6nerisine kiyas-

4. Parlamenter sistemin aksine Cumhurbagkanlig: sisteminde hiikiimetin
Meclise kanun tasarist sunma yetkisi bulunmamakeadir.

la kanunun kararnameler karsisindaki tstiinliigiini
acik bir sekilde korudugu ve bunu pratik olarak da
giiclendirdigi goriilmektedir. Teklifte 2012 6nerisi-
nin aksine kararnamelerin yalnizca yiiriitme yetkisine
dair konularda ¢ikarilabilecegi ifade edilerek olugma-
st muhtemel bir belirsizligin de oniine gecilmistir.
2016 teklifinde kuvvetler arast denge ve denetleme-
nin saglanmasi adina 6nceki taslaga ek olarak iki yeni
sinirlama getirilmistir. Dikkat ¢eken ilk diizenleme
anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngo-
rillen konularda Cumhurbagkanligs kararnamesi ¢ika-
rilamayacak olmasidir. kincisi herhangi bir hususta
¢tkarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi TBMM nin
ayni konuda bir kanun kabul etmesi durumunda hi-

kiimsiiz hale gelecektir.

Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu
Bagkanlik sistemi dogast geregi yiirtitme yetkilerini
biinyesinde toplayan bir Cumhurbagkan: 6ngordiigi
icin devlet bagkaninin cezai sorumlulugu kamuoyunda
cokea tartugilmigtir. Gerek 2012 gerekse 2016 Anayasa
taslaklarinda yiirtirlitkeeki diizenlemenin aksine Cum-
hurbaskaninin yargilanabilmesi yalnizca vatana ihanet
suglamastyla sinirli tutulmamis ve biitiin suglar igin
yargilama yolu acilmigtir. 2016 teklifi Cumhurbagka-
ninin cezai sorumlulugu bahsini gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi 104. maddenin hemen sonrasinda 105.
maddede diizenlemistir. Sadece bu sistematik tercih
bile anayasa koyucunun “Yetki sorumluluk gerektirir”
prensibine verilen deger agisindan yerindedir.

Teklif incelendiginde Cumhurbagkaninin sug is-
ledigi iddiastyla yargilanabilmesinin 2012°deki diizen-
lemeye kiyasla oldukea kolaylastirildig: gorillmekeedir.
Zira 2012 Anayasa 6nerisinde sorusturma 6nergesinin
Meclis tiye tamsayisinin en az iigte ikisinin oyu ile ve-
rilmesi ongoriilmis, Yiice Divan'a sevk kararinin ise
Meclis iiye tamsayisinin en az dértte ti¢iiniin oyuyla
alinabilecegi hitkme baglanmistur. Mevcut Anayasa
degisiklik teklifinde ise bu oranlar daha asagiya ce-
kilerek sorugturma komisyonu kurulmasi icin Meclis
tiye tamsayisinin salt gogunlugu ve yargilanmak {ize-

re Yiice Divan’a sevk karari icin de {i¢te ikisinin oyu
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yeterli gorilmistiir. Yani Cumhurbagkaninin cezai
sorumlulugunun arastirilmasi ve yargilanabilmesi ko-
laylagtirilmugtir. Her iki diizenlemede de gizli oylama

usulil esas alinmigtir.

idari Teskilat ve Olaganiistii Yonetim Usulleri
Devlet teskilati ¢atst altnda yer almalarina ragmen
belli bir 6zerklik kazanmalari i¢in bazi kurum ve kuru-
luglara devlet tiizel kisiligi yaninda ayri bir kamu tiizel
kisiligi taninabilmektedir. Bu hususta 2012 ve 2016
onerileri arasinda 6nemli bir farklilik gbze garpmak-
tadir. 2012 Anayasa taslaginda yiiriirlitkeeki diizenle-
meye benzer sekilde kamu tiizel kisiliginin kanunilik
ilkesine uygun olarak ancak yasa ile kurulabilecegi be-
lirtilmigtir. Mevcut teklifte ise kamu tiizel kisiliginin
kanunun yani sira Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
de kurulabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Mecliste kabul edilen teklif ekseriyetle Anaya-
sanin yiriitme bagligini tagiyan tictincti kisim ikinci
bolimiini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla teklifin ya-
salagmastyla yiiriitme erkine ve idari tegkilata iliskin
de koklu degisiklikler yasanacakur. Burada merkezi
devlet teskilatinda gerek tarihsel agidan gerekse de
demokratiklesme baglaminda 6nemli bir yer tutan si-
lahli kuvvetler ve onun anayasal konumuna deginmek
yerinde olacaktir. Meveut degisiklik teklifinde bu ko-
nuda 2012°den farkli bir diizenleme benimsendigi go-
riilmektedir. Onceki taslakta Milli Savunma Bakanina
baglanmasi 6ngorillen Genelkurmay Bagkanligr hak-
kinda 2016 Anayasa degisiklik teklifinde herhangi bir
diizenleme yapilmamistur. Genelkurmay Baskani'nin
Cumhurbagkanligi ya da Milli Savunma Bakanligina
baglanmast hususunun kanun veya kararname ile dii-
zenlenmesi beklenmektedir.

1982 Anayasas’'nda olaganiistii yonetim usulle-
ri bagliginda diizenlenen sikiyonetim, olaganiistii hal
(OHAL) ve seferberlige dair hiikiimlerin yeni diizen-
lemede nasil ele alindigi da 6nem arz eden bir baska
konudur. 2012 Anayasa onerisinde OHAL ve sikiyo-
netime yer verilmigtir. Sikiydnetimde sivil kolluk giic-
lerinin sahip oldugu yetkiler askeri makamlara geger ve

askeri mahkemelerin gérev alani asker olmayan kisileri

de icine alacak sekilde genisletilir. Secilmis iktidarlar:
askeri makamlar lehine sinirlayan ve bu suretle askeri
miidahalelere uygun bir ortam hazirlayan sikiy6ne-
tim diizenlemesi 2016 Anayasa degisiklik teklifinde
yer almamisur. Teklife gore yuriirlitkteki Anayasada
stkiyonetim ilan etme sebepleri olarak sayilan “savas
hali, savagi gerektirecek bir durumun bas gostermesi,
ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyet'e kargt
kuvvetli ve eylemli bir kalkisma™ gibi durumlarda da
OHALe bagvurulabilecegi ifade edilmistir. Yine sefer-
berlik hali de mevcut teklifte OHAL sebeplerinden
biri olarak diizenlenmistir.

OHALin ilani hususunda da iki oneri arasinda
ciddi farklar bulunmaktadir. OHAL ilk taslakta Cum-
hurbagkaninin talebi tizerine ancak Meclisin verecegi
karar ile ilan edilebilirken mevcut teklifte ise Cum-
hurbagkani karari ile yiiriirliige girmekte ve ayni giin
Meclise sunulmaktadir. OHAL siirelerinde de degisik-
lige gidilmis, 2012 6nerisinde iki ay olan ilk ilan siiresi
2016'da —1982 Anayasas’'ndaki hitkme paralel ola-
rak— en fazla alt1 ay olarak hitkme baglanmistir. 2012
taslaginda uzatma siiresinin yine iki ay1 gecemeyecegi
belirtilirken su anki teklifte ise en fazla d6rt ay uzaula-
bilecegi ifade edilmistir.

Dikkat ceken bir baska nokta ise 2012°de acik-
lanan metinde OHAL kanun hitkmiinde kararname-
lerine (KHK) yer verilmemis olmasidir. 15 Temmuz
sonrasinda oldugu gibi toplumun karsilastg: teh-
ditlerin niteligi OHAL ve KHK’lara bagvurulmasini
zorunlu kilabilir. Bu nedenle 2016 Anayasa degisik-
lik teklifinde OHAL kapsaminda kanun hitkmiinde
Cumhurbagkanligr kararnamesi ¢ikarilabilecegi hiik-
me baglanmis ve bu diizenlemelerin olagan dénem
kararnamelerinin tabi oldugu sinirlamalara bagl
olmayacagi da vurgulanmistur. Hemen belirtelim ki
bu KHK’larin denetimi yiirtirliikceki 1982 Anaya-
sas'na gore daha etkin diizenlemeye kavusmustur.
Zira gikarilan KHK’larin yalnizca Meclise sevki ye-
terli gorillmemis; kararnamelerin en geg ti¢ ay igeri-
sinde TBMM’ye gonderilmesi, goriistilmesi ve karara
baglanmasi istenmis aksi takdirde bu diizenlemelerin

yuriirlikten kalkacagi vurgulanmustir.
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YASAMA ORGANI

Hiikiimet sisteminde koklii bir degisiklik ongoriil-
mesi sonucu yiriitme organtyla yakin iligkisi olan
TBMM nin yapist, gorev ve yetkilerine yonelik diizen-
lemeler de getirilmistir. Tki anayasa metnini karsilas-
urdigimizda goze carpan ilk farklilik milletvekili sayist
ve yedek vekillik diizenlemeleridir. 2012 taslaginda
TBMM’nin 550 milletvekilinden olusmasi kabul edil-
misken su anki teklifte vekil sayist 600’e yiikseltilmis,
gerekee olarak da iilke niifusunun artisi gosterilmistir.
Yedek vekillik ile ilgili madde ise aslinda iki taslakta
da yer almis ancak 2016 teklifinin Meclis Anayasa Ko-
misyonunda yapilan goriismeleri sirasinda ilgili madde
metinden c¢ikarilmistur. Yedek vekil diizenlemesinin
anayasa teklifinden ¢ikarilmasiyla bakan olarak atan-
masi diisiiniilen isimlerin milletvekili aday1 olmasinin
oniine gecilmis ve bdylece yasama-yiiriitme ayrilig1 aci-
sindan isabetli goriilebilecek bir diizenleme yapilmistur.

Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilen kanu-
nun Meclis tarafindan yeniden goriisiilmesi konusu da
onceki metne gore olumlu bir degisimin yapildig1 bir
konu olmustur. 2012 6nerisinde Cumhurbagkani ta-
rafindan geri gonderilen kanunun Meclis tarafindan
kabul edilip yayimlanabilmesi icin anayasay: degisti-
rebilecek bir ¢ogunluk olan Meclis iiye tamsayisinin
beste ti¢ kabul oyu aranmaktaydi. Madde mevcut tek-
lifte yeniden ele alinmig ve TBMM’nin geri gonderi-
len kanunu iiye tam sayisinin salt ogunlugu ile kabul
etmesi yeterli goriilmiistiir. Bu degisiklik Meclisin yasa
yapiminda Cumbhurbaskani kargisindaki  6zerkligini
koruyan bir degisiklik olmustur.

Sembolik 6nemi yiiksek bir hitkiim olan Bagko-
mutanligin temsili konusunda da mevcut degisiklik
teklifinde yeni bir diizenleme yapildigt gorillmekeedir.
2012 onerisinde Baskomutanligin “Cumhurbagkan:
tarafindan temsil olunacag” ifade edilmistir. Mec-
lis Genel Kurulu'nda kabul edilen teklifte ise Gazi
Meclis vurgusunun dayandigy tarihi arka plana ve
Anayasa'nin yiiriirlitkeeki 117. maddesindeki “Bagko-
mutanlik, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi
varligindan ayrilamaz” hitkmiine uygun olarak Cum-

hurbagkaninin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Baskomu-

tanligini “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina” temsil

edecegi belirtilmistir.

Biitce Diizenlemesi
Kamu biitgesinin onaylanmasinin yasama ile yiiriitme
organlari arasindaki iliskide belirleyici bir yeri vardir.
2016 Anayasa degisiklik teklifinde merkezi kamu biit-
gesinin onay siirecinde TBMM ile Cumhurbagkanini is
birligine tegvik eden ve Meclisin siirece daha fazla kaul-
masini isteyen bir diizenlemenin yapildig1 gozlenmek-
tedir. Buna gore biitge kanununun siiresinde yurirlige
konulamamasi halinde 2012 6nerisinden farkli olarak
dogrudan bir 6nceki yilin biit¢esi uygulanmayacak 6n-
celikle Meclis tarafindan gegici biitge kanunu ¢ikarila-
cakur. Gegici biitge kanununun da ¢ikarilamamast du-
rumunda kamu hizmetlerinin devamliligini saglamak
amaciyla ve yeni biit¢e kanunu kabul edilinceye kadar
bir 6nceki yilin biitgesinin (yeniden degerleme oranina
gore artirilarak) uygulanacag; ifade edilmistir.
Diizenleme Meclisin biitge {izerindeki yetkisini
zayiflatu@y gerekeesiyle elestirilse de bu iddialar tilke
gercekleriyle ¢ok da bagdasmamakreadir. Zira merke-
zi yonetim biitgesinin Tiirkiye gibi tiniter idari yapiya
sahip olan bir iilke icin biiyiik 6nemi vardir. Biitgenin
ctkarilamamast giindelik yasama iligkin birgok kritik
kamu hizmetini sekteye ugratacak ote yandan uzun
vadeli kamu yatirimlarint da olumsuz etkileyecektir.
Belirtmek gerekir ki Meclisin biitceye onay vermemesi
durumunda Cumhurbagkaninin bir 6nceki yilin biit-
cesiyle devam etmesi yiiriitme agisindan da zorlayici
bir siire¢ olacakur. Dolayisiyla diizenlemenin aciliyet
arz eden hizmetlerin yiiriitiilmesini 6nceledigi, bunun
yant sira Parlamento ve Cumhurbagkani arasinda da

bir uzlagmay: tegvik ettigi savunulabilir.

YARGIYA iLiSKiN DUZENLEMELER

Hakimler ve Savcilar Kurulu

2012 Anayasa 6nerisine gore Hakimler ve Saveilar Ku-
rulu’ (HSK) 22 iiyeden olugmakta bu tiyelerin yedisi
TBMM, yedisi Cumhurbaskani ve altsi da alt derece

5. Her iki metinde de kurulun isminden “yiiksek” ibaresi ¢ikarilmistir.
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hakim ve savcilar tarafindan segilmektedir. Adalet Ba-
kani kurulun bagkan ve iiyesi, Adalet Bakanligi Miis-
tesart da kurulun tabii tiyesi olarak zikredilmistir. 2016
teklifine geldigimizde ise 6zellikle se¢cim dénemlerinde
yargida yasanan kamplagsma durumu ve yargiglarin po-
litize olma riski kargisinda hakim ve savcilarin kurula
tiye se¢mesine son verildigi goriilmektedir. Meclis Ana-
yasa Komisyonunda kabul edilen diizenlemeye gore
HSK’nin iiye sayist 13 olacak; Adalet Bakani kurulun
bagkani, Adalet Bakanligr Miistesart da kurulun tabii
tiyesi olmaya devam edecektir. Kurulun geriye kalan on
bir tiyesinden dérdiiniin Cumhurbagkani, yedi tiyenin
ise Meclis tarafindan segilecegi belirtilmistir.

Meclisin yapacagi tiye segimi usuliinde de ku-
rulun daha ¢ogulcu bir yapiya kavusmasina yénelik
degisiklikler yapildigi gozlenmektedir. Zira 2012 tas-
laginda Meclisin HSK’ya iiye se¢iminde birinci tur
oylamada tigte iki ¢cogunluk aranmig, bu saglanamazsa
ikinci turda salt ¢ogunluk yeterli goriilmistiir. Oysa
mevcut degisiklik teklifinde birinci tur oylamada tigte
iki ¢ogunluk, bu saglanamazsa ikinci turda beste ti¢
cogunluk, bu oylamanin da sonugsuz kalmasi halinde
ise son turda her bir tiyelik i¢cin son oylamada ilk iki si-
rada yer alan adaylar arasinda kura usulii uygulanacak-
tr. Yani yeni 6neri iktidar partisinin basit ¢cogunlukla
HSK tiyelerini belirlemesinin 6niine gegmistir.

Askeri Yarginin Kaldirilmasi

1982 Anayasast askeri mahkemelerin gorev alanini
demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemeye-
cek derecede genis belirlemistir. Askeri Yargitay ve bir
de Danistay'dan bagimsiz olarak Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi kurulmustur. 2012 ve 2016 Anayasa 6ne-
rilerine gore disiplin mahkemeleri haricindeki biitiin
askeri mahkemeler kaldirilarak yetkileri adli ve idari
yargtya devredilecektir. Ayrica Anayasa Mahkemesi-
nin yapisi, gorev ve yetkilerinde bir degisiklik 6ngo-
rillmese de askeri yargidan gelen tiyeliklerin diismesi

nedeniyle Anayasa Mahkemesi tiye sayisi mevcut tek-
lifte on bege indirilmistir.

SONUC
2012 yilinda Anayasa Uzlasma Komisyonu'na sunulan
taslak metin Tiirkiye'de bir siyasi partinin alternatif bir
hitkiimet sistemini tartismaya agugt ilk 6neri olmasi
nedeniyle kiymetliydi. Bu 6nerinin kamuoyuyla payla-
silmasi baskanlik 6zelinde hiikiimet sistemleri konusu-
nu Tiirkiye giindemine tagimisti. Bu baglamda yapilan
tartismalar ve getirilen elestirilerin 10 Aralik 2016’da
Meclise sunulan Anayasa degisiklik teklifinin olgun-
lasmasinda katkist oldugu agiktir. Bu durum ozellikle
teklifin daha genis kesimlerin Cumhurbagkani aday:
gosterebilmesi, cezai sorumlulugunun isletilmesinde
daha uygulanabilir bir usuliin getirilmesi, Meclisin
geri gonderilen kanunu nitelikli cogunluk yerine salt
cogunlukla kabul edebilmesi, Cumhurbagkan: karar-
namelerinin kanun karsisindaki ikincil konumunun
giiclendirilmesi ve HSK iiyelerinin segimine iliskin
hiikiimlerde goze carpmaktadir.

4 Ocak giinii komisyon siirecini tamamlayan ve
20 Ocak’ta da Meclis Genel Kurulu'nda yapilan son
oylama sonucu 339 evet oyu ile kabul edilen Anayasa
degisiklik teklifi 1982 Anayasasr’'nda koklii bir refor-
mu amaclamaktadir. Zira diizenlemenin referanduma
gotiirtilip kabul edilmesi halinde Anayasa'nin yak-
lagtk 70 maddesinde degisiklik yapilacak dolayisiyla
bu konuda en ciddi revizyon ger¢eklesmis olacakuur.
Teklifle bagta hitkiimet sistemi olmak iizere yasama ve
yargtya dair birgok diizenleme yapilmaktadir. OHAL
KHK’larinda Meclis denetiminin etkin bir seviyeye ¢i-
karilmast ve HSK’nin yeniden ele alinmast da teklifin
genel kabul goren hitkiimleri arasindadir. Teklifin yii-
riirliige girmesi halinde Tuirkiye ilk kez hitkiimet siste-
mini 6nce mesru yasama organinca kabul edilmesinin
ardindan bizatihi halkin kendisi tarafindan oylanmasi

suretiyle belirleyecektir.
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