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“Necessity is the mother of invention”
Plato

GIRIS

Sosyal devletin bir geregi olarak adalete erisimin saglanmasi ve boylece etkin hu-
kuki korumanin gergeklestirilmesi amaciyla hukuk diizeninde pek ¢ok reform
gerceklestirilmistir. Bu reformlardan birisi de mahkeme dig1 uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasidir. Bu yontemler ilk olarak Ang-
lo-Amerikan hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikmis, Avrupa Birliginin (AB) zayif
konumda bulunan bireyleri korumaya yonelik faaliyetleri sonucunda Kita Av-
rupasi hukuk sistemlerinde de benimsenmeye baslanmustir. Ulkelerin sosyolojik
gereksinimlerine gore farklilik gosteren ve gesitlilik arz eden alternatif uyusmazlik
¢6zlim yontemlerinin en yaygin olan1 arabuluculuktur.

Genel olarak taraflarin aralarindaki uyusmazliklarin mahkeme disinda taraf-
s1z tigiincii bir kisinin yardimu ile ¢6ztime kavusturulmasi anlamini tasiyan arabu-
luculuk ile ilgili olarak 2000’li yillarin basindan itibaren AB igerisinde ¢aligmalar
yapilmis ve 2002 yilinda yayinlanan Yesil Kitap ile arabuluculuk ile ilgili ilkeler
tespit edilmeye ¢alisilarak bu yontemin yayginlastirilmas: hedeflenmistir.

Cagdas hukuk sistemlerindeki bu gelismelerin ardindan, Tirk hukuku agi-
sindan da hem uzlagma kiiltiiriiniin artirilarak toplumsal barisin saglanmasi hem
de mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi gerekeeleri' ile arabuluculuga iliskin
olarak bir kanun hazirlanmistir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-

1. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun genel gerekeesi igin bkz. http://www2.
tbmm.gov.tr/d23/1/1-0603.pdf, (Erisim tarihi: 25 Eylil 2016).
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culuk Kanunu’nun 22.06.2013 tarihinde yiiriirlige girmesi® ve ilk resmi arabu-
lucunun 14.11.2013 tarihinde sicile kaydolmas: ile birlikte arabuluculuk hukuk
sistemimize alternatif-dostane bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak girmistir. Ayrica
bu diizenleme dogrultusunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na ekle-
nen hiikiimlerle hakimlere, taraflar1 arabuluculuga tesvik etme 6devi getirilerek
arabuluculugun uygulama alaninin iilke genelinde artirilmasi arzulanmistir.
Ancak yasal diizen5lemeler ile yayginlastirilmasi1 hedeflenen arabuluculuk
cesitli yonlerden (hukuki veya siyasi)® elestirilere maruz kalmistir. Bu ¢aligma-
da kavramsal olarak arabuluculuk kurumu ve amaclar1 incelendikten sonra 35
aylik arabuluculuk uygulamasi degerlendirilmistir. Daha sonra Adalet Bakanlig
tarafindan 23.03.2016 tarihinden itibaren kamuoyunun takdirine sunulan yeni
Is Mahkemeleri Kanunu Taslaginda yer alan arabuluculuga iligkin hitkiimler ele
alinmigstir. Bu gergevede yabanci hukuk sistemlerindeki uygulamalar da dikkate
alinarak Taslak ile hukuk sistemimize dahil olacak zorunlu arabuluculuk kurumu

hakkinda bilgi verilerek bir degerlendirme yapilmistir.

2. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 22.06.2012 tarihli ve 28331 Sayili Resmi Gaze-
tede yayilanmus ve idari teskilata iliskin hitkiimleri diginda yayimu tarihinden bir yil sonra (m. 37) yiriirlige
girecegi ongorilmistiir.

3. Kuruma bu yonde getirilen elestirilere bir 6rnek i¢in bkz. “Modern Kadilar Geliyor”, Hiirriyet, 28 Ocak 2009.




. TURK HUKUKUNDA
ARABULUCULUK

A. ARABULUCULUK KAVRAMI
6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu tanimlar maddesin-

de arabuluculugu; “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve
bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim sii-
recinin kurulmasini gerceklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz
bir iigtincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yon-
temi” seklinde tanimlamigtir.

Zikredilen tanimdan da anlasilacagi iizere arabuluculuk yonteminin temelinde
miizakere ve iletisim siireci yatmaktadir. Iste arabuluculuk yontemi taraflarin kendi
baslarina saglayamadiklar: saglikli iletisim ortamina tarafsiz tigiincii kisi olan ara-
bulucu yardimu ile ulagmalarini hedefleyen bir vasitadir. Bu sebeple arabulucunun
gorevi taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ozmek degil taraflarin bizatihi ¢6zmelerine
yardimc1 olmaktir.* Dolayisiyla halihazirda yiiriirlitkte bulunan hiikiimler cerge-
vesinde arabulucunun taraflara bir ¢6ziimii dayatmas: hatta taraflardan bagimsiz

olarak baglayici dahi olmayan bir ¢6ziim 6nermesi miimkiin degildir.’ Devlet yar-

4. Ildrr, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, (TBB
Yayinlari, Ankara: 2004), s. 100; Tanriver, Sitha, “Arabuluculuk Kanunu Tasarisrnin Getirdikleri ve Degerlendi-
rilmesi”, Makalelerim II, (Adalet Yayinevi, Ankara: 2011), s. 184.

5. Tanrver, “Arabuluculuk Kanunu Tasarisrnin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi’, s. 184. Kamuoyunun gorii-
stine sunulan taslakta bu hususta bir degisiklik yapilarak arabulucunun ¢6ziim 6nerisinde de bulunmasi imkani
getirilmektedir. Bu konu asagida taslagin degerlendirildigi kisimda incelenmistir.
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gist ile tahkim yargilamasindan en 6nemli farki da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Devlet yargisinda hiakim, tahkim yargilamasinda hakem, uyusmazlik hakkinda son
sozii soyleme -hiikiim verme- yetkisine sahip iken arabulucunun temel iglevi taraf-
larin saglikli iletisim kurmalarini saglamaktir®.

Ayrica tanimdan anlagilacag iizere arabuluculuk siirecinin hem baglatilmasi’
hem de devami ve sona erdirilmesi tamamen taraflarin ihtiyarina birakilmistir.
Bagka bir ifadeyle arabuluculuk siireci tamamen iradidir®. Nitekim arabulucu sa-
dece taraflarin iletisim kurmalar1 ve birbirlerini anlamalarini saglamak i¢in vardir
ve bir ¢6ziim olacak ise bu ancak taraflarin onu istemesi halinde miimkindir®.
Su halde anlagmak istemeyen tarafin buna zorlanmasi arabuluculuk kurumu ile
kavramsal olarak ortiismez.

Arabuluculugun vasiflarina iliskin tanimda eksik birakilan fakat Kanun'un 4. ve
5. maddeleri ile tamamlanan bir diger husus ise gizliliktir. Bir dostane uyusmazlik
¢Oziim yontemi olan arabuluculugun iradi olmasinin yaninda belki de 6nemli 6zelligi
siirecin hem kendisi hem de igerigine iliskin olarak saglanan gizlilik kosuludur. Siire-
ce bagvuran kimselerin yonteme giiven duymasi igin gizlilige riayet edilmesi olmazsa
olmaz kosuldur. Nitekim 6325 sayili Kanun'un 4. maddesi, “Taraflarca aksi kararlast:-
rilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine sunulan veya diger
bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla yiikiimliidiir. Aksi
kararlastirilmadikea taraflar da bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar” hitkmiint
icermektedir. $u halde taraflar aksini kararlagtirmamigsa ki ¢ok olas1 degildir hem
arabulucu hem de taraflar agisindan bir yitkiimliiliik olarak gizlilik diizenlenmistir.

Kanun'un 33. maddesinde gizlilige riayet edilmemesi bir cezai yaptirima da bag-
lanmistir. Buna gore, “Bu Kanunun 4 tincii maddesindeki yiikiimliiliige aykir1 hareket
ederek bir kisinin hukuken korunan menfaatinin zarar gormesine neden olan kisi alt:
aya kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” Keza arabulucu agisindan Kanunda 6ngo-
riilen ytikiimliiliiklere riayet edilmemesi sicilden silinmeye kadar varan disiplin yap-

tirimina baglanmustir (m. 21/II). Taraflarin iradesi ile siirece katilabilecek ti¢lincii

6. Ozmumcu, Seda, “Usuli Adalet (Procedural Justice) ve Alternatif Uyusmazlik Coziimleri (Alternative Dispute
Resolution) Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Ramazan Arslana Armagan, C. 11, s. 1291.

7. Zorunlu arabuluculuk olarak taslakta nitelendirilen hiikiimler ile siirecin baslatilmasi noktasinda iradilikten
vazgegilmektedir. Bu konu asagida taslagin degerlendirilecegi kisimda incelenmistir.

8. Tanriver, Sitha, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk’, Makalelerim II, (Adalet Yaymevi,
Ankara: 2011), s. 4; Tanriver, Sitha, “Alternatif Uyusmazlik Coztim Yollart: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve
Sosyolojik Bir Bakis’, Makalelerim II, (Adalet Yayinevi, Ankara: 2011), s. 68; Tanriver, “Arabuluculuk Kanunu
Tasarisrnin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi’, s. 186.

9. Ozmumcu, “Usuli Adalet (Procedural Justice) ve Alternatif Uyusmazlik Coziimleri (Alternative Dispute Re-
solution) Uzerine Bir Degerlendirme’, s. 1292.
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kisiler agisindan ise 4. madde anlaminda gizlilik yiikiimlaligi diizenlenmemistir.
Ancak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeliginin 6. mad-
desinin 4. fikrasinda gizlilik yiikiimliiliigiiniin arabulucunun yaninda ¢alisan kisiler
ile denetim ve gozetiminde ilgili mevzuati ¢ercevesinde staj yapanlari da kapsadig
diizenlenmistir. Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi cercevesinde zikredilen yonetmelik
hitkmiine dayanarak arabulucunun yaninda ¢alisan kisilerin gizlilik yitkiimliiliigiine
aykur1 hareketlerinin cezai sorumluluklarini dogurdugunu ifade etmek miimkiin go-
riilnmemektedir. Bu nedenle kanaatimizce s Mahkemeleri Kanun Tasarisi Taslagrn-
da yer alan ve tigiincii kisilere de ytikiimliiliik getiren hiikiim isabetlidir.

Gizliligin ihlalinin ikinci boyutu olan beyan ve belgelerin delil olmama gii-
vencesi de 5. maddede diizenlenmistir'.

Buna gore;

“Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil tigiincii bir kisi
uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davas: agildiginda yahut tahkim yoluna basvurul-
dugunda asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremez ve bunlar hakkin-
da tamklik yapamaz:

a. Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faali-
yetine katilma istegi.
b. Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi icin taraflarca ileri sii-
riilen goriisler ve teklifler.

c. Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen oneriler veya her-
hangi bir vakia veya iddianin kabulii.

d. Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.

(2) Birinci fikra hiikmii, beyan veya belgenin sekline bakilmaksizin uygulanir.”

Delil giivencesi agisindan dikkat edilecek olursa tigiincii kisiler de kapsama da-
hil edilmistir. S6z konusu hiikiim ile murat edilen, taraflarin arabuluculuk siirecinde
anlagma saglanabilmesi icin 6zgiirce diisiincelerini agiklaylp menfaatlerini tartisma-
larina miisaade etmektir. Taraf, bu goriisme stirecindeki bir ifadesinin yahut bu siire¢
sebebiyle hazirlanan bir belgenin hukuk davasinda delil olabilecegi endisesini tasirsa
agiklama yapmaz. Bu ise siirecten beklenen menfaatlerin gerceklestirilmesine dayal
kazan/kazan sonucuna engel teskil eder. Hig siiphesiz tarafin arabuluculuk siirecinden
bagimsiz olarak elde edebilecegi belgeleri siirecte kullanmis olmasi, bu belgelerin daha
sonra davada kullanilmasina engel teskil etmemelidir. Kanun da bu yonde, “Birinci

fikrada belirtilen simirlamalar sakl kalmak kosuluyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri

10. Tanriver, “Arabuluculuk Kanunu Tasarist'nin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi”, s. 188.
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stiriilebilen deliller; sadece arabuluculukta sunulmalari sebebiyle kabul edilemeyecek de-
liller haline gelmez” hitkmiine yer vermistir. Kanun ilgili maddenin 3. fikrasinda, “Bu
belgelerin agiklanmasi, mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan is-
tenemez” hitkmiine yer vermistir. Oysa yukarida zikrettigimiz ilk fikrasinda ozel hukuk
davast ve tahkim yolundan soz etmektedir. Burada su soru hakli olarak akla gelebilir:
Acaba 6nemli mali sonuglari olan bir uyusmazliga iliskin olarak yapilan beyanlar/ha-
zirlanan belgeler vergi dairesine ibraz edilebilir mi veya vergi dairesi tarafindan (her
nasilsa haberdar olunmas iizerine) talep edilebilir mi? Keza burada yapilan beyan-
larin ceza mahkemesinde kullanilabilmesi miimkiin miidiir? Hatta bir kamu hizmeti
goren arabulucunun sug teskil eden meseleler hakkinda sugu bildirme ytikiimliiliigiin-
den soz edilebilir mi? Sayet bu sorular ilk fikra dikkate alinarak olumlu cevaplanacak
olursa, taraflarin arabuluculuk siireci igerisinde rahatca menfaatlerini tartisabilmeleri
miimkiin olmaz. O sebeple kanaatimizce bu sorulari olumsuz cevaplamak, yapilacak
bir yasal degisiklikle bu belirsizligi de gidermek icap eder.

Su halde arabuluculuk, kavram itibariyla, bir uyusmazligin taraflarinin, sz
konusu uyusmazligl, yine kendilerinin belirleyecegi tarafsiz ve giivenilen arabu-
lucu/lar 6niinde miizakere etmek suretiyle ¢ozmelerini amaglayan, iradilik ve giz-

liligin esas oldugu bir dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemidir''.

B. ARABULUCULUK SOZLESMESi

Arabuluculuk sozlesmesi, taraflarin uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan 6nce veya

sonra s6z konusu uyusmazlig1 ¢6zmek i¢in arabuluculuga bagvuracaklarini 6ngo-

11. AB igerisinde 21.05.2008 tarihli Konsey direktifi 3. maddesinde arabuluculugu uyusmazligin taraflarinin
iradi olarak ve arabulucunun yardimi ile anlasmaya varmak suretiyle uyusmazligi sona erdirmek icin bagvur-
duklar: bir siire¢ olarak tanimlamis, siirecin baglatilmasinin ise taraflarin iradesi veya mahkemenin tavsiyesi
yahut emri ile olabilecegini ongérmiistiir. Direktif i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?u-
ri=CELEX%3A32008L0052, (Erisim tarihi: 21 Nisan 2016). Alman Arabuluculuk Kanunu (Mediationsgesetz)
da 1. maddesinde arabuluculugu, taraflarin arasindaki uyusmazliklari bir veya daha fazla arabulucu 6ntinde
¢6zmelerine yarayan gizli ve iradi bir dostane yontem olarak tanimlamistir. Tanim igin bkz. “Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz”, http://www.gesetze-im-internet.de/mediationsg/__1.html, (Erisim tarihi:
21 Nisan 2016). Cinde ise mevzuatta bir tanim yer almamakla beraber arabuluculuk taraflarin iradi olarak uyus-
mazliklarini ¢6zmek icin bagvurduklar ve tigiincii kiginin rehberliginde yiiriitilen siireg olarak tanimlanmak-
tadir. S6z konusu tanim igin bkz. Bu, Yuanshi/Huo, Xuyang, “The Revival of ADR in China: The Path to Rule
of Law or the Turn Against Law?”, Ed. Mota Esplugues, Carlos/Marquis, Louis, New Developments in Civil and
Commercial Mediation, (Global Studies in Comparative Perspectives, Springer International Publishing, 2015),
s. 191-192. Ayrica Turk hukukunda benzer tanimlar i¢in bkz. Tanriver, “Arabuluculuk Kanunu Tasarisrnin Ge-
tirdikleri ve Degerlendirilmesi’, s. 18; Tanrver, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:: Arabuluculuk Kurumu-
na Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis’, s. 75; Tugsavul Taspolat, Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, (Yetkin
Yayinlari, Ankara: 2012), s. 28; Sarisozen, Serhat, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinin
Getirdikleri, Icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkina Aykirilik Olugturup Olustur-
madig1 Sorunu”, EUHFD, Cilt: XV, Say: 1-2, (2011), s. 256; Celikoglu, Cengiz Topel, “6325 Sayih HUAK’a Gére
Arabuluculuk Yoluna Basvurulmasi ve Coziim Anlagmasinin Mahkeme ve Icra Ustlleri fle liskisi”, Prof. Dr.
Ejder Yilmaza Armagan, C. 1, s. 678; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1094.
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ren sozlesmedir™. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu,
arabuluculuk sozlesmesine iliskin 6zel bir hitkiim icermemektedir.

Arabuluculuk sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyan-
lar1 ile kurulmasi noktasinda bir borglar hukuku s6zlesmesi oldugu diistiniilebilse
de,” esas itibariyla konusu ve sonuglar1 bir uyusmazhigin ¢éziilmesine iligkin ol-
mast sebebiyle, ilk ve asli etkisini ustil hukuku alaninda doguran bir ustl s6zles-
mesi oldugunu kabul etmek hatali olmaz.

Kanunda 6zel bir hiikiim sevk edilmemis olmas sebebiyle arabuluculuk sozles-
mesi, tahkim sozlesmesinden farkli olarak'* herhangi bir sekle de tabi degildir'. Do-
layisiyla taraflar diledikleri sekilde (yazili, sozlii, elektronik posta, WhatsApp yahut
kisa mesaj vs.) uyusmazligin arabuluculuk siirecinde ¢6ziilmesini kararlastirabilir.

6325 sayil1 Kanun ¢ergevesinde arabuluculuk sozlesmesinin bir tarafinin di-
ger tarafi, arabuluculuk siirecinde bulunmaya zorlamak maksadiyla dava agabil-
mesi miimkiin degildir (pactum non petendo). Keza arabuluculuk sozlesmesine
ragmen bir tarafin mahkemeye basvurmus olmasi durumuna da mevcut ustl

kurallar1 gercevesinde diger tarafin karsi ¢ikabilmesi miimkiin degildir's. Ayrica

12. Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, s. 101.

13. Ildur, Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, s. 67. Doktrindeki diger bir goriise gore ise
arabuluculuk sézlesmesi sonuglarini hem maddi hem de ustl hukukunda meydana getiren karma nitelikli bir
sozlesmedir. Bkz. Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, s. 104-105.

14. Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’nun 412. maddesi geregince tahkim sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi
icap eder.

15. Idur, Alternatif Uyusmazhik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, s. 66; Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, s. 103.

16. Ancak Alman hukukunda ibra s6zlesmesinden hareketle su sekilde yorum yapilmaktadir: Taraflar anlagarak
hukuki iligkiyi sona erdirebiliyor, mevcut olmadigini kararlastirabilmekteyse evleviyetle -argumentum a fortio-
ri- s6z konusu hukuki iligkiye dair belli sartlarla sinirlayabilmeliler. Iste arabuluculuk sézlesmesinin yapilmast
durumunda da taraflarin gegici olarak dava agma haklarindan feragat ettikleri (Dilatorischer Klageverzicht) ka-
bul edilmektedir. Yine Alman hukukunda hakimin s6z konusu gegici feragati re’sen dikkate alamayacag: fakat
taraflarin ilk itiraz olarak ileri siirebilecekleri ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Loos, Brewitz, “Hindert eine
Mediationsvereinbarung an der Klage? - Wie Lange?”, SchiedsVZ 2012, s. 305. Alman Federal Mahkemesi de
“uzlastirma” hakkinda verdigi bir kararinda, uzlastirma s6zlesmesine ragmen dava agilmas: durumunda, tarafla-
rin bunu tahkim ilk itirazin oldugu gibi bir ilk itiraz olarak ileri siirebileceklerini belirtmistir. BGH, 29.10.2008-
XII ZR 165/06, NJW-RR 2009, s. 637 vd. Keza bir goriis de arabuluculuk sozlesmesi var ise taraflarin mahkemeye
bagvurmadan 6nce mutlaka arabuluculuk siirecini denemeleri gerektigi, ahde vefa ilkesinin bunu gerektirdigi,
iradiligin ise bu tiir bir yorumu engellemeyecegi yoniindedir. Benzer yorumun Tirk hukuku agisindan da yapil-
mast 6325 sayili Kanun'un 3. maddesi nedeniyle miimkiin gériinmemektedir. Ayrica bu tiir bir zorlama pratik
agidan anlamsiz bir degerlendirme ve asir1 sekilcilik olacaktir. Zira arabuluculuk siirecine devam etmek isteme-
digini beyan eden tarafin bunu mutlaka bir arabulucu 6niinde ifade etmesini istemenin izah1 giigtiir. Kaliforni-
yada verilen bir mahkeme kararinda ise arabuluculuk s6zlesmesine ragmen mahkemeye bagvurulmas: halinde
bagvuruyu yapan tarafin karsi tarafin avukatlik ticretini 6demeye mahkam edilmesine karar verilmistir. Bkz.
Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, s. 108. Bel¢ikada Medeni Ustl Kanunu'nda ise bu hususa
yonelik agik bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore sozlesmeye ragmen dava agilmas: halinde
kars1 tarafin bunu arabuluculuk sozlesmesini ilk itiraz olarak ileri siirebilecegi ve bu halde hakimin kars: tarafin
gortisiinii almadan davaya devam edemeyecegi kabul edilmistir. Bkz. Namli, Mert, “Bel¢ika Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumunun Temel Esaslar1, Arabuluculuk Yasa Tasarisi- Elestiriler Oneriler”, Sempozyum Notla-
r1, s. 102. Bu konuda diger bazi iilke hukuklar: agisindan bkz. Celikoglu, s. 690-691.
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uygulamada fiilen diger tarafa kars1 tazminat davasi agilabilmesi de arabuluculuk
stirecine dahil olunmadig; icin ortaya bir zarar ¢ikmasi ihtimali ¢ok diisiik oldu-
gundan neredeyse imkansizdir. Burada olsa olsa bir taraf arabuluculuk faaliyetini
gerceklestirmek icin birtakim masraflar yapmussa, Tiirk Bor¢lar Kanununun 112.
ve devami maddelerinde diizenlenen sozlesmeye aykirilik hitkiimlerine gore bun-
larin talep edilebilmesi miimkiin olur. Ornegin bir arabuluculuk merkezi yahut
otelde arabuluculuk goriismeleri i¢in bir yer rezervasyonu yapilmigsa arabulucu-
luk siirecine katilmayan tarafin, rezervasyon sebebiyle ortaya ¢ikan s6z konusu
zararli tazmin etmesi icap eder.

Arabuluculuk sézlesmesinin konusunun da arabuluculuga elverisli bir uyus-
mazlik olmasi gerekir'”. 6325 sayili Kanun'un 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak {izere ancak taraflarin tizerinde ser-
bestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazlik-
lar1 arabuluculuk yontemi ile ¢oztimlenebilir. Keza aile i¢i siddete dayanan uyus-
mazliklarin da yine arabuluculuga elverisli olmadig1 agikea ifade edilmistir.

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden ne
anlasilmasi gerektigi konusu ise tereddiitliidiir. Esasen s6z konusu ifade huku-
kumuza yabanci degildir. Ornegin kabul ve sulh kurumunu diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 308. ve 313. maddelerinin 2. fikralari, “Kabul/sulh,
ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan
davalarda yapilabilir” hiikmiinii igermektedir. Kanaatimizce 6325 sayili Kanunda
yer alan s6z konusu ifadenin genis yorumlanmas: yerinde olur. Bu gergevede ta-
raflarin kendi iradeleriyle, mahkemeye basvurmaksizin ortaya ¢ikarabilecekleri
her tiirlii sonucu, arabulucu éniinde de gerceklestirebilmeleri miimkiindiir. Orne-
gin taginmazin aynina iligkin bir uyusmazlik da arabuluculuga elveriglidir'®. Zira

taraflar kendi iradeleri ile tasinmaz iizerinde ayni hak degisikligi yapabilmektedir.

17. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Akil, Cenk, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun Kapsamr’,
Prof. Dr. Ejder Yilmaza Armagan, C. I, s. 75 vd.; Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, s. 108 vd.

18. Ayn1 yonde bkz. Bulur, Alper, “6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Uygulamasi
Hakkinda Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. I, s. 503. Ancak Yargitay'in aksi yonde ka-
rarlar1 bulunmaktadir. Bkz. Y15HD, T. 23.09.2002, 4321/2496; Y15HD, T. 01.07.2008, 2705/4439. Yine Yargitay
bazi hallerde sosyal kaygilarla taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi hususlari siirlamaya gitmistir.
Ornegin kira bedelinin tespitine iliskin ya da kat miilkiyetinden dogan uyusmazliklarda taraflarin uyugmazlhik
konusu hakkinda serbestge tasarruf yetkilerinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Zira bu hallerin kamu di-
zenini dogrudan ilgilendirdigi de kararlarin gerekgelerinde ifade edilmistir. Ornek kararlar igin bkz. Y3HD,
T. 02.12.2004, 13018/13409; YHGK, T. 03.04.1974, 51450/810; YSHD, T. 23.02.1981, 813/1641. Arabuluculuga
elverisli olmak ile icra edilebilirlik serhi verilebilmesi de birbirinden farkli seylerdir. Bu nedenle bu iki kavramn
birbirine karistirilmamasi gerekir. Arabuluculuga elverislilik uyusmazlik konusu ile ilgili iken icra edilebilirlik
serhi arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlagmanin igerigine iliskindir. Yani uyusmazlik arabuluculuga
elverisli olsa bile (ki bu icra edilebilirlik serhi verilmesinin de bir kosuludur), anlasma konusu belli bir yapma,
yapmama ya da verme borcunu igeriyor ise icraya elverisli olacak ve icra edilebilirlik serhi de verilebilecektir.
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Bunun ayrica arabulucu 6niinde olmasinin bir mahsuru yoktur. Ancak taraflarin
salt iradeleriyle ortaya ¢ikaramayacaklari sonuglar1 6rnegin ancak bir mahkeme
karar1 sonucu ortaya ¢ikabilecek hususlari, arabuluculuk s6zlesmesine konu ede-
bilmeleri miimkiin degildir.

Ulkeler aras: iletisim ve ticaretin gelistigi giiniimiizde yabancilik unsuru ige-
ren uyusmazliklar acisindan ayrim yapilmamast isabetli olmustur. Kanaatimizce
bu noktada bagka bir {ilkede arabulucu 6niinde ¢6ziimlenen uyusmazhga iliskin
anlagma belgesinin {ilke igerisinde etki gosterebilmesi agisindan basit bir tanima

prosediirii ile bir diizenleme getirilmelidir.

C.ARABULUCU

Kavram olarak arabulucu, bir uyusmazhigin ¢oziilmesi i¢cin uyusmazhigin tarafla-
rinin huzurunda menfaatlerini miizakere ettikleri kisidir. 6325 sayili Kanun'un 2.
maddesi arabulucuyu, “arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlk¢a diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisi” olarak tanimlamistir. Su hal-
de s6z konusu Kanun gergevesinde arabuluculuk faaliyetinin gergeklestirilebilme-
si i¢in arabulucu olarak nitelenen kisinin Adalet Bakanhig: (Esasen Arabuluculuk
Daire Bagkanlig1) tarafindan tutulan sicile kayitli olmasi gerekir.

Kanun'un 20. maddesinde arabuluculuk siciline kayit sartlar1 diizenlenmistir.
Buna gore arabuluculuk siciline kaydedilebilmek i¢in s6z konusu gercek kisinin
Tiirk vatandasi olmasi, mesleginde bes yillik kideme sahip Hukuk Fakiiltesi mezunu
olmasi, tam ehliyetli olmasi, kasten igslenmis bir sugtan mahkum olmamis olmast,
arabuluculuga iliskin yetkilendirilmis kurumlardan birinde egitimini tamamlamasi
ve Bakanlik¢a yapilan sinavda (yazili ve uygulamali) bagarili olmasi gerekir.

Buna gore yabanci kisilerin 6325 sayili Kanun gergevesinde iilkemizde ara-
buluculuk faaliyetinde bulunmalar1 miimkiin degildir". Arabulucu olabilecek
kisilere iligkin en 6nemli kisitlama Kanunda aranan Hukuk Fakiiltesi mezunu
olma sartidir. S6z konusu diizenlemeyle uyumlu olarak Avukatlik Kanununun
12. maddesine avukatlikla bagdasabilen isler arasina arabuluculuk ibaresi de ek-
lenmistir. Kanaatimizce kamuda Hukuk Fakdiltesi mezunlari, kamu avukatlari ve

6gretim iiyelerinin mesai saatleri disinda olmak kaydiyla arabuluculuk yapmasi-

19. Hig stiphesiz yabanci bir kisi de tipki arabulucu gibi taraflar1 bir araya getirip saglikli iletisim kurmalar1 ve
uyusmazliklarini ¢o6zmelerine yardimer olabilir. Ancak bu siire¢ ve sonunda elde edilen anlasma 6325 sayili Ka-
nun’un tanidig1 imkanlardan yararlanamaz.
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nin éniinde bir engel yoktur®. Noterler acisindan Adalet Bakanligi Hukuk Isleri
Genel Midiirligii Noterlik Biirosu, Arabuluculuk Daire Bagkanligina gonderdigi
cevabi yazida Noterlik Kanununun 50. maddesi sebebiyle noterlerin arabulucu-
luk siciline kaydolamayacaklar1 belirtilmigtir®'.

Kanaatimizce arabulucu olacak kisilerin Hukuk Fakiiltesi mezunlar1 ile si-
nirlanmasi isabetli degildir*. Zira arabuluculuk taraflarin hakliliklarini tartis-
tiklar1 bir siire¢ degildir. Taraflardan birinin hakli oldugu iddias1 miizakere igin
kullanilabilecek argiimanlardan yalnizca birisidir. Bu siiregte taraflarin her tiirla
menfaatinin tartisilabilmesi miimkiindiir. Esasinda arabuluculuk siirecinin devlet
yargisina nazaran olumlu sonuglar1 da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Insanlari
motive eden ve harekete gegiren menfaatleridir. Hakim veya hakem, taraflarin
ancak hukuken korunan menfaatlerini (hak) dikkate alarak uyusmazlik hakkinda
karar verir. Oysa taraflarin baskaca menfaatleri de vardir ve bunlar farkli uyus-
mazliklara kaynaklik etmektedir. Arabuluculuk siirecinde her tiirli menfaatin
tartisilabilmesi ve bu sayede taraflarin bir anlasmaya varabilmesi miimkiindiir.
O halde arabuluculuk kimin hakli kimin haksiz oldugunun belirlendigi bir siireg
olmadig1 ve menfaatler tartisildigina gore, iktisadi menfaatlerin 6n planda oldugu
bir uyusmazlikta bir mali misavir, taraflarin duygusal yonlerinin uyusmazhigin
kaynag1 oldugu bir durumda bir psikolog pekala arabulucu olarak yer alabilmeli-
dir. Hatta uzun siire hukuki meselelerle istigal etmis birinin uyusmazhig: dinler-
ken hak boyutunun 6tesinde diisiinebilmesi belki daha zor da olacaktir. Kald ki
arabulucu uyusmazlik hakkinda karar verici konumunda da bulunmadigina gore
ondan hukukgu vasfi beklemeye ihtiyag yoktur. Neticede varilan anlagma i¢in icra
edilebilirlik serhi alinabilmesi de farkli bir yorum yapmay1 gerektirmez. Arabu-
lucu olabilmek igin gerekli olan egitim ve 6zellikle uygulama ¢alismalari ile sz
konusu sakinca giderilir.

Arabulucu, gergeklestirmis oldugu hizmetleri igin bir iicret talep edebilir.
6325 sayili Kanun'un 7. maddesi arabulucunun ticret istemesini bir hak olarak

diizenlemis ve aksi kararlastirilmadik¢a arabulucunun iicretinin, faaliyetin sona

20. Arabuluculuk faaliyeti cercevesinde elde edilen gelirlerin nasil vergilendirilecegi konusunda bkz. “Arabulu-
culuk Faaliyetleri’, T. C. Adalet Bakanligi, 11 Agustos 2014, http://www.agd.adalet.gov.tr/Duyurular/2014/agus-
tos/maliye_bakanligi.pdf, (Erisim tarihi: 27 Mayis 2016).

21. Bkz. “Noterlerin Arabuluculuk Faaliyetleri’, T. C. Adalet Bakanlig, 22 Temmuz 2013, http://www.adb.adalet.
gov.tr/Duyurular/2013/temmuz/noter_arabuluculuk_faaliyeti.html, (Erisim tarihi: 27 May1s 2016).

22. 6325 sayili Kanun tasar1 agamasinda iken lisans mezunu herkesin arabulucu olarak gorev yapabilecegi
ancak bu kisilerin arabuluculuk siciline kayit yaptirabilmesi igin arabuluculuk egitimine ilaveten yiiz saatlik
hukuk egitimini de tamamlamalar1 6ngérilmiisti. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0603.pdf, (Erisim
tarihi: 7 Agustos 2016).
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erdigi tarihte yiiriirlitkkte bulunan Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gore be-
lirlenecegini 6ngdrmiistiir. Buna karsilik Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi 1.
maddesinin 2. fikrasindaki tarifede belirlenen ticretlerin altinda arabuluculuk tic-
reti kararlagtirilamayacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce s6z konusu tarife hiikmii
actk¢a Kanuna aykiridir. Zira hem 6325 sayili Kanun hem de Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi ticretin tarifeye gore belirlenmesin-
den so6z ederken, “aksi kararlastirilmadikea” ifadesine yer vermektedir. Bu sebeple
arabulucu sézlesmesinin zorunlu unsuru olarak bir ticretten s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir®. Bu noktada arabulucu ile taraflar arasindaki iliskiyi, konusu
is gérme borcu olan ve {icretin zorunlu unsur olmadig bir s6zlesme olarak nite-
lendirmek miimkiindiir. Bu tanim ise bize Tiirk Bor¢lar Kanununun 502. mad-
desinin 2. fikrasi uyarinca 6325 sayili Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, ve-
kalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini isaret etmektedir.

Arabulucu, 6325 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca arabulucunun gorevini
ozenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirmesi gerekir. Arabulucunun gos-
termesi gereken 6zenin derecesi Tiirk Borglar Kanunu ¢ergevesinde vekilin 6zen
sorumluluguna gore tayin edilir.

Arabulucunun tarafsizlig: ise saglikli bir arabuluculuk siireci i¢in hayati 6ne-
me sahiptir. Zira taraflarin her tiirlii menfaatlerini tartigsabilmeleri icin arabulu-
culuk siirecine ve ozellikle arabulucuya giivenmeleri gerekir. Arabulucu olan kim-
senin taraflardan biri veya uyusmazlik konusu ile olan yakinligs, tarafin aklinda
her durumda siiphe yaratir ve dogru bir anlagma ihtimalini neredeyse ortadan
kaldirir. 6325 sayili Kanun, arabulucunun tarafsizligindan siiphe edilmesini ge-
rektirecek 6nemli hal ve sartlarin varlig1 durumunda, bu hususta taraflari bilgilen-
dirmekle yiikiimlii oldugunu 6ngormiis; bu agiklamaya ragmen taraflarin talep
etmeleri halinde, arabulucunun bu gorevi iistlenebilecegi yahut tistlenmis oldu-
gu gorevi siirdiirebilecegi diizenlenmistir. Zikredilen hitkme ¢ekince ile bakmak
icap eder. Zira arabulucunun tarafsiz kalamayacaginin neredeyse mutlak oldugu
hallerde (6rnegin bir tarafin babasi, oglu, esi gibi, hakimin yasakli oldugu haller
diistintilebilir) dahi taraflarin devam etmesi iradeleri ile gorev iistlenmesi, teo-
rik agidan arabulucunun karar verecek olmamasi nedeniyle sakincali gériinmese
de, uygulamada ciddi sorunlara sebebiyet verebilecektir. Kanaatimizce burada da
agikea bir ikili ayrim yapilmasi, tarafsiz kalamayacaginin mutlak olarak gortilece-

gi hallerde arabulucunun gorevi tistlenememesi, siiphe edilen hallerde ise mevcut

23. Ornegin avukatlar agisindan Avukatlik Kanunu agikga iicreti bir zorunlu unsur olarak diizenlemis ve avukat-
lik asgari ticret tarifesinin altinda vekalet ticreti kararlastirilamayacag: belirtilmigtir (m. 164).
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Kanundaki ifadenin korunmasi yararli olacaktir. Zira karar alma yetkisi taraflarda
olsa bile, taraf tutan ve bu sekilde taraflardan birinin 6nerisinin reklamini yapan
bir arabulucu 6niinde, taraflarin biitiin menfaatlerini karsilayan ¢oziimler iirete-
bilmesi tehlike altinda kalacaktir*.

Tarafsizig1 temin i¢in Kanun ayrica arabulucunun, bu sifatla gérev yaptigi
uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada taraflardan birinin avukati olarak hareket
edemeyecegini 6ngérmektedir (m. 9/IV). Yonetmelik ise 12. maddesinin son fik-
rasinda s6z konusu sinirlamayi genisleterek arabulucunun, bu sifatla gorev yaptig
uyusmazlikta daha sonra hakimlik, hakemlik ve bilirkisilik de yapamayacagin
6ngoérmistiir. Kanunda yer almayan bir sinirlama icermesi sebebiyle ilgili yonet-
melik hitkmiiniin Kanun'a aykir1 oldugu agiktir. Ancak olmasi gereken agisindan
degerlendirildiginde isabetli oldugu ve Kanunda bu yonde degisiklik yapilmasi-
nin uygun olacag kanaatindeyiz.

Arabulucuya giiven duyulmasinin zaruri sonucu olarak esasen, arabulucu
olarak tayin edilen kimsenin s6z konusu isi bizzat gérmesi icap eder. Zira etkin
bir arabuluculuk uygulamasinda taraflarin arabulucuyu kisisel 6zellikleri ve uz-
manlik alanlarina goére tayin ettikten sonra isin bir baskasina devredilebilmesi
disiintilemezdi. Borglar Hukuku anlaminda burada bizzat borglu tarafindan ifast
gereken bir yapma borcundan s6z edilmelidir.

6325 sayilli Kanun'un 10. maddesi ile arabulucularin reklam sayilacak her
tiirlii harekette bulunmalar1 yasaklanmistir. Keza yonetmeligin 13. maddesinde
detayli olarak reklam yasag: diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Arabulucularin is elde etmek icin reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve
eylemde bulunmalari, internet sitelerinde, tabelalarinda ve basili kagitlarinda
arabulucu, avukat ve akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalari yasak-
tir. Ayrica arabulucular, iilke iginde isbirligi yaptiklar: ve baska kentlerdeki ara-
buluculari, arabulucu biirolarin; irtibat biirosu ve benzeri tammlarla, isbirligini
genellestirecek ve siireklilik kazandiracak bigimde agiklayamazlar, duyuramazlar.
(2) Arabulucunun agacagi internet sayfasimin alan adi, sadece arabulucunun
adi soyadi ve unvamni ierebilir.

(3) Arabulucu; is saglama amacina yonelik olacak ve haksiz rekabete yol aca-
cak sekilde, ozel amagl arama motorlarina, rehberlerine, listelerine, veri taban-
larina ve benzerlerine kayit olamaz, kayit edilmesine riza gosteremez. Ancak,

is saglama amacina yonelik olmamak ve haksiz rekabete yol agmamak kaydiyla,

24. Kars. Rock, Evan M., “Mindfulness Mediation, The Cultuvation of Awareness, Mediator Neutrality, and The
Possibility of Justice”, Cardozo Journal of Conflict Resolution, Cilt: 6, Say1: 2, s. 348.
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internet sayfasim ozel amagh arama motorlarima kayit edebilir, anahtar kelime
olarak da; sadece adi soyadi ve unvani ile bulundugu sehrin adini kullanabilir.
(4) Arabulucu, internet kullanicilarini kendi sitesine yonlendirecek sekilde inter-
net kisa yollar: kullanilmasina izin veremez ve reklam yapamaz.

(5) Tabela ve basili kagitlarda; sadece birinci fikrada belirtilen unvanlar, birlik-
te calisma halinde; arabuluculuk biirosu” ibaresi ile biironun bulundugu kat ve
biiro veya daire numaras, telefon numarasi, internet adresi ve elektronik posta
adresi bilgileri yer alabilir. Bunlarin disindaki bir unvana, deyime, sekle, amble-
me ve Tiirk¢e disinda yabanci dillerde ifade edilen sekil, isaret, resim, fotograf ve
benzerlerine yer verilemez.

(6) Tabela, bina cephelerine, biiro balkonu ve pencerelerine, biironun bulundugu
binanin giris kapisimin yanina, giris holii veya koridoruna, biiro giris kapilari-
nin yamna asilabilir. Ancak; birden fazla tabela asilamaz. Tabela yerine 151k-
I pano kullanilamaz, tabela 151k verici donanim ile siislenemez. Tabelada en ¢ok
iki renk kullanilabilir.

(7) D15 cephe tabelasimin boyutu 100 cm x 150 cm’yi gecemez.”

Kanaatimizce s6z konusu reklam yasagi da kurumun niteligi ile bagdas-
maz®. Ik olarak s6z konusu yasak, kurum hakkinda halihazirdaki farkindaligin
artmasinin 6niinde engel tegkil etmektedir. Ikincisi menfaat odakli uyusmazlik
¢oziimiinde uzman bir kisinin, yapmis oldugu isin reklamini yapmasi ve insan-
larin yetkin arabulucuyu bulmasi 6nemlidir. Burada olmas: gereken aldatici rek-
lamlarin denetlenmesi ve engellenmesidir. Bir de arabulucunun sonug garantisi
iceren reklamlarda -zaten niteligi geregi sonug garanti edilemez—- bulunmasinin
engellenmesi kafidir. Ornegin Amerikan Barolar Birligi-Amerikan Tahkim Der-
negi-Uyugmazlik C6ziim Dernegi tarafindan hazirlanan Arabulucular Igin Model
Standart’larin VII. boliimiindeki igerikte bir hitkme yer verilmistir. Keza Avrupa
Birligi Arabulucular I¢cin Uygulama Koduw'nun 1.3. kisminda agik¢a arabulucu-
larin reklam yapabilecekleri diizenlenmistir. Avustralya Hukuk Konseyinin ha-
zirladigi Arabulucular Igin Etik Kurallar m. 8de de aldatict olmadigi miiddetce
reklam yapilabilmesine miisaade edilmistir. Ulkemizdeki diizenlemenin de bu
cercevede degistirilmesi isabetli olur.

6325 sayili Kanun'un 11. maddesi geregince arabulucu, arabuluculuk faaliye-
tinin baginda, taraflar1 arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglar1 hakkinda ge-

rektigi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir. Bu ¢ercevede yukarida da zikredilen ara-

25. Aksi yonde goris i¢in bkz. Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, s. 152.
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buluculugun 6zelliklerinin vurgulanmasinda fayda vardir. Bu siirecin tamamen
goniilliilik esasina dayandigy, taraflar diledikleri miiddetge gizli kalacags, her iki
tarafin da her istedigi olmasa bile ihtiyaglarinin ve dolayisiyla menfaatlerinin kar-
silanacag1 bir anlagma yapabilmelerinin miimkiin oldugu arabulucu tarafindan
ilk basta ifade edilmelidir. Ayrica taraflarin bir anlagmaya varmasi durumunda
s6z konusu anlagma belgesine iliskin olarak mahkemeden icra edilebilirlik serhi
alabilecekleri ve bu durumda belgenin ilam mahiyetinde bir belge olacagi mutla-
ka belirtmelidir. Bu husus taraflar1 anlasmak noktasinda motive de eder.

Arabulucunun ayrica arabuluculuk siireci sebebiyle ortaya ¢ikan bazi belge-
leri saklama yiikiimliiligii de vardir. Kanun'un 17. maddesinin 4. fikrasina gore
arabulucu, “Bu faaliyete iliskin kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde
bulunan belgeleri, ikinci fikraya gore diizenlenen tutanagi bes yil siire ile saklamak
zorundadir” Ayrica s6z konusu hitkiimde son tutanagin bir 6érneginin de Ada-
let Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilmesi gerektigi diizen-
lenmistir. Kanaatimizce arabulucuya biitiin bu belgeleri saklama yiikiimliligi
getirilmesi isabetli degildir. Taraflar dilerse hazirlanan biitiin belgelerin toplant:
sonunda imha edilecegini kararlastirabilmelidir. Menfaatlerin daha rahat tartigi-
labilmesi a¢isindan bu 6nem arz eder. Yalnizca etkin bir denetimi saglayabilmek
adina son tutanak agisindan yiikiimliiliigiin korunmasi, diger belgeleri saklamaya
iligkin yiikiimlilaigiin ise kaldirilmas: uygun olur.

Arabulucunun, arabuluculuk siciline kaydolmasi i¢in ayrica bir giris aidati ve
kayithi bulundugu her yil i¢in yillik aidat 6demesi gerekir (m. 12). Yonetmeligin
16. maddesine gore aidatlar pesin olarak (yillik aidatlarin Ocak ay1 sonuna kadar)
ve maliyeye ddenir. Ayrica aidatin 6dendigine dair belge de en geg bir ay igerisin-
de Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilir®.

C. ARABULUCULUK SURECI

Taraflar ortaya ¢ikan bir uyusmazlik agisindan dava agmadan 6nce veya davanin
goriilmesi sirasinda arabulucuya bagvurmaya karar verebilir”. Taraflardan birinin
arabuluculuga bagvuru teklifi tizerine Kanun diger taraf agisindan 30 giinliik bir
stire ongérmistiir. 30 giin icerisinde cevap verilmezse teklif reddedilmis sayilir
(HUAK m. 13). Kanun koyucu burada arabuluculuk sozlesmesine iliskin icabin

gegerlilik siiresini diizenlemistir. Ancak kanaatimizce buradaki siirenin de tipki

26. 2016 yil aidat miktarlar1 igin bkz. http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/yillik_aidat/index.html, (Erigim ta-
rihi: 22 Eyliil 2016).

27. Arabuluculuk sozlesmesi hakkinda bkz. yuk. II. Arabuluculuk S6zlesmesi.
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arabuluculuk sozlesmesinde oldugu gibi neredeyse bir yaptirimi olmayacaktur.
Zira 30 giinliik siire icerisinde olumlu cevap gelse bile icapta bulunan taraf artik
devam etmek istemedigini belirterek siireci sona erdirebilir. Keza 30 giinden son-
ra gelen bir olumlu cevap da teknik olarak yeni bir icap teskil eder ve diger taraf
da kabul ederse uyusmazlik arabulucu 6niine gelir. Bu nedenle 30 giinliik siirenin
diizenleyici olmaktan 6te bir anlami yoktur?®.

Taraflar, Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 tarafindan tutulan sicile kayith bir
arabulucuyu seger ve arabulucu en kisa siirede taraflari ilk toplantiya ¢agirir. Iste
dava agilmadan dnce arabuluculuk siireci taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri
ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlagma-
ya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye
baslar. Ancak dava agildiktan sonra arabuluculuga bagvurulmaya karar verilmigse
arabuluculuk siireci;

o Mahkemenin taraflari arabuluculuga daveti, taraflarca kabul edilmisse, bu

kabul tarihinden itibaren

o Mahkeme disinda arabuluculuga basvurmaya karar veren taraflarin, bu

basvurularini yazili olarak mahkemeye beyan ettikleri tarihten itibaren

o Durusma esnasinda taraflarin arabuluculuga bagvurma iradelerinin tuta-

naga gecirilmesi tarihinden itibaren

baglar (m. 16). Davanin agilmasindan sonra arabulucuya basvurulmas: halin-
de yargilama mahkemece 3 aya kadar ertelenir. Taraflarin miistereken istemeleri
halinde bu siirenin bir 3 ay daha uzatilabilmesi miimkiindiir (m. 15/V). Asagida
tilkemizdeki mevcut uygulama kisminda da goriilecegi tizere esasen 3 aylik siire
dahi olduk¢a uzundur.

Arabuluculuk siirecinin nasil isleyecegi konusu ise tamamen taraflarin ira-
desine birakilmistir. 6325 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca taraflar emredici
hukuk kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla arabuluculuk ustliinii serbestce ka-
rarlagtirabilirler. Bu noktada arabulucu yahut taraflarin herhangi bir ustle bagh
olmamasi da yine arabuluculugun iradi ve taraflarin tasarrufunda olmasi niteligi
geregidir. Bu sebeple goriismelerin nerede, ne zaman, hangi siire ierisinde yapi-
lacagr konusu da tamamen taraflarin iradesine gore belirlenir. Taraflarca karar-
lastirilmamigsa arabulucu uyusmazligin niteligi, taraflarin istekleri ve uyusmazli-
gin hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi igin gereken ustl ve esaslar1 goz 6niine alarak

arabuluculuk faaliyetini yiiriitiir. Ancak Kanun bir sinirlama getirerek, “Niteligi

28. Ancak arabulucuya bagvuru ile zaman agimi ve hak diisiiriicti stirelerin durmasi kabul edilirse 30 gtinliik stire
de anlamli olur. Asagida bu konuda 6neri ve elestirilerde bulunulacaktir.
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geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek
islemler arabulucu tarafindan yapilamaz” hitkmiine yer vermistir (m. 15/IV). Bu
sebeple drnegin arabulucunun tanik dinlemesi, kesfe gitmesi ve bilirkisiye miira-
caata karar verebilmesi miimkiin degildir (Yon. m. 19/IV). Esasen bu arabulucu-
luk kurumu ile de bagdasmaz. Ancak taraf, goriisme ve miizakere esnasinda bir
kimsenin de dinlenmesini isterse veya bir uzmandan aldig1 goriisti kars: tarafa
sunarsa buna da bir engel yoktur. Bu yalnizca teknik manada bir tanik gibi veya
bilirkisi raporu gibi degerlendirilemez.

Arabuluculuk stirecine sonug alinabilmesi i¢in taraflarin bizzat katilmalar1
onemlidir. Zira taraflarin menfaatlerinin tartisilacagi goriisme siirecine menfaati-
ni en iyi bilen tarafin katilmasi 6nemlidir. Ancak Kanun taraflarin bizzat yahut ve-
killeri araciligiyla katilabileceklerini 6ngérmektedir (m. 15/VI). Burada vekilden
maksat hig stiphesiz Avukatlik Kanununun 35. maddesi uyarinca hukuki konu-
larda danigmanlik yapmak tekelini elinde bulunduran avukatlardir. Bu sebeple Is
Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi'nda soz konusu “vekil” ifadesinin “avukat”
olarak degistirilmesinin teknik manada isabetsiz/gereksiz oldugu kanaatindeyiz.

Arabuluculuk siirecinin nasil sona erecegi konusu ise yine Kanun'un 17.
maddesinde diizenlenmistir.

“Asagida belirtilen hallerde arabuluculuk faaliyeti sona erer:

a. Taraflarin anlagmaya varmasi.

b. Taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla ¢aba sarf edil-

mesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi.

c. Taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetin-
den ¢ekildigini bildirmesi.

d. Taraflarin anlagarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi.

e. Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin veya 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlagma kapsamina
girmeyen bir sugla ilgili oldugunun tespit edilmesi.”

Bu noktada arabulucuya da siireci sona erdirme imkani verilmistir. Zira ara-
bulucu miizakerelerin artik gereksiz oldugu kanaatine varirsa taraflara da danisa-
rak siireci sona erdirebilir. Taraflarin devam edilmesini istedikleri durumda ara-
bulucunun siireci sona erdirmemesi isabetli olur. Vurgulanmasi gereken bir diger
husus, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi halinde
arabuluculuk siirecinin kendiliginden sona erecek olmasidir. Yukarida agiklandi-
g1 lizere arabuluculuk ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
konular ile sinirlidir. Her nasilsa bunun disinda bir konu tizerinde taraflarin mii-

zakere ettigi tespit edilirse siire¢ o noktada sona erer.
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Arabuluculuk siirecinin ne zaman bagladig1 ve sona erdigi 6nemlidir. Zira
6325 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca arabuluculuk siireci-
nin baglamasindan sona ermesine kadar gecirilen siire, zaman asimi ve hak diisii-
riicli siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Diger bir ifade ile bu hallerde
zaman agimi siiresi ve hak diistirticti stire durur. Bu noktada dava a¢ilmadan 6nce
stirecin baslangicinin ilk tutanak olarak belirlenmesi isabetsiz goriinmektedir.
Ozellikle zaman agimu siiresinin ¢ok kisa ve gegmek iizere oldugu bir uyusmaz-
likta, tarafin arabulucuya bagvurusundan ilk tutanagin hazirlanmasina kadar ge-
cecek siire gok 6nemlidir ve mevcut hiikiim dikkate alindiginda hakkin zaman
agimina ugramasi tehlikesi vardir. Kanaatimizce burada stirecin, karsi tarafa ara-
buluculuk i¢in teklifin yapilmasi ile baslamasi isabetli olur. Bu takdirde yukarida
incelenen arabuluculuk teklifine dair 30 giinliik siire de anlaml1 olur.

Arabuluculuk siirecinin sona erdigi hususu bir tutanak ile belgelendirilir.
6325 sayili Kanun'un 17. maddesi tutanagin iceriginde, arabuluculuk faaliyeti-
nin nasil sona erdigi meselesi disinda nelerin yer alabilecegi hususunu tarafla-
rin takdirine birakmugtir. Ozelikle arabuluculuk siirecinin gizliliginin korunmasi
agisindan s6z konusu hiikiim isabetlidir. Zira Kanun, tutanagin bir érneginin,
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren 1 ay icerisinde Hukuk sleri
Genel Midiirliigiine gonderilmesi gerektigini diizenlemektedir. Kanun geregince,
arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge arabulucu, taraflar veya vekillerince
imzalanir. Belge taraflar veya vekillerince imzalanmazsa sebebi belirtilmek sure-

tiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanabilir®.

D. ANLASMA BELGESI

Arabuluculuk siireci sonunda uyusmazligin taraflarinin anlagmaya varmasi duru-
munda Kanun 18. maddesinde bir anlagma belgesi hazirlanmasini 6ngérmekte-
dir. Buna gore kapsami tamamen taraflarin iradelerine gore belirlenen s6z konusu
belgenin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanmas gerekir.

Anlasma belgesinin hukuki niteligine iliskin Kanunda bir a¢iklik bulunma-
maktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 313. maddesinde sulhu taraflarin “mah-

keme huzurunda yapmus olduklar: sozlesme” olarak tanimlamis olmasi sebebiyle

29. Belgenin yalnizca arabulucu tarafindan imzalanacak olmasinin arabuluculuk ticretinin hesaplanmasi ba-
kimindan baz1 sorunlara yol agabilecegi akla gelebilir. Zira arabuluculuk ticreti saat tizerinden yapilacak de-
gerlendirmeye gore hesaplanacagindan tizerinde taraflarin imzasi bulunmayan bir belgede goriisme saatleri ve
dolayistyla hak edilen ticret agisindan siiphe meydana gelebilir. Ancak bu durum ispat hukuku ile ilgili bir sorun
teskil etmekte olup Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hitkiimleri burada da uygulanarak sorun ¢oziime
kavusturulacaktir. Avukatin vekalet ticretini tahsiline iligkin sorundan bu manada farkli degildir.
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bu manada sulh olarak kabul etmek miimkiin degildir. Kanaatimizce anlagma
belgesi, mahkeme disinda taraflarin bir uyusmazligin ¢6zitimii konusunda vardik-
lar1 anlagmayi ifade etmesi noktasinda borglar hukuku anlaminda bir sulh s6zles-
mesidir*. Borglar hukuku anlaminda sekil serbestisi olmasina ragmen Kanun'un
taraflar ve arabulucunun imzasini aramasi sebebiyle buradaki sulh s6zlesmesinin
yazili sekilde yapilmasi gerektigi sonucuna varilmas: miimkiindiir. Arabulucunun
imzas1 olmaksizin taraflarin yapmis olduklar1 bir sulh sozlesmesi Tiirk Borglar
Kanunu anlaminda muteberdir. Taraflarin 6zellikle dava agilmadan 6nce yapmis
olduklar1 bu tiir bir sozlesmeyi bir de arabulucuya imzalatmak suretiyle asagida
ongoriilen rejime tabi kilmak istemeleri miimkiindiir*'. Ozellikle ilam mahiyetin-
de bir belgeye sahip olmak isteyen taraflarin bu sekilde hareket edebilmeleri diisii-
niilebilir*”. Dolayisiyla halihazirda arabulucunun imzasini icermeyen bir belgenin
6325 sayil1 Kanun anlaminda “anlagma belgesi” olarak nitelendirilmesi miimkiin
degilse de borglar hukuku anlaminda gegerli bir sulh olarak kabul etmenin bir
sakincas1 yoktur. Bagka bir anlatimla arabulucunun imzasini tagimayan belgenin
gecersiz sayilmasi yerine, diiriistliik kurali ¢ercevesinde tahvil suretiyle borglar
hukuku anlaminda sulh olarak kabulii yerinde olur®.

Taraflarin anlagma belgesine iliskin olarak mahkemeden bir icra edilebilirlik
serhi alabilmeleri miimkiindiir. Kanun'un 18. maddesinin 2. fikrasina gore sz ko-
nusu serh dava agilmadan 6nce anlagma saglanmaigsa, asil uyusmazlik hakkinda-
ki gorev ve yetki kurallarina gore belirlenecek olan mahkemeden talep edilebilir.
Davanin goriilmesi sirasinda anlasma saglanmis ise anlagmanin icra edilebilirli-
gine iliskin serh verilmesi ancak davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir.
Kanun'un 18. maddesinin 3. fikrasi icra edilebilirlik serhi verilmesi islemini bir
cekismesiz yargi isi olarak tanimlamakta ve dosya iizerinden de karar verilebilme-
sine imkan tanimaktadir. Ancak aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda inceleme-

nin durusmali olarak yapilmasi zorunlulugu kabul edilmistir.

30. Kars. Hess, Burkhard/Pelzer, Nils, “Mediation in Germany: Finding the Right Balance between Regulation
and Self-Regulation”, Ed. Esplugues, Carlos/Marquis, Louis, New Developments in Civil and Commercial Medi-

31. Kiyak, Emre, “Arabuluculuk Sonunda Ulagilan Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi”, TAAD, Cilt: 6, Sayz: 21,
(2015), 5. 529.

32. Ancak bu noktada Avukatlik Kanunu'nun 35/A maddesi goz ard1 edilemez. Zira uyusmazhig sulh olmak su-
retiyle ¢6zen taraflarin arabulucunun imzasini almak yerine vekillerine de s6z konusu belgeyi imzalatarak ilam
niteligi kazandirmak istemeleri miimkiindiir. Asagida goriilecegi tizere arabulucu huzurunda yapilan anlagma
belgesinin ilam niteliginde sayilabilmesi igin ayrica mahkemeden icra edilebilirlik serhi gerektirmesine ragmen
Avukatlik Kanunu'nun 35/A maddesinin baskaca bir kosul aramaksizin bu niteligi bahsetmesi karsisinda taraf-
larm bu yolu tercih edecekleri de savunulabilir.

33. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Kiyak, “Arabuluculuk Sonunda Ulasilan Anlagma Belgesinin Hukuki Ni-
teligi”, s. 529-530.
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Mahkeme icra edilebilirlik serhi konusunda oldukg¢a sinirli bir inceleme yap-
ma yetkisine sahiptir. Buna gére mahkeme ancak anlagmanin igeriginin arabulu-
culuga ve cebri icraya elverigli olup olmadigini inceleyebilir. Ornegin taraflarin
anlagmaya vardiklar1 husus, tizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri hizmet
tespit davasina konu olabilecek bir meseleye iliskin ise veya serbestce tizerinde
tasarruf edilebilecek bir konuya iliskin olmasina ragmen bir verme, yapma veya
yapmama edimi icermeyip yalnizca hukuki iliskinin tespitini igeriyorsa icra edile-
bilirlik serhi talebinin reddedilmesi gerekir.

Kanun ancak icra edilebilirlik serhi iceren anlagmanin ilam niteliginde belge
sayllacagini ongormektedir (m. 18/II). Heniiz dava agilmadan 6nce alinan icra edi-
lebilirlik serhinden sonra ayni uyusmazligin tekrar dava konusu edilebilmesi miim-
kiin degildir. Zira s6z konusu uyusmazhga iliskin anlagma belgesi ilam niteligini haiz
oldugundan agilan davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi icap eder. G6-
rilmekte olan bir dava sirasinda taraflar icra edilebilirlik serhi almislarsa serhi veren
ve uyusmazligin 6niinde goriildiigii mahkemenin, serhin verilmesinden sonra uyus-
mazligin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karar1 vermesi gerekir.

Icra edilebilirlik serhinin alinmamasi veya alinamamasi halinde uyusmazlik
hakkinda a¢ilmis davanin akibetinin ne olacag: ise Kanunda diizenlenmemistir.
Kanaatimizce bu durumda s6z konusu belgenin mahkemede delil olarak kullanil-
masinin éniinde engel yoktur*. Ornegin s6z konusu anlagma belgesi uyusmazlik
hakkinda tam bir bilgi de ihtiva etmekteyse senet niteligini kazanabilir ve hukuki
islemin ispatinda kullanilabilir. Anlagma belgesinin daha sonra ortaya ¢ikmasi se-
bebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanununun 145. maddesi geregince hakimin soz
konusu delilin ibrazina da miisaade etmesi gerekir.

Ayrica Kanun anlagma belgesinin icra edilebilirlik serhi verilmeden bagkaca
bir resmi islemde kullanilabilmesinin miimkiin oldugunu, bu durumda maktu

olarak damga vergisi alinacagini diizenlemektedir (m. 18/I1I).

E. ARABULUCULUK GIiDERLERI

Arabuluculuk faaliyeti ¢cercevesinde arabulucunun iicreti, vekalet {icreti, posta ve
lojistik masraflar1 gibi cesitli giderlerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Stirecin an-
lagma ile veya anlagma olmaksizin sona ermesi durumunda s6z konusu giderler-

den kimin hangi 6l¢iide sorumlu olacaginin tespiti onemlidir.

34. Ayni yénde bkz. Ulukapi, Omer/Kiyak, Emre, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Model
Etik ve Uygulama Kurallar1 Cergevesinde Arabuluculuk Yoéntemi ve Siirecin Isleyisi’, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, C. II, s. 1687.
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Kanun, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, arabuluculuk faaliyeti sonunda ta-
raflarin {cret ve masraflardan esit olarak sorumlu olduklarini 6ngérmektedir. Su
halde giderlerden sorumlulugu cesitli olasiliklar: dikkate alarak belirlemek gerekir:

o Taraflar arabuluculuk sézlesmesinde giderlerden sorumlulugu agik¢a dii-

zenleyebilir.

o Taraflarin anlagsmaya varmasi durumunda arabuluculuk faaliyetinden kay-

nakli giderlerden sorumlulugu da ayrica diizenleyebilmeleri miimkiindiir.

o Uyusmazligin esas1 hakkinda anlasamayan taraflar giderlerin paylagimi

konusunda anlasabilir.

Her ti¢ durumda da taraflar giderlerin yalnizca taraflardan birisine ait oldu-
gunu kararlastirabilecekleri gibi farkli bir paylasim tarzi da 6ngorebilir. Taraflarca
bir belirleme yapilmamasi durumunda hem arabuluculuk {icreti hem de posta ve
diger lojistik masraflarindan taraflar esit olarak sorumlu olur. Tarafin siireg igeri-
sinde kendisini bir avukat ile temsil ettirmesi durumunda s6z konusu vekalet s6z-
lesmesinden kaynaklanan ticretten yalnizca ilgili taraf sorumludur. Davada oldugu
gibi bir kars: taraftan alinan vekalet ticretinden s6z edebilmek miimkiin degildir®.

Arabuluculuk giderlerine iliskin olarak adli yardimdan yararlanilabilmesi

Kanunda diizenlenmemistir®.

35. Kanaatimizce s6z konusu eksiklik arabuluculuk kurumunun yaygin bir sekilde uygulanmasinin éniindeki
en 6nemli engeldir. Ulkemizdeki uyusmazliklarin pek ¢ogunda taraflarin kendisini bir avukatla temsil ettirdigi
distintildigiinde arabuluculuk faaliyeti ile uyusmazligin ¢oztilmesi noktasinda taraf vekilinin iradesinin 6nemi
yadsinamaz. Taraflarin arabulucu 6niinde anlagmasi durumunda ekonomik agidan daha kotii durumda olacak
avukatin, salt yaptig1 isin manevi boyutunu diisiinerek devam etmesini beklemek temel iktisadi kabullerin inkar:
olur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cvitanic, Jaksa/Zhang, Jianfeng, “Principal-Agent Problem’, Ed. Cvita-
nic, Jaksa/Zhang, Jianfeng, Contract Theory in Continious-Time Models, (Springer, 2013).

36. Her ne kadar 6325 sayili Kanun'da bir diizenleme bulunmasa da I Mahkemeleri Kanunu Taslagrnin 3. mad-
desinin 8. fikrasinda zorunlu arabuluculuk halinde adli yardima iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hu-
sus asagida incelenmistir.
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Modern diinyada uyusmazliklardan kaginilabilmesi miimkiin degildir. Ozellikle
Aydinlanma Cag1 sonrasinda kutsanan birey kendisi ile ilgili kararlar: bizzat al-
mak iradesindedir. Bir baskasinin almis oldugu kararlara insanlarin ¢ok az1 razi
olmaktadir. Herkesin kendisi ile ilgili karar1 bizzat almak istemesi ise uyusmazlik-
larin adeta bir ¢1§ gibi biiylimesine neden olmaktadir. Uyusmazliklarin belki de
son yliz yilin en hizli bityliyen endiistrisi oldugunu sdylemek abartili olmaz. Diin-
ya ekonomilerinin kii¢iildiigii donemlerde dahi yarg: 6rgiitiiniin biitce icerisinde-
ki pay1 diizenli olarak artmistir”. Tiirkiye 6zelinde diistintildiigiinde 3 milyondan
fazla dava ve 15 milyondan fazla icra takibw i ile mahkemelerimiz ugragsmaktadir.
Keza Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin verilerine gore 2015 yil igeri-
sinde mahkemelere 5.947.434 dosya gelmis olmasina ragmen ancak yiizde 61’i
(3.629.823) neticelenmistir®®. Ustelik mevcut dava sayis1 2005 yilindan 2015 yilina
kadar yiizde 56 artis gostermistir. Tiirk yargisinin is yiikii sorunu sadece bugii-
ne ait degildir. 1943-1944 yili yarg: agilisinda Yargitay baskani tarafindan yapilan

konusmaya bakilacak olursa ciddi bir sekilde is yiikii sorununa vurgu yapildig:

37. Ulkemizde yargi kurumlarina 2009 yilinda toplam 3.843.852.305 TL biitce tahsis edilmisken bu rakam 2015
yilinda diinya genelinde yasanan krize ragmen yiizde 136 artig gostererek 9.078.129.000 TLye ytikselmistir. Bkz.
Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yargi Reformu Stratejisi Nisan 2015, http://www.sgb.adalet.gov.
tr/yargi_reformu_stratejisi.pdf, (Erisim tarihi: 22 Mayis 2016).

38. Yillara gére detayli veriler igin bkz. “Adli Yargida Hakim Basina Diisen Dosya Sayilari, TURKIYE (2010-

2015), T.C. Adalet Bakanhg, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/ADL%C4%B0%20YARGI/6.pdf,
(Erisim tarihi: 22 Mays 2016).
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goriilecektir’®. Oysa gecen zaman igerisinde hem mahkeme hem de hakim sayi-
s1 artirildig1 halde artan uyusmazlik sayisina yetisebilmek miimkiin olmamustir.
Bugiin dahi ¢6ziimii mahkeme ve hakim sayisini artirmakta aramak Einstein'in
ifadesi ile*” ayn1 hareket tarzini sergileyip farkli sonug beklemeye benzer ki izahi
gligtlir. Ag1r is ylikiiniin uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in gereken siireyi uzattig
da siipheden uzaktir. Iste arabuluculuk veyahut genis anlamda uyusmazliklarin
dostane yollarla ¢éziimlenmesi, diinya {izerinde 160’tan fazla tilkede gegerli olan
ve is yiikiintin azalmasi sonucunu dogurabilmesi sebebiyle son yillarda iizerinde
yogun ¢alismalarin oldugu incelemeye deger bir alan olarak goriilmektedir.

Meselenin is yiikiinden 6te bir anlami oldugunu da diistinmekteyiz. Bir tilke
diistiniin niifusunun dortte biri arasinda bir uyusmazlik var ki bu devlet organ-
lar1 6niine taginmustir. Bu iilkede yasayan insanlarin huzurundan séz etmek abes
olacaktir. Mahkeme 6niine uyusmazliklarin bir defa getirilmesinden sonra soz
konusu uyusmazligin taraflarinin ayni sekilde iliskilerine devam edebilmesi diisii-
niilemez. Oysa pek ¢ok hayat olay1 agisindan taraflar arasindaki saglikli iliskiden
hem taraflar hem de toplum menfaat elde eder. Dava ise bu iligkinin devamini
imkansiz yahut ¢ok zor hale getirir.

Amacin salt is yiikiiniin azaltilmasi olarak belirlenmesinin de isabetsiz deger-
lendirmeler ve ¢6ziim Onerileri sonucunu doguracag: kanaatindeyiz. Zira amaci
mahkemelerin is yiikiinii azaltmak olarak tespit edecek olursaniz, mahkemeler-
deki is ytikiiniin oldugu gibi getirilen ¢oziime yiikleme riskiyle karsilagirsiniz.
Ornegin iilkemizde tiiketici hakem heyetleri, tiiketici uyusmazliklari agisindan
mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve bu sayede bir an once tiiketici uyusmaz-
liklarini ¢6zmek maksadiyla getirilmistir*’. Oysa sadece 2015 yilinda s6z konusu
hakem heyetlerine 3.118.842 basvuru yapilmis,* kimi yerlerde karar alinmasinin
bir yildan fazla siirdiigii gozlemlenmistir. Dolayisiyla sorun, mevcut yiiki bir ku-
rumdan alip (mahkeme) diger bir kuruma (arabulucu) yiiklemek olarak tespit
edilirse, is ylikii sorununu ¢6zmek i¢in hakim ve mahkeme sayisinin artirilmasin-

da oldugu gibi bir hataya diistilmiis olur. Ayn1 hareket tarzi tekrarlanarak farkl bir

39. Yilmaz, Ejder, “Istatistiklerin 25 Yillik Diliyle Adalet Hizmetlerimiz”, Amime Idaresi Dergisi, Cilt: 19, Sayz: 4,
(Aralik 1986), s. 62.

40.Ifadenin Einsteine ait olup olmadig1 hususu tartigmali olmakla birlikte, mevcut tartismanin soziin kiymetini azalt-
madigr kanaatindeyiz. Tartismalar i¢in bkz. “Did Einstein Really Define Insanity as ‘Doing the Same Thing over
and over again and Expecting Different Results’?”, Quara, https://www.quora.com/Did-Einstein-really-define-insa-
nity-as-doing-the-same-thing-over-and-over-again-and-expecting-different-results, (Erisim tarihi: 22 Mayis 2016).
41. Bkz. “Aile ve Tiiketici Hizmetleri’, Milli Egitim Bakanhg, http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/
moduller_pdf/T%C3%BCketici%20Sorunlar%C4%B1%20Hakem%20Heyeti.pdf, (Erisim tarihi: 22 Mayis 2016).
42. Bkz. “Tiiketici Hakem Heyetlerine Bagvurular Patladr”, Hiirriyet, 16 Mart 2016.
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sonu¢ umulamaz. Fakat dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yayginlagsma-
siin toplumsal uzlas: kiiltiiriiniin yayginlagsmasi suretiyle is yiikiiniin de azaltil-
mast sonucunu dogurabilecegi hususu siipheden uzaktir.

Dava yolu ile uyusmazligin ¢oziilmesinden maksat, somut bir sorun hakkin-
da tigtincii kisi hakimin bir sonuca varmasidir. Dava yolunda hikim yahut tah-
kim yolunda hakem, uyusmazligin gercek sebepleri ve taraflarin menfaatleri ile
ilgilenmez. Sebepler ve menfaatler gozetilmedigi igin hiikiim adi altinda varilan
sonug bir bagka uyusmazligin da sebebi olabilir/olmaktadir. Oyle ki hukuk mah-
kemesi oniinde goriilen ve mahkemece “sozde” ¢oziilen uyusmazlik, ayni taraf-
lar arasinda bir ceza yargilamasina dahi viicut verebilmektedir®. Su halde agir is
yiikil yaninda uyusmazliklarin hakim ya da hakem oniinde ¢6ziilmeye ¢aligilmasi,
kendi igerisinde yeni sorunlar ve yeni is yiikleri yaratmaktadur.

Kanaatimizce arabuluculugun yayginlastirilmasinin temel faydasi toplumsal
diizeyde olacaktir. Bu gercevede yukarida belirttigimiz iizere niifusunun dortte
birinin mahkeme veya icra daireleri 6niinde bir uyusmazligin tarafi oldugu halk
kitlesinin uzlas: kiiltiiriinden ¢ok uzakta oldugunu sdylemek hatali olmaz. Oysa
taraflarin iradi olarak ve her tiirli menfaatlerinin tartisilmasi sonucu vardiklar
anlagma ile birlikte, ilgili kimseler arasinda biitiin uyusmazliklar muhtemelen
¢oziimlenmis olacaktir. Bagka bir anlatimla devlet yargisinda oldugu gibi hukuk
mahkemesine konu olmus bir uyusmazligin ¢oziilmesine ¢alisilirken, {izerine bir
de cezai uyusmazliklarla karsilagilmasi ihtimali oldukga diisiik olacaktir. Orne-
gin mirasin paylasilamamasi sebebiyle iki kardesin arasinda ¢ikan uyusmazligin
mahkemeye tasinmasi durumunda, muhtemeldir ki dava sonunda verilen hii-
kiimden bagimsiz olarak iki kardes ve onlarin ¢ocuklar: hatta yargilamada ta-
niklik yapan es, dost ve akrabalar dahi, her zaman cezay1 gerektirir durumlar
olmasa bile bir daha birbirleri ile konusamaz duruma gelecektir. Oysa arabulucu
oniinde sadece iki kardesin ve varsa vekillerinin katilimryla bir anlagmaya varil-
mast durumunda biitiin bu zikredilen kesimler etkilenmeksizin iliskiler devam
edebilecektir. Su halde toplumsal uzlag1 kiiltiiriine olas1 katkilar1 ve birbirleriyle
iletisim halinde bulunan kimselerin arasindaki iligkinin en azindan zarar gor-
memesi ihtimali sebebiyle ihtiyari arabuluculuk kurumunun tereddiitten uzak

sekilde tesvik edilmesi icap eder.

43. Durugmadan sonra davanin taraflarinin yakinlari olan yiiz kisinin dahil oldugu ve neticede bir kisinin 6lap
dort kisinin yaralandigi ve otuz yedi kiginin goz altina alindigina dair haber i¢in bkz. “Adliyeler Yeterince Koru-
namuyor. Uskiidar Adliyesi Oniindeki Kavgada Bir Kisi Oldir’, vekil.net, http://www.vekil.net/forum/guncel-hu-
kuk-haberleri-paylasim-ve-yorum-bolumu/adliyeler-yeterince-korunamiyor-adliye-onundeki-buyuk-kavga-
da-1-olu-4-yarali/?wap2, (Erisim Tarihi: 21 Nisan 2016).
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Uyusmazliklarin devlet yargisi eli ile ¢oziilmesi noktasinda saglikli bir ada-
lete erisim i¢in su halde dort hususa vurgu yapmis olduk: Birincisi yargilama sis-
teminin tilke ekonomisi agisindan getirmis oldugu agir yiik, ikincisi is yiikiiniin
tabii bir neticesi olan yavaslik, ti¢linciisti uyusmazliklarin devlet organlar1 6niinde
¢ozlilmesinin toplumda yarattig1 olumsuz hava ve sagliksiz iliskiler, dordiinciisii
de kalici olarak uyusmazliklarin giderilememesi olarak ifade edilebilir.

O halde uyusmazlhiklarin ¢6ziimii agisindan 6nerecegimiz yontemin, burada
zikredilen dort sorun agisindan da devlet yargisina nazaran daha avantajli olma-
s1 icap eder. Arabuluculuk kurumunun 6zellikleri ve sagladig: faydalar dikkate
alindiginda yargilama suretiyle uyusmazlik ¢dziimiine nazaran, onun yaninda bir

gereklilik oldugu savunulabilir.
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EYLUL 2016 iTIBARIYLA

185

& Anlagma Saglanan

i Analgma saglanamayan

4007

Ulkemizde arabuluculuk kurumu ilk defa 6325 sayili Hukuk Uyugmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile diizenlenmistir. S6z konusu Kanun 07.06.2012 tarihin-
de TBMMde kabul edilmis, 22.06.2012 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanmis
ve 22.06.2013 tarihinde yiriirlige girmistir*. Kanunun yirirlige girmesinden
sonra yapilan ilk arabuluculuk sinavi iizerine bir numarali arabulucu 14.10.2013
tarihinde Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Midiirliigii Arabuluculuk Daire
Bagkanlig: tarafindan tutulan arabuluculuk siciline kaydolmustur. Zikredilen ta-
rih ayn1 zamanda tilkemizde 6325 sayili Kanun cergevesinde arabuluculugun fii-

len baglamis oldugu giine de isaret etmektedir.

44. 22 Haziran 2012 Tarih ve 28331 Say1 Numarali Resmi Gazete igin bkz. “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu”, Resmi Gazete, 22 Haziran 2012, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120622-1.htm,
(Erisim tarihi: 24 May1s 2016).
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Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 diizenli olarak arabuluculuk uygulamalarini
paylagmaktadir. S6z konusu verilere gore arabuluculuk yontemi ile ilk uyusmazlik
tasinmaz paylasimina iliskin olup 2013 yil1 Aralik ayinda Ankarada ger¢eklesmis-
tir®. O tarihten bugiine toplam 4.007 uyusmazlik arabuluculuk yontemi ile ¢oziil-
miistiir. Yukaridaki grafikten de anlasilacag: tizere s6z konusu uyusmazliklarin
¢ok bityiik kismi (yiizde 96) anlagsma suretiyle ¢oziimlenmistir. Zikredilen 4.007
uyusmazligin yarisindan fazlasi (2.107) Istanbulda arabuluculuk yontemine tabi
kilinmistir. Ulke genelinde ise toplam 32 ilde arabuluculuk yéntemi kullanilmig-
tir. Ulkemizde toplam dava sayist icerisinde Istanbul mahkemelerinin is yiikii-
niin yiizde 20 civarinda olmasina ragmen arabuluculuk uygulamasindaki yiiksek
oranin, kurumun {ilke genelindeki bilinirliginden kaynaklandig1 kanaatindeyiz.
Nitekim Avrupa Konseyi tarafindan 11-13 Mayis tarihleri arasinda gergeklestiri-
len Arabuluculuk Mevzuat Calistayrnda* Jeremy Tagg tarafindan gergeklestiri-
len sunumda (bkz. asagidaki tablo), iilkemizde vatandaslarin ytizde 30 civarinin
arabuluculuk hizmetleri hakkinda higbir bilgisi bulunmadig), yiizde 50sinin ise
ancak kismen bilgi sahibi oldugu ifade edilmistir.

EYLUL 2016 iTIBARIYLA

Arabuluculuk Arabuluculuk
hizmetlerini duymadim hizmetlerini duydum
%39 %61

45. Bkz. “Arabuluculuk Uygulamalarma fligkin Istatistiki Caliyma’, T.C. Adalet Bakanhg, http://www.adb.adalet.gov.
tr/Sayfalar/istatistikler/uygulamalar/adb_uygylamalari/images/adb_uygulama.pdf, (Erisim tarihi: 22 Mayis 2016).

46. Bkz. “Tiirkiyede Arabuluculuk Mevzuatinda Yapilmasi Planlanan Degisikliklere iliskin Uluslararasi Caligtay
ve Calisma Grubu Toplantilarr”, Council of Europe, 11-13 Mayis 2016, http://www.coe.int/tr/web/ankara/-/in-
ternational-workshop-and-working-group-meetings-on-legislative-amendments-to-mediation-law-and-regu-
lation-in-turkey, (Erisim tarihi: 24 May1s 2016).
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Ayni sunumda avukatlarin dahi yiizde 35 civarinin arabuluculuk hizmetleri
hakkinda hig bilgisinin olmadig1 veya kismen bilgisinin bulundugu belirtilmistir.
Keza meslek orgiitlerinin yiizde 39’u arabuluculuk hizmetlerini hi¢ duymadigini
ifade etmistir. Ulke genelinde arabuluculuk hakkindaki farkindaligin artmasiyla
birlikte hem uygulamalarin {ilke geneline yayilmas: hem de oranlarin ortalama
uyusmazlik sayilari ile uyumlu hale gelmesi durumu ortaya ¢ikacaktir”. Ulkede-
ki toplam dava sayis1 diisiintildiigiinde arabuluculuk ile ¢6ziimlenen uyusmazlik
sayisinin ihmal edilebilir degerlerde oldugu soylenebilir. Ancak mevcut farkinda-
ligin artmast ile birlikte s6z konusu sayilarin da ciddi oranda artacag kanaatinde-
yiz. Ornegin, arabuluculuk yontemi ile ¢oziilen 4.007 uyusmazhgin 2.828’i 2016
yilinda yani yaklagik 8 ay igerisinde gergeklesmistir*®. Muhtemelen yilsonuna ka-
dar toplam say1 5 bini gegecektir.

ARABULUCULUK KONUSUNDA TOPLUMSAL FARKINDALIK

vatanda§ -_-

%0 %20 %40 %60 %80 %100

M Bilgi sahibi
B Kismen bilgi sahibi
[ Bilgi sahibi degil

Arabuluculuk Daire Bagkanliginin yayimladigi s6z konusu istatistikler ayrica
gostermektedir ki arabuluculuk yontemi ile ¢oziilen uyusmazliklarin kahir ekse-
riyeti (ylizde 92) bir giin ve daha kisa siirede ¢oziimlenmigtir®.

Herhangi bir bagka uyusmazlik ¢6ziim yontemi agisindan neticenin bir giin-
de alinabilmesini diigiinmek dahi akla muhaldir. Ornegin tilkemizde hukuk mah-

kemelerinde davalarin ortalama goriilme siiresi 2015 y1l1 i¢in 218 giin olarak tes-

47. Asagida zorunlu arabuluculuga iliskin tasar: taslagini degerlendirirken s6z konusu farkindalik hususu detayli
olarak incelenecektir.

48. Bkz. “2016 Yili Arabuluculuk Uygulamalar: Istatistikleri’, T.C. Adalet Bakanlig1, http://www.adb.adalet.gov.tr/
Sayfalar/istatistikler/uygulamalar/adb_uygylamalari/images/genel_istatistikler.pdf, (Erisim tarihi: 22 Eyliil 2016).

49. Bkz. “Arabuluculuk Gériigme Siirelerine {ligkin Grafik’, T.C. Adalet Bakanhgy, http://www.adb.adalet.gov.tr/
Sayfalar/istatistikler/uygulamalar/adb_uygylamalari/images/index.html, (Erisim tarihi: 22 Eyliil 2016).
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pit edilmistir®. Asliye Ticaret Mahkemelerinde s6z konusu siire 450 giinii asarken
yargilamalarin gorece ¢ok hizli sonuglandigr Sulh Hukuk Mahkemelerinde bile
ortalama siire 90 giinii bulmaktadir. Ulkemizde son ¢eyrek asirda siklikla faydala-
r1 zikredilen tahkim yolunda dahi uyusmazliklarin ¢6ziim siiresinin ortalama 12
ila 15 ay oldugu ifade edilmektedir®'. Artik tahkim de ¢agin aradig1 hizda ihtilaf-
lar1 ¢oztimlememektedir.

Ulkemizde halihazirda sicile kayitli arabulucu saysi ise 3.230'dur™. Ancak 5 Ha-
ziran 2016 tarihinde gerceklestirilen sinava 6.785 kisi bagvurmustur®. 2015 yilinda
yapilan ikinci sinav gergevesinde bagarili olanlar ile birlikte 2016 yili sonu itibarryla
sicile kayitl toplam arabulucu sayisinin 10 bin kisiyi bulmas: beklenmektedir.

Hig siiphesiz su akildan ¢ikarilmamalidir: Istatistik ayn1 zamanda hakikati
farkli gostermenin bir bagka yoludur®. Bu sebeple burada zikrettigimiz verilerin

bu sekilde de okunmasi icap eder.

ARABULUCULUK GORUSME SURELERI

GORUSME TUTANAK
SURELERI SAYILARI

W 1gin
& 1 Glnden Kisa
1 Gunden Uzun, 1 Haftadan Kisa

& 1 Haftadan Uzun Siiren

1 Giinden Uzun,
1 Haftadan Kisa

50. Istatistiki verileler icin bkz. “Ortalama Gériilme Siiresi, MAHKEME (2005-2015)” T.C. Adalet Bakanligs,
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/HUKUK%20MAHKEMELER%C4%B0/5.pdf, (Erisim tarihi
24 Mayis 2016).

51. Bu yonde bkz. “Izmir Ticaret Odasrndan Tahkim Protokolii”, Izmir Ticaret Odasi, 12 Mart 2016, http://www.
izto.org.tr/tr/ehaber/type/read/id/1529, (Erisim tarihi: 24 May1s 2016).

52. Bkz. “Arabulucular Listesi’, T.C. Adalet Bakanligy, http://www.adb.adalet.gov.tr/arabulucu/Default.aspx, (Eri-
sim tarihi: 22 Eyliil 2016).

53. Bkz. “2016 Adalet Bakanligi Arabuluculuk Smavi-1e Girmeye Hak Kazananlara iliskin Kesin Liste”, T.C.
Adalet Bakanligi, http://www.adb.adalet.gov.tr/duyurular/2016/mayis/2016-1-kesin-liste/kesin_liste.pdf, (Eri-
sim tarihi: 26 Mayis 2016).

54. Benjamin Disraeli: There are Three Types of Lies: Lies, Damned Lies, and Statistics; Samuel Johnson: Round

Numbers are always False. Bu konuda kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Huff, Darrell, How to Lie with Statistics,
(New York: 1954).
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GENEL OLARAK

Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagy, is yargilamasina iliskin temel birkag hu-
susu diizenlerken, arabuluculuk kurumu agisindan da sistemsel esaslh bir degisik-
lik getirmektedir. is Mahkemeleri Kanun Tasarisi Taslagrnin 3. Maddesinde, “Ka-
nuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci alacag ile ise iade talebiyle
agilacak davalarda, dava agilmadan once arabuluculuga basvurmak zorunludur”
hitkmii getirilerek genel olarak is uyusmazliklari a¢isindan arabuluculuga basvu-
ru zorunlulugu iilke hukuk sistemimize dahil edilmek istenmektedir. Caligmami-
zin bu boliimiinde dncelikle zorunlu arabuluculuga iliskin genel degerlendirme

yapildiktan sonra ilgili hitkiim ayrica incelenecektir.

ZORUNLU ARABULUCULUK

Genel olarak zorunlu arabuluculuk, taraflarin, bir ustil hukuku kurumu vasita-
siyla, mahkemeye veya hakeme bagvurmadan 6nce mutlaka katilmalar: gereken
arabuluculuk siirecini ifade eder®. Oysa yukarida arabuluculuk kurumuna ilis-
kin kavramsal agiklamalar yapilirken de belirtildigi gibi arabuluculuga iliskin
en temel ilkelerden biri 6325 sayili Kanunda da agikga belirtildigi iizere iradi-

liktir. Ayrica kurumun saglikli islemesi i¢in diizenlenen etik kurallar igerisinde

55. Winesstone, Jennifer, “Mandatory Mediation: A Comparative Review of How Legislatures in California and
Ontario are Mandating the Peacemaking Process in Their Adversarial Systems”, Mediate, Subat 2015, http://
www.mediate.com/articles/ WinestoneJ4.cfm, (Erisim tarihi: 21 Nisan 2016).
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de agik¢a bu hususa vurgu yapilmistir®. $u halde resmi ve zorunlu bir siireg ola-
rak taraflarin arabuluculuk yontemine basvuruya zorlanmasi, kurumun raison
détre’si ile (varolus sebebi) gelisir goriinmektedir®”. Dolayisiyla s6z konusu agik
celigskiye ragmen neden bu sekilde bir diizenleme yapildigina iliskin ikna edici
gerekgelere ihtiyag vardir.

Yukarida Tirkiyedeki arabuluculuk uygulamasina iliskin sonuglar kisminda
da belirtildigi tizere halihazirdaki arabuluculuk uygulamasi (nicelik olarak olma-
sa da nitelik olarak) oldukea basarili sonuglar vermistir. Arabuluculuk yontemi ile
¢ozlilmeye calisilan uyusmazliklarin kahir ekseriyetinin anlagsma ile sonuglanma-
s1, yine ayn1 uyusmazliklarin bityiik gogunlugunun bir giin veya daha kisa siirede
neticelenmesi kurumun faydasini agik¢a ortaya koymaktadir®. Ancak s6z konu-
su neticeler, arabuluculuk yonteminin ihtiyari oldugu asama igin degerlendirme
yapmamiza imkan tanir, tek basina zorunlu arabuluculuk i¢in gerekge olamaz.

Acaba gecici bir tedbir olarak arabuluculugun zorunlu hale getirilmesi dii-
siiniilebilir mi? Ulkemizde halihazirda taraflarin ve vekillerinin bir uyusmazlik
ortaya ¢iktig1 zaman akillarina dogrudan dava ve mahkemeler gelmektedir. Hat-
ta dava yerine arabuluculuk yontemine ve miizakereye baslamaya ¢alismak bir
zayiflik olarak dahi goriilebilir®. Bu sebeple temeli taraflarin miizakeresine da-
yanan dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurunun taraflarin iradesine
birakildig1 durumda uygulamasi ¢ok sinirli kalmakta ve beklenen faydalar elde
edilememektedir. Ornegin Ingilterede arabuluculuk yéntemine bagvurunun ihti-
yari oldugu donemde toplam 4.500 uyusmazligin yalnizca 160 tanesinde kuruma
basvuruldugu halde, mahkemenin yargilama giderleri tehdidi ile birlikte hakimin
taraflar1 tesvik etmesine iligkin diizenleme ile birlikte bagvuru yiizde 141 oranin-
da artmistir®. Dolayisiyla uyusmazligin taraflarindaki bu ¢ekinceyi kirmak adina

arabuluculuk siirecine bagvurunun zorunlu olarak diizenlenmesi diistintilebilir.

56. Tirk Arabuluculuk Sistemi ve Arabuluculari igin Model Etik ve Uygulama Kurallar: i¢in bkz. “Tiirkiye Arab-
uluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi ve Arabulucular igin Model Etik ve Uygulama Kurallar1 Mart-2013,
T.C. Adalet Bakanligy, http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/mevzuat/etik_kurallarhtml, (Erisim tarihi:
3 Mayis 2016).

57. Bu gergevede ABDde yapilmig bir galigma igin bkz. Quek, Dorcas, “Mandatory Mediation: An Oxymoron?
Examining the Feasibility of Implementing a Court-Mandated Mediation Program”, Cardozo Journal of Conflict
Resolution, Cilt: 11, Say: 2, (Bahar 2010), s. 479-510.

58. Hig stiphesiz halihazirda anlagma orani ¢ok yiiksek olsa da arabuluculuk yéntemine bagvurulan uyusmazlik sa-
yisinin ¢ok az oldugu, bu sebeple soz konusu verilerin saglhikli bir degerlendirme icin yetersiz oldugu elestirisi hakli
olarak ileri siirtilebilir. Ancak yine s6z konusu verilerden anlagilacag: tizere kuruma tevecciih katlanarak artmakta-
dir. Arabuluculuk yontemi ile ¢oziilen ihtilaflarin 6nemli bir kismi 2016 yili igerisinde dort ayda gergeklestirilmistir.
Bu noktada en azindan “az ¢ogun delilidir” seklinde yaklagilmasinda mahsur olmadig kanaatindeyiz.

59. Kars. Quek, “Mandatory Mediation: An Oxymoron?”, s. 483.

60. Quek, “Mandatory Mediation: An Oxymoron?”, s. 483.

36



IV. KARSILASTIRMALI HUKUK CERCEVESINDE ZORUNLU ARABULUCULUK

Ayrica arabuluculuk kurumuna bagvurulmamakta olmas, taraflarin kuruma
agina olmamalar1 hatta bilmemelerinden kaynaklanmakta ise zorunlu hale geti-
rilmesi 6n yargilar1 kirarak kuruma iliskin farkindalig1 artiracaktir. Yukarida il-
kemizde arabuluculuk uygulamalar1 kisminda da belirttigimiz tizere tilkemizde
kurum hakkinda farkindalik diizeyi oldukga diisiik olmasi karsisinda, bir gegici
tedbir olarak taraflarin arabuluculuga bagvurmaya zorlanmalar1 diisiiniilebilir.
Ornegin Italyada zorunlu arabuluculuga gegilmeden &nce 2010 yilinda ihtiya-
ri arabuluculuga basvuru sayis1 18.525 iken, zorunlu hale gelmesiyle birlikte bu
say12012 yilinda 154.879’ yiikselmis, s6z konusu diizenlemenin Italyan Anayasa
Mahkemesi tarafindan 2013 yilinda iptal edilmesi tizerine basvuru sayis1 41.604e
diismiistiir®. Burada dikkat edilmesi geren husus arabuluculuga bagvurunun tek-
rar ihtiyari hale gectigi donemde toplam basvuru sayist 2010 yilindaki sayisinin
(18.525) iki katindan fazla (41.604) olmustur. Bu manada zorunlu arabulucu-
luk uygulamasinin yarattig: farkindaligin genel olarak kurumun uygulanmasina
olumlu katkilar sagladigini belirtmek hatali olmaz.

Ayrica milletlerarasi uygulamada taraflarin arabuluculuk siirecine istek-
siz olarak dahil olsalar bile yine de kurumdan faydalandiklar1 gériilmektedir.
Ornegin Italyada arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun getirilmesinden sonra
toplam 196.247 uyusmazlik agisindan yiizde 46 basar1 oranina ulasilmigtir®.

Bu ¢er¢evede kurumun taninabilirliginin artirilmasi ve kullaniminin yayginlas-
tirilmasi bagvurunun zorunlu hale getirilmesinin en temel gerekgesi olabilir. Ancak
kavramsal olarak zorunlu olma hususunun arabuluculuk kurumu ile 6rtiismemesi
hususu dikkate alindiginda, zorunlulugun yukarida zikredilen amacin gergeklesmesi
stireci i¢erisinde ve onunla sinirli olarak uygulanmasinda fayda vardir®.

Ancak iilkede sicile kayith yeterli sayida arabulucu olmaksizin kurumun zo-
runlu hale getirilmesinin yaratacagi sakincalar iizerinde de durulmalidir. Ornegin

[talyada is uyusmazliklari agisindan getirilen zorunlu arabuluculuk kurumundan

61. 11-13 Mayzs tarihleri arasinda gergeklestirilen Arabuluculuk Mevzuat Calistayr’nda Leonardo D’Urso tara-
findan gergeklestirilen sunumda s6z konusu verilere yer verilmistir. Bkz. “Tiirkiyede Arabuluculuk Mevzuatinda
Yapilmast Planlanan Degisikliklere liskin Uluslararasi Caligtay ve Caligma Grubu Toplantilar1”

62. Quek, “Mandatory Mediation: An Oxymoron?”, s. 483.

63. 11-13 Mayzs tarihleri arasinda gergeklestirilen Arabuluculuk Mevzuat Calistayr’nda Leonardo D’Urso tara-
findan gergeklestirilen sunumda s6z konusu verilere yer verilmistir. Bkz. http://www.coe.int/tr/web/ankara/-/
international-workshop-and-working-group-meetings-on-legislative-amendments-to-mediation-law-and-re-
gulation-in-turkey (Son Erisim Tarihi: 24.05.2016).

64. Quek, “Mandatory Mediation: An Oxymoron?”, s. 484. Aksi bir diizenlemenin kabuli halinde zorunlu ara-
buluculuk yolunun hak arama 6zgiirliigiine engel teskil edecegi yoniinde bkz. Tanriver, “Arabuluculuk Kanunu
Tasarisrnin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi’, s. 187. Ildir’a gore ise alternatif uyusmazlik ¢6ztiim yollarina bag-
vurunun zorunlu hale getirilmesi kamu diizeninin temini agisindan kanun ile hak arama 6zgtirliigtintin sinirlan-
mast olarak degerlendirilebilir. Ildur, Alternatif Uyusmazhik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, s. 397.
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yeterli derecede anlagma ¢ikmamasinin gerekgesi olarak arabuluculuk otoritesi-
nin talebi kargilamakta yetersiz kaldig1 hususu ileri siirillmiistiir®. Ayrica Italyan
uygulamasinda Kanun her ne kadar taraflara sicilden arabulucuyu se¢me yetki-
si vermis olsa da uygulamada arabuluculuk dairesi tarafindan arabulucular tayin
edilmistir®. Yukarida arabuluculuk kavramsal olarak agiklanirken belirtildigi tize-
re, basarili bir arabuluculuk siireci agisindan, arabulucunun kisiligi, arabulma tarzi
ve uzmanligl 6nem teskil ederken bu tiir bir uygulamanin beklenen verimi sag-
lamayabilecegi ileri siiriilmiistiir”. Ulkemizde halihazirda sicile kayitli arabulucu
sayisinin 3.230 oldugu®® dikkate alindiginda belirtildigi gibi 500 bin is davasinin®
s6z konusu arabulucular tarafindan taslakta belirtildigi sekilde 3 hafta icerisinde
saglikli bir sekilde ¢oziilebilmesi miimkiin degildir. Baska bir anlatimla mevcut
arabulucu say1s1” muhtemel talebi karsilamanin ¢ok uzagindadir. Keza Italyan uy-
gulamasina benzer sekilde muhtemelen iilkemizde de arabulucu taraflarca degil
adliye binalarinda kurulmaya baglanan arabuluculuk biirolar1”! tarafindan belirle-
necektir. Bu ¢ercevede arabuluculuk sistemine ve arabulucuya giiven, arabulucu-
nun kisisel 6zelliklerinin sahip oldugu 6nem goz ardi edilmis olabilecektir.

Kaliforniyada 1981 yilinda yapilan bir yasal diizenleme ile gocuklarin velayeti
ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin uyusmazliklar agisindan zorunlu ara-
buluculuk getirilmistir. Diizenlemenin zorunlu kilinmasinin amaci da su sekilde
ifade edilmistir: Bu program sayesinde ebeveynler arasindaki hir¢inlik/6fke en-
gellenecek, ¢ocuk odakl sonuglar tesvik edilmis olacak ve azami ebeveyn iliskisi
prensibi de gelistirilmis olacaktir”.

Kanada’nin Ontario eyaletinde ise mevcut medeni yargilama sisteminde birey-
lerin adalete erisimindeki eksikliklerden sikayet edilmesi tizerine ilk olarak 1999
yilinda pilot proje olarak Toronto ve Ottowada zorunlu arabuluculuk, Kaliforni-
yadan farkli olarak aile hukukuna iliskin uyusmazliklar disindaki uyusmazlhiklar

ile ihtilafli tasinmazlar ve trusts hakkinda getirilmistir. S6z konusu diizenleme

65. Hanks, Melissa, “Perspectives on Mandatory Mediation”, UNSW Law Journal, Cilt: 35, Say1: 3, (2012), s. 938.
66. Hanks, “Perspectives on Mandatory Mediation’, s. 938.
67. Hanks, “Perspectives on Mandatory Mediation’, s. 938.

68. Giincel arabulucular listesi i¢in bkz. “Arabulucular Listesi’, T.C. Adalet Bakanligs, http://www.adb.adalet.gov.
tr/arabulucu, (Erisim tarihi: 22 Eyliil 2016).

69. Bu yonde bir haber i¢in bkz. “500 Bin {5 Davast Arabulucuya Gidecek!”, Milliyet, 10 Aralik 2015.
70. Kald1 ki isin sayisal (nicelik) boyutu yaninda kalite (nitelik) a¢isindan da ayrica degerlendirilmesi icap eder.
71. Nisan ay1 itibariyle 59 ilin adliyesinde arabuluculuk biirosu kurulmustur. Bkz. “Arabuluculuk Daire Baskani

Oztatar: ‘Mahkemelerde Husumetler Bitmiyor”, Hukuk Haber, 13 Nisan 2016, https://www.hukukhaber.com.tr/
mahkemelerde-husumetler-bitmiyor-139568.html, (Erigim tarihi: 4 Mayis 2016).

72. Winesstone, “Mandatory Mediation”.
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daha sonra kalic1 ve Windsor sehrini de kapsar hale getirilmistir. Diizenlemenin
amaci ise ekonomiktir: Daha hizli, dinamik ve etkin bir yap1 olusturulmasi sure-
tiyle medeni yargiya tahsis edilmis kamu kaynaklarindan azami 6lgiide istifade
edilmesini saglamak. Bagka bir anlatimla Ontariodaki zorunlu arabuluculuk yal-
nizca yargilama giderleri ve gecikmelerini azaltmay1 amaglamaktadir”.

Alman hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarina iligkin genel dii-
zenleme Alman Medeni Usill Kanunu'nun (ZPO) 278/a maddesi ile Alman Me-
deni Ustil Hukuku Kanununun Yiriirlik ve Uygulanmasi Hakkinda Kanun'un
(EGZPO) 15a maddesinde yer almaktadir. AB’nin 2008 yilinda yiiriirlige giren
direktifine uygun olarak Almanyada 2012 yilinda Arabuluculuk ve Diger Mah-
keme Dis1 Uyusmazlik Coziimii Ustli Kanunu™ yiirirliige girmistir”. Bu Ka-
nun’un 2. paragrafinda Alman Medeni Ustl Hukuku Kanunu'nun 278/5 ve 278/a
maddelerinde degisiklik yapildig: acik¢a ifade edilmektedir. Her ne kadar Alman
Medeni Ustil Kanunu alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarini tesvik edici diizenle-
melere yer verse de bu ¢6ziim yollarina iliskin ayrintili diizenlemeler Kanunda yer
almamaktadir. Ancak Almanyanin bir¢ok eyaletinde bazi uyusmazliklar agisin-
dan yarg1 yoluna gidilebilmesi zorunlu olarak bagvurulmasi gereken uzlagtirma”
yolunun tiiketilmesine bagli kilinmistir””. Zorunlu uzlastirma usuliinde” uzlagtir-
ma yoluna bagvurulmus olup olmadig1 bir dava sart1 olarak diizenlenmistir.

Bu zorunlu yolun tiiketilmesinin etkin hukuki korumay1 olumsuz yonde etki-

ledigi gerekgesi ile Alman Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu ile gidilmis

73. Winesstone, “Mandatory Mediation”.

74. Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der Aussergerichtlichen Konftliktbeilegung.
Kanun metni igin bkz. http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesma-
terialien/17_wp/ mediationsg/bgbl.pdf?__blob=publicationFile, (Erisim tarihi: 3 Ocak 2016).

75. Her ne kadar Kanun'un ismi diger uyusmazlik ¢6ziim yollarini kapsiyor goriinse de bu Kanun ile yalnizca
arabuluculuga iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

76. Uzlagma, aralarinda herhangi bir uyusmazlik bulunan taraflarin tarafsiz ve bagimsiz fi¢iincii bir kisi 6niin-
de ve onun sundugu ¢6ziim Onerileri ile mahkemede diginda uyusmazligi ¢oziime imkani taniyan bir dostane
¢oziim yontemidir. Temelde arabuluculuga benzeyen bu yontemin arabuluculuk en 6neli farki tarafsiz tigtincii
kisinin taraflara ¢6ziim Onerisi getirebilmesidir. Bu hususta ayrintil bilgi icin bkz. Tanriver, “Arabuluculuk Ka-
nunu Tasaristnin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi’, s. 19; Ozbay, Ibrahim, Avukatlik Hukukunda Uzlagtirma ve
Uzlagtirma Tutanaginin {lam Niteligi, AUEHFD, Cilt: VIII, Say1: 3-4, (2004), 5.387-418, s. 391; Taspolat Tugsa-
vul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, s. 31; Tanriver, Sitha, Genel Olarak Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlar:
ve Aralarindaki Temel Farkliliklar, V. Saglik Hukuku Kurultayi, 1-2 Kasim 2013 Ankara, s. 277 vd. Anglo-Sakson
kokenli olan alternatif ¢ziim yollar1 agisindan bu teorik ve kavramsal ayrim ne Ingiliz hukukunda ne de Ame-
rikan hukukunda bulunmayip Alman hukukunda boyle bir kavramsal ayrim yapilmaktadir. Tiirk Hukuk sistemi
acisindan ise bu ayrimin pratik diizeyde bir etkisinin olmayacag1 kanaatindeyiz.

77. Heim, Jirgen G., “Schlichtung und Schlichtungsverfahren-Teil 17, Mediatian Aktuel, 10 Ekim 2013, www.
mediationaktuell.de/news/schlichtung-und-schlichtungsverfahren-teil-1, (Erisim tarihi: 31 Aralik 2015).

78. Zorunlu uzlagtirma ustlic Almanyada 1990’larin ortalarindan itibaren konusulmaya baslamis, uzun ¢alig-
malar ardindan 15.12.1999 tarihinde kabul edilerek 01.01.2000 tarihinde yiiriirlige girmistir (Miinchener Kom-
mentare zur ZPO, 4. Baski, (2013), www.beckonline.com, [Erigim tarihi: 18 Aralik 2015]).
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mahkeme ise kanun koyucunun 6zel hukuk uyusmazliklarinda taraflar1 uzlagmaya
tesvik etme hakkinin bulundugu; bunun hak arama 6zgiirliigii ve etkin hukuki
korumaya zarar vermeyecegine hitkmetmistir. Yiiksek mahkeme kararinda kanun
koyucunun uyusmazlik ¢6ziimiinii hizlandirmak, hukuk barisini desteklemek ve
devlet mahkemelerini rahatlatmak i¢in uyusmazliklarin uzlasmayla giderilmesini
tesvik edebilecegini; ¢ekismeli yargiyr ongormek zorunda olmadigini da ifade et-
mistir. Ancak bu uygulama ile devlet mahkemelerine bagvuru yolunun tamamen
kapatilamayacagini da agikca ifade etmistir. Yine zorunlu olarak mahkeme dis1
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin belirlenmesinde kanun koyucularin menfaat
temelinde hareket etmesi gerektigi; her ne kadar bu yolla ¢6ziime kavusmayacagi
bilinen uyusmazliklar bakimindan masraf ve zaman kayb: gibi goriinse de bu yon-
temin basarili oldugu uyusmazliklarda hem bireysel hem de devlet yararinin var
oldugu da dile getirilmis ve taraflarca bu yolun yararsiz goriilityor olmasinin bu

yoldan tamamen vazge¢cme sonucunu dogurmayacagi ifade edilmistir”.

BiR ONERIi: ARABULUCULUGU DUSUNME ODEVi

Ingiliz hukukunda taraflara arabulucuyu diisiinme 6devi getirilmesi ile tarafsiz
tictinci bir kisi oniinde siirece katilma 6devi getirilmesinin farkli oldugu ve bu
ayrimin hayati bir 6neme sahip oldugu savunulmaktadir®. Bu ¢ercevede kisinin
iradesi hilafina arabuluculuk siirecine katilmaya zorlanmasi kurumun niteligi
dikkate alindiginda anlamsizdir. Halsey davasinda Ingiliz yargic Dyson bu hususu

su sekilde izah etmektedir®::

“Taraflarin arabulucuya yonlendirilmesi hatta ciddi manada tesvik edici kurallar
getirilmesi ile onlarin siirece zorla katilma 6devi yiiklenmesi farkli seylerdir. Tara-
fin agikea karsi ¢iktig1 bir arabuluculuk siirecine zorlanmasi halinde taraflara bu
slire¢ sebebiyle eklenecek ilave maliyet ve mahkemenin karar vermesi agisindan
zaman kayb1 diginda bir sonug ortaya ¢ikmaz. Ayrica bu s6z konusu ADR siirecinin
etkinligi hakkindaki algtya zarar verir. Hakim uyusmazligin ADR’ye elverisli oldu-

79. Kararin Tiirkge metni i¢in bkz. Erisir, Evrim, “Arabuluculuk Miiessesinin Anayasa’ya Uygunluguna ve Dev-
let Yargisina Nazaran Oncelik Verilmeye Deger Olduguna iliskin 14.02.2007 Tarihli Alman Federal Anayasa
Mahkemesi Karart”, DEUHFD, Cilt: 11, Ozel Say1, (2009), s. 225-235. Federal Mahkemenin bu kararindan daha
sonraki bir tarihte ise Baden-Wiirttemberg eyaletinde de daha 6nce zorunlu uzlagtirma ustlii kabul edilmis
olmasina ragmen Kanun'un getirilis amacina ulasmadig1 ve uyusmazliklarin ¢oztimiinde istenilen dl¢tide uygu-
lanmadig1 gerekgesiyle 19.04.2013 tarihinde yiirtirlikten kaldirilmistir. Bkz. Heim, “Schlichtung und Schlich-
tungsverfahren-Teil 1”.

80. Hanks, “Perspectives on Mandatory Mediation’, s. 939; Andrews, Neil, The Three Paths of Justice: Court
Proceedings, Arbitration, and Mediation in England, (Springer, Netherlands: 2012), s. 191-192. Kavramlar In-
gilizce olarak “duty to consider mediation” ve “duty to enter upon and participate in mediation” seklinde ifade
edilmektedir.

81. Karar i¢in bkz. http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2004/576.html (Erisim
tarihi: 21 Nisan 2016).
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gu kanaatinde ise elbette taraflarin siirece kars1 olduklarina dair goriinen ifadeleri

ile bagli degildir. Boyle bir durumda hékim taraflarin neden ADR siirecine kars

oldugunu aragtirmalidir. Buna ragmen taraflar (veya en azindan taraflardan biri)

uzlasmaz sekilde ADR siirecine kars1 oldugunu belirtirse hakimin artik siirece ka-
tilmaya zorlamas1 hatali olur. Taraflarin bazi durumlarda ADR siirecine katilmalari

icin mahkemece tesvik edilmeleri gerekebilir. Fakat vurgulamak lazim ki mahke-

menin rolii tegvik etmektir, zorlamak degil. Tesvikin sekli giiclii olabilir”

Ancak yine hakim Dyson’in s6z konusu kararda Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin tahkim yolunun zorunlu olmasinin mahkemeye erisim hakk: 6niinde
orantisiz bir engel/sinirlama olacagini ifade ettigi kararlarindan hareketle ben-
zer yorumun arabuluculugun zorunlu olmas: halinde de gegerli olabilecegini
belirtmektedir. Kanaatimizce tahkimin zorunlu olmasi ile arabuluculuk yoluna
bagvurunun zorunlu olmas: farkli seylerdir. Zira tahkim yoluna basvurulmasi
durumunda, uyusmazhigin taraflari, uyusmazligin akibetini bir ti¢linct kisinin
(hakemin) iradesine birakmakta ve netice itibariyla {iglincii kisinin verecegi ka-
rardan sonra taraflarin ayni uyusmazhga dair tekrar dava agma imkani kalma-
maktadir. Oysa arabuluculuk siirecine tarafin zorlanmis oldugu durumda dahi
anlagip anlagmamak taraflarin iradesinde olacak, taraf her zaman mahkemeye
gitmeye karar verebilecektir. Hatta arabuluculuk siirecinin bagarili olabilmesi i¢in
zikredilen mahkemeye bagvurma imkaninin da olmasi zaruridir®.

Bu ¢ergevede arabuluculuga getirilen basvuru zorunlulugunun mahkemeye
erisim hakki 6niinde bir engel oldugu séylenemez. Bilakis Avrupa Komisyonunun
19 Nisan 2002 tarihli Medeni ve Ticari Meselelere Dair Yesil Kitap'ta (Yesil Kitap)
alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin mahkemelerin is yiikii, uyusmazlik-
larin ¢oziilmesi i¢in gereken siire ve masraf nedeniyle mahkemeye erisim hakki-
na iliskin sorunlara ¢6ziim 6nerdigi ifade edilmistir®’. Ancak Komisyon yine s6z
konusu Yesil Kitap’ta alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurunun zorunlu
kilinmasinin, mahkemeye bagvuruyu geciktirme veya engelleme ihtimali sebebiy-
le Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesi'nin 6. maddesi anlaminda mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucu dogurabilecegini belirtmistir*. Ancak s6z konusu

Yesil Kitap’tan sonra ylriirlige giren “Hukuk ve Ticari Meselelerde Arabulucu-

82. Andrews, The Three Paths of Justice, s. 191.

83. “Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law”, para. 1.2, http://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN, (Erisim tarihi: 4 May1s 2016). Yazar
Hanks de Italya 6rnegi iizerinden hareket ederek yargilamalarin ¢ok uzun siirdiigii bu gibi iilkelerde zorunlu ara-
buluculugun mahkemeye erisim hakkini sinirladigini degil bilakis taraflara uyusmazliklarini makul siirede ¢6zme
konusunda uygun bir alternatif saglamasi sebebiyle hak arama 6zgiirliigiine hizmet ettigini ileri siirmektedir. Bkz.
Hanks, “Perspectives on Mandatory Mediation’, s. 935.

84. Yesil Kitap, para. 3.2.1.1, bkz. dn. 81.
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lugun Belirli Yonlerine iligkin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi"nin®
(Direktif) 3. maddesinde arabuluculuk tanimlandiktan sonra siirecin baglamast
acisindan mahkemenin emri ile de olabilecegi belirtilerek zorunlu arabuluculuk
agisindan tye lilkelere takdir yetkisi taninmigtir. Keza Direktif’in 5. maddesin-
de de soz konusu direktifin, taraflarin mahkemeye erisim hakkini engellememek
kaydiyla iiye tilkelerin arabuluculugu zorunlu yapma veya yaptirim uygulama
haklarina halel getirmedigini diizenlemistir. Hem 3. hem de 5. maddesi dikkate
alindiginda netice itibariyla taraflarin mahkemeye erisim hakki muhafaza edildigi
miiddetge Birligin zorunlu arabuluculugun mesruiyetini kabul ettigini ifade et-
mek hatali olmaz. S6z konusu bu yaklasim AB Adalet Divani tarafindan 6n karar
ustlii ile dniine gelen bir mesele olan Giudice di Pace di Ischia-Italy kararinda da
teyit edilmistir. Divan, elektronik iletisim alaninda isletmeler ve tiiketiciler ile son
kullanicilar arasindaki uyusmazliklar agisindan, zorunlu olarak mahkeme dis1
uyusmazlik ¢6ziim yontemine basvurulmasina dair diizenlemenin;

« Siirecin sonunda taraflar igin baglayic1 bir karar ¢ikmamasy,

« Dava agilmasinin esash bir bigimde ertelenmesi sonucu dogurmamast,

o Zaman asimi ve hak diigiiriici stirelerin islememesi, taraflara ihmal edile-
bilecek maliyetler yaratmasi,

o Durumun gerektirdigi hallerde gegici hukuki koruma imkaninin mevcut
olmasi kosullarinin ger¢eklesmesi durumunda etkin bir hukuki koruma-
nin saglanmasina halel getirmeyecegine karar vermistir®. Bu cergevede
Divan’in yukarida zikredilen Ingiliz hakim Dysondan farkli diisiindiigiinii
belirtmekte fayda vardur.

Ancak Ingiliz hukuku agisindan arabuluculugu diisiinme ddevinin getirilme-
si hususu ve hakimin giiglii tesviki yargilama giderlerine iliskin hiikiimler ile
getirilmistir. Ingiliz Medeni Ustl Kurallar1 36. kisimda miizakereler sirasinda
yapilan teklifler ve sartlar diizenlenmis, davaci veya daval tarafindan yapilan
teklifin diger taraf¢a reddedilmesi ve neticede elde edilen hitkmiin daha aley-

hte olmasi halinde;

85. “Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on Certain Aspects
of Mediation in Civil and Commercial Matters”, European Union, 21 May1s 2008, http://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0052&from=en, (Erisim tarihi: 4 Mayis 2016).

86. ECJ 4th Chamber Joined Cases C-317/08, Rosalba Alassini v. Telecom ItaliaSpA, C-318/08, Filomena Ca-
lifano v. Wind SpA, C-319/08, Lucia Anna Giorgia Iacono v. Telecom ItaliaSpA, and C-320/08, Multiservice
Srl v. Telecom ItaliaSpA, 18 March 2010, para. 54-57, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTM-
L/?isOldUri=true&uri=CELEX:62008CJ0317#Footnote*, (Erisim tarihi: 4 Mayis 2016). Divan, esas bu tiir bir
diizenlemenin mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasi olacagini kabul etmis (para. 62) ancak bu sinirlamanin
mesru bir amaci oldugu ve hakkin 6ztine dokunmadigini, bu manada orantili oldugunu belirterek (para. 63-65)
soz konusu diizenlemenin etkin hukuki koruma ilkesine aykirilik teskil etmedigine karar vermistir.
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« Yargilama giderlerinin (dava dncesinde bu gercevede yapilan giderler de dahil)

 Yargilama giderlerinin faizinin diger tarafa yiiklenecegi 6ngorilmustiir®.
Sayet davaci tarafindan yapilan teklif kabul edilmemis ve neticede dava-
linin daha lehine olmayan bir hiikiim ortaya ¢ikmigsa ayrica hitkmedilen
miktara gore belirlenecek oranlarda, 75 bin sterlini gegmeyecek bir miktar
para da 6demeye mahkim edilecegi ongoriilmiistiir®. 1999 yilinda geti-
rilen bu diizenleme ile birlikte davalarda Ingiltere Yiiksek Mahkemesinde
ytizde 80, yerel mahkemelerde ise yiizde 25 oraninda bir azalma meydana
geldigi belirtilmektedir®.

Tiirk hukuku agisindan da Ingiliz sistemine benzer bir yéntemin benimsen-
mesinin miimkiin ve daha uygun olacag1 kanaatindeyiz. Ilk olarak hak arama 6z-
glirligiine bash bagina engel teskil etmese de arabuluculuk ile kavramsal olarak
bagdagmayan zorunluluk ifadesinden kaginilmig olacaktir. Ikincisi yargilama gi-
derlerinden belirli sartlarla sorumlu tutmak da zorunlu arabuluculuk ile beklenen
farkindaligin artmasi amacina hizmet edecektir. Uciinciisii asagida da incelenece-
gi izere taslak, arabulucuya ¢6ziim 6nerisi getirme imkani da tanimaktadir. Ara-
bulucu tarafindan getirilen 6neriyi de diisiinmek konusunda taraflara ilave bir

motivasyon da saglamis olacaktir.

87. Civil Procedure Rules, Part 36, 36.17 (1)-(3), Birlesik Krallik Adalet Bakanligi, https://www.justice.gov.uk/
courts/procedure-rules/civil/rules/part36#36.17, (Erisim tarihi: 5 May1s 2016).

88. CPR Part 36, 36.17 (4).
89. Hanks, “Perspectives on Mandatory Mediation’, s. 940.
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V.S MAHKEMELERI
KANUNU TASARISI
TASLAGI iLE DUZENLENEN
ARABULUCULUGA ILISKIN
DIGER HUKUMLER

Yukarida da bahsedildigi gibi Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagrnin 3. mad-
desi ile arabuluculuk kurumu diizenlenmis diger baz1 maddelerinde ise arabulu-
culuk kurumuna iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Arabuluculuk kurumuna iligkin olarak mevcut sistemi degistirecek nitelikte
olan 3. madde hitkmiine gére arabuluculuga bagvuru zorunlu hale getirilmekte ve
bu husus 6zel bir dava sart1 olarak diizenlenmektedir. Zira Taslak’in 3. maddesinin
1. fikrasinda, “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci alacag ile
ise iade talebiyle agilacak davalarda, dava agilmadan once arabuluculuga basvur-
mak zorunludur. Aksi halde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 115 inci maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin birinci ciimlesi
hiikmiine gore islem yapilir” Bilindigi izere Hukuk Muhakemeleri Kanununun
115. maddesi ile dava gartlarinin incelenmesi hali diizenlenmekte olup dava sar-
t1 noksanlig1 halinde izlenmesi gereken prosediir hiikiim altina alinmaktadir. Bu
hitkme gore sayet giderilebilecek bir noksanlik s6z konusu ise, hakimin bu eksik-
ligin tamamlanabilmesi i¢in taraflara kesin siire vermesi gerekir. Arabuluculuk
yoluna bagvurulmamis olmast bu kapsamda degerlendirilemez. Zira kurumun
getirilis amac1 uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢oziilmesini saglamak oldugu
icin mahkemeye basvuran taraflardan verilecek kesin siire i¢inde bu yolu tiiket-
melerini istemek kurumun amaciyla bagdasmaz. Bu sebeple arabuluculuk yolu
titketilmeden dava agilmis olmasi halinde hakimin siire vermeksizin dava sarti

noksanlig1 nedeni ile davay1 ustilden reddetmesi gerekir. S6z konusu hitkmiin is-
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veren tarafindan agilacak davalari1 kapsamayan ifadesi ise gereksiz bir ikilik yarat-
makta ve kanaatimizce bir eksiklik teskil etmektedir.

Taslak’in 3. maddesinde arabuluculuk yoluna bagvuru hususunda hiikiimlere
yer verilmis ve yarg: ¢evrelerinde arabuluculuk biirolar: kurularak uyusmazlik-
lar agisindan bu biirolarin (ya da biiro olmayan yerlerde sulh hukuk mahkemesi
yazi isleri miidiirliiklerinin) yetkilerine iligkin diizenlemeler getirilmistir. 3. mad-
denin ikinci fikrasinda yer alan, “Basvuru karsi tarafin, karsi taraf birden fazla
ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildigi yerdeki arabuluculuk
biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise adli yargi ilk derece mah-
kemesi adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi
isleri miidiirliigiine yapilir” hitkmi ile arabuluculuk ustliine bagvurmak isteyen
taraflarin yalnizca belli biirolara ya da mahkeme yazi isleri miidiirliigiine bagvuru
yapabilecegi diizenlenmistir.

Ancak kanaatimizce getirilen bu hiikiim kurumun amaci ile bagdagsmamak-
tadir. Arabuluculuk ustiliiniin temel prensibi tarafsiz tigiincii bir kisi yardimu ile
taraflarin uyusmazliklarini ¢6ztime kavusturmalar oldugu i¢in segilecek tarafsiz
ticlincii kisi bakimindan boyle bir yetki sinirlandirilmasi getirilmesi arabuluculuk
yoluna bagvurma istegine de ket vurabilecektir. Zira bu yontemde arabulucunun
kisiligi de bizzat rol oynamakta ve taraflarin se¢mis olduklari tiglincii kisiye giiven
duymalar1 gerekmektedir®. Bu se¢im yapilirken taraflarin bolgesel agidan her-
hangi bir sinirlamaya tabi tutulmasi bu amagla 6rtiismemektedir. Kald1 ki Ulusal
Yargi Ag: tizerinden dava agilabilmesi dahi miimkiin iken arabuluculuk yoluna
bagvurunun bu sekilde sinirlandirilmis olmas: sistemin hantallagtirilmasindan
bagka bir amaca hizmet etmeyecektir. Bu nedenle uyusmazIlik taraflarinin arabu-
luculuk yoluna elektronik ortamda basvurabilmelerini saglayacak bir mekaniz-
manin Bakanlik nezdinde olusturulmasi isabetli olur.

Her ne kadar Taslak ile arabuluculuga basvuru zorunlu olarak diizenlenmis
olsa da en azindan arabulucunun iradi olarak se¢ilmesine imkan saglanmasi ku-
rumun isleyisi ve sonuglar1 agisindan 6nemlidir. Zira arabuluculuk siirecinin ba-
saril1 olabilmesi i¢in taraflarin arabulucuya giiven duymasi ve arabulucunun isini
de bizzat yapmasi gerekir. Taraflarin uzmanlik alanlari ve kisisel 6zelliklerine gére

belirledikleri arabulucu ile stirecin olumlu sekilde sonu¢lanmasi miimkiin olur.

90. Yapilan ¢aligmalarda yarg: ve uzlagma siireglerinin adalete uygun islediginin kabulii agisindan taraflara soz
hakki verilmesi kadar stireci yoneten kisinin tarafsiz ve giivenilir olmas: gerektiginin de ortaya ¢iktig1 hakkinda
bkz. Ozmumcu, “Usuli Adalet (Procedural Justice) ve Alternatif Uyusmazlik Goziimleri (Alternative Dispute
Resolution) Uzerine Bir Degerlendirme’, s. 1287.
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Iste bu nedenle Taslak’in 3. maddesinin 3. fikrasi ile getirilen diizenleme bu yak-
lasimdan uzaktir. “Arabuluculuk Daire Baskanligi, sicile kayitlh arabuluculardan
bu madde uyarinca arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarini da
belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komis-
yonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon baskanliklarina bildirir. Arabulucu,
bu listeden taraflarca belirlenir. Taraflarin herhangi bir arabulucu iizerinde anlasa-
mamalar halinde gorevlendirme, arabuluculuk biirosu tarafindan yapilir” seklin-
deki diizenlemeye gore taraflar yalnizca yetkili adalet komisyonlarinin bulundu-
gu listelerdeki arabuluculardan birini segmek zorunda kalacak; bu ise taraflarin
secim hakkini ve dolayisiyla siirecin olumlu sekilde sonuglanabilme ihtimalini
etkileyecektir. Bu gergevede yalnizca taraflarin arabulucunun se¢imi hususunda
anlagsamamalar1 halinde ilgili listelerden segim yapilabileceginin diizenlenmesi
yerinde/yeterli olur.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak ifade edilmesine ragmen ara-
buluculuk yontemi yargiya alternatif teskil eden ve yargi yolunu tamamen kapa-
tan bir yontem degildir®’. Bu yéntem uyusmazliklarin mahkeme disinda dostane
bir sekilde ¢oziilmesine hizmet etmekte ve taraflarin daha kisa siirede anlasarak
aralarindaki ihtilafli durumu sonuca baglamalarini hedeflemektedir. Taraflarin
anlagsamamasi halinde ise mahkemeye bagvuru haklar1 saklidir. Uyusmazliklarin
stiriincemede birakilmasinin dniine gegilmesi i¢in arabuluculuk siirecinin de belli
bir siireye tabi tutulmus olmas: gerekir. Bunu éngoren kanun koyucu Taslak’in 3.
maddesinin 5. fikrasinda arabuluculuk ustliine iliskin siire agisindan bir diizen-
leme getirmistir. Bu hitkme goére bagvuru tarihinden itibaren arabuluculuk siireci-
nin ¢ hafta i¢cinde sonuglandirilmasi gerekmektedir. Bu siirenin zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan bir hafta uzatilabilecegi de yine ayn1 hitkiimle diizenlenmis-
tir. Ancak bu halde bir ayrim yapilmasinda fayda vardir. Zira ti¢ haftalik stirenin
bitmis olmasina ragmen taraflarin siirece devam etmeyi istemesi halinde siirecin
uzatilmasini arabulucunun iradesine birakmak kurumun mantig1 ile bagdasmaz.
Siirece bagvuru zorunlu olmakla beraber siirece devam etmek taraflarin iradesine
tabidir. Ayrica siirecten olumlu sonug alinabilecegi kanaati hakimse siirenin bir
haftadan daha uzun bir siireye uzatilmasinin saglanmasi da arabuluculuk ustlii-
niin bagariya ulasmasina yardim edecektir.

Taslak’in 3. maddesinin 6. fikrasi ile 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu ile uyumlu olarak arabuluculuk ticretine iliskin diizenleme

91. Tanriver, “Arabuluculuk Kanunu Tasarisrnin Getirdikleri ve Degerlendirilmesi’, s. 4; Tanriver, “Alternatif
Uyusmazlhik Coztim Yollart: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakig’, s. 68.
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getirilmektedir. Bu diizenlemeye gore, “Taraflarin arabulucu huzurunda anlasma-
lar1 halinde, arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Ikinci Kis-
mina gore aksi kararlastirilmadik¢a taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda
iicret, Tarifenin Birinci Kismunda belirlenen iki saatlik iicret miktarindan az ola-
maz. Taraflarin arabulucu huzurunda anlasamamas: halinde ise, arabuluculuk
gortismelerinin ilk iki saatlik boliimii Hazineden, iki saati asan kismz ise aksi karar-
lastirilmadikga taraflarca esit sekilde, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Birinci
Kismina gore karsilanir. Hazineden karsilanan ve taraflarca ddenen arabuluculuk
iicreti, yargilama giderlerinden sayilir” Buna gore taraflarin arabuluculuk yoluna
basvururken ticret hususunda bir anlagmaya varmis olmalar1 halinde 6ncelikle bu
anlagma dikkate alinacaktir. Diger bir anlatimla kanun koyucu sulhta oldugu gibi
arabuluculuk ustliinde de taraflarin iradesine dncelik tanimistir. Ancak taraflarin
ticret konusunda herhangi bir anlasmaya varamamis olmalari halinde ise Taslak
ile benimsenen ¢6ziim yolu uygulama alani bulacaktir. Buna gore taraflarin ara-
bulucu huzurunda anlagip anlasamadiklarina gore farkli yontemler izlenecektir.

Taslagin getirmis oldugu diizenlemeye gore arabuluculuk ticreti bir yargi-
lama gideri olarak kabul edilmistir. Ozellikle taraflarin arabulucu huzurunda
anlagamamalar1 halinde arabuluculuk ticretinin ilk iki saatlik kisminin Hazi-
ne tarafindan 6édeneceginin kabul edilmis olmasi, zorunlu olarak bagvurulmasi
gereken bu yolun taraflar1 en azindan maliyet agisindan magdur etmemesi ba-
kimindan yerindedir. Bu diizenleme ile hem arabulucu hem de taraflarin men-
faatleri korunmaya ¢alisilmistir. Zira arabuluculuk ticreti 6325 sayili Kanun'un
7. maddesinde de kabul edildigi tizere bir haktir. Dolayisiyla bu ticretin bir yar-
gilama gideri olarak kabul edilmesi ve arabulucunun bu hakkinin giivence altina
alinmasi isabetli olmustur. Ancak bu diizenleme yerinde olmakla beraber eksik-
tir. Clinkii dizenlemede taraflarin arabulucu huzurunda anlasamamalar: fakat
bundan sonra yarg: yoluna basvurmamalar: halinde arabuluculuk {icretinin ne
sekilde 6denecegine yonelik bir agiklama bulunmamaktadir. Ornegin eglerin bu
durumda arabulucuyu iki saate kadar diizenli ve devlet destekli bir terapi olarak
kullanma tehlikesi mevcuttur.

Arabuluculuk yolunun bir dava sart1 olarak kabul edilmis olmasindan 6tii-
rii bu yola bagvuruda ekonomik agidan zor durumda olan taraflarin da dikkate
alinmasi gerekir. Igte bu noktadan hareket eden kanun koyucu Taslak’in 3. mad-
desinin 8. fikrasi ile arabuluculuk ticreti hususunda taraflarin adli yardimdan ya-
rarlanabilmelerine imkan tanimistir. 6325 sayili Kanun ile adli yardim hususunda

herhangi bir diizenleme getirilmemis olmasina ragmen Taslak’ta bu hususa iliskin
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diizenlemesi getirilmis olmasi yerindedir. Zira zorunlu bir yol olarak kabul edi-
len arabuluculuk kurumunun taraflarin Anayasa ile giivence altina alinmis hak
arama Ozgiirliigline zarar vermemesi gerekir. Bu nedenle adli yardim kurumunun
bu halde de isletilmesi zorunlu arabuluculuk yoluna getirilen elestirilerin en azin-
dan bu anlamda 6niine gegecektir. Ancak kanaatimizce bu diizenleme de eksiktir.
Arabuluculuk siirecinde taraflara, arabuluculuk ticretleri yaninda gerekirse avu-
kat yardimini da saglayacak bir ilave yapilmalidir.

Taslak'in 3. maddesinin 7. fikrasinda zorunlu olarak bagvurulan arabulucu-
luk goriismelerine taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin katilma-
mast halinde dava sonunda lehine bir hiikiim verilse dahi yargilama giderlerine
mahkum edilecegi de acik¢a ifade edilmistir. Esasen bu diizenleme de yerinde
(fakat eksik: Bkz. yuk. IX. C.) olmakla birlikte kanaatimizce bazi problemleri de
beraberinde getirecektir. Ozellikle gecerli bir mazeretin var olup olmadigini tespit
ya da taraflarin arabuluculuk goriismelerine ustiliine uygun sekilde davet edilip
edilmedigini ispat hususunda bazi sorunlar meydana gelebilir. Zira Taslak’in 4.
fikrasinda arabulucunun taraflar1 herhangi bir iletisim vasitasini kullanarak ilk
toplantiya davet edecegi diizenlenmistir®. Iste arabulucunun taraflar1 gegerli bir
sekilde goriismeye ¢cagirmis olmasina ragmen gegerli bir mazeret belirtmeksizin
taraflardan birinin bu goriismeye katilmadiginin ispati agisindan bir diizenleme-
ye ihtiyag bulunmaktadir. Dolayisiyla gegerli bir mazereti olmaksizin goriismeye
katilmayan tarafin yargilama giderlerine mahkum edilebilmesi i¢in arabulucu-
nun gegerli bir sekilde taraflari davet ettigi ve goriismeye gelmeyen tarafin da bu
davetten bizzat haberdar oldugunun ispat1 sorunu giindeme gelecektir. Boyle bir
sorunun giindeme gelmemesi adina yapilacak bir diizenleme ile ispat sorununun
¢oziime kavusturulmasinda yarar olacaktir. Bu halde arabulucunun taraflari iadeli
taahhiitlii bir iletisim araci ile davet etmesi diistiniilebilir.

Ayrica bu hiitkiimde yapilacak bir degisiklikle taraflardan birinin uzlagma
teklifine ragmen diger tarafin anlasmaya varmak istememesi halinde ne sekilde
hareket edilecegi de diizenlenebilir. Bu halde Ingiliz hukukundaki sistem de 6rnek
alinabilir”. Buna gore dava sonunda uzlagsmak isteyen tarafin teklifinden daha
aleyhe bir sonuca varilmasi halinde teklife riza gostermeyen diger tarafin yargi-
lama giderlerinden sorumlulugu diizenlenebilir. Ingiliz hukukundaki bu sistemin

arabuluculuk yolunun yayginlastirilmasi amacina da hizmet ettigi sdylenebilir.

92. TaslaK'in 3. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “her tiirlii iletisim araci” ifadesi yerine “herhangi bir iletisim
aract” ifadesinin kullanilmasi daha dogru olabilirdi.

93. Ingiliz hukukunda arabuluculuk yoluna iligkin yargilama giderleri hakkinda bkz. yuk. IX. C.
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Biitiin uluslararas: sistemlerde kabul edildigi tizere ister zorunlu ister ihti-
yari olsun, arabuluculuk yoluna basvurulmasi ile zaman asimi ve hak distiriicii
stirelerin iglememesi esastir. Taslak'in 3. maddesinin 9. fikrasi ile de arabuluculuk
yoluna bagvurulmas: halinde zaman agiminin duracag: kabul edilmistir. Ancak
bu Taslak'in kanunlagsmasi halinde 4857 sayili Is Kanunu'nda bazi degisiklikler ya-
pilacag: da kabul edilmis, Taslak’in 15. maddesinde bu degisiklige yer verilmistir.
Taslak ile 4857 say1l1 Kanuna eklenecek olan Ek 3. maddeye gore zaman asiminin
arabulucuya bagvuru halinde kesilecegi ifade edilmistir. Zaman agiminin durmasi
ve kesilmesi birbirinden farkli sonuglar meydana getirdiginden ayni kuruma bas-
vurulmasi halinde farkli sonuglar dogmasina yol agacak bu iki diizenleme arasin-
da yeknesakligin saglanmasi gerekir.

Ayrica yine arabuluculuk siirecinin siirelere etkisi agisindan Taslak ile 6325
sayili Kanun arasinda da farklilik bulunmaktadir. 6325 sayili Kanun'un 16. mad-
desine gore arabuluculuk siireci taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve
taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlagsmaya
varilip durumun tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegen siire zaman
asimu ve hak diistiriicii siirenin hesabinda dikkate alinmaz. Oysa Taslak ile ara-
buluculuk biirosuna bagvuru anindan itibaren zaman asimu siiresinin duraca-
g1 ve hak distiriicii siirelerin islemeyecegi kabul edilmistir. Bu iki diizenleme
arasindaki farklihigin da giderilmesi yerinde olacaktir. Bu halde ise Taslak ile
getirilen diizenlemenin arabulucudan kaynaklanan nedenlerle (6rnegin ara-
bulucunun siireci hizli isletememesi nedeni ile zaman asimu siiresinin dolmasi
riski) taraflarin hak kaybina ugramasinin éniine ge¢mesi nedeni ile daha yerin-
dedir. Ayrica zaman asimi ve hak diistirticti siireler agisindan basvuru tarihinin
dikkate alinmis olmasi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
13. maddesinde ifade edilen 30 giinliik siireyi de anlaml1 hale getirecektir. Ta-
raflardan birinin arabuluculuk i¢in bagvuruda bulundugu andan itibaren zaman
agimui siiresinin durmasi ve hak diistiriicti stirelerin islememesi ve ancak 30 giin
icinde kars: tarafin herhangi bir sekilde bu yola katilmamasi nedeni ile siirecin
sona ermesi halinde duran siireler yeniden kaldig1 yerden islemeye baslayacak
ve uyusmazligin hallinde yarg1 yoluna gidilebilecektir.

Taslagin 17. ve devami maddelerinde ise Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu'nda yapilmasi planlanan degisikliklere yer verilmistir. Ilk olarak
17. madde ile arabuluculugun taniminda degisiklige gidilmis ve taraflarin ¢6ziim

tiretemedikleri halde arabulucunun ¢6ziim Onerisi sunmasina imkan tanimnmis-
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tir*. Bu degisiklik yontemin zorunlu olarak diizenlenmis olmasinin dogal bir
sonucudur. Zira kanun koyucunun amaci taraflarin mahkeme disinda bir yolla
aralarindaki uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturmalarini saglamak oldugu ve bu yola
bagvuruyu da zorunlu kildigindan, sadece taraflarin degil arabulucunun da ¢6-
ziim Onerisi sunmast siirecin bagariya ulasmasini saglayacaktir. Yargilama gider-
leri agisindan yapilacak diizenlemede bu hiikiim de dikkate alinmali ve tarafla-
rin anlagamamalar1 halinde arabulucunun sundugu ¢6ziimii kabul etmeyen taraf
yargilama sonunda daha aleyhe bir karar verilmesi halinde yargilama giderlerine
mahkum edilebilir.

Yine ayn1 madde ile 6325 sayili Kanun'un 2. maddesine yeni bir bent ek-
lenmesi planlanmistir. Buna gore, 2. maddenin e bendinde idarenin tanimi yer
alacak ve boylece idarelerin arabuluculuk yoluna bagvurusu da kolaylastirilmis
olacaktir. Bu hiikiim incelendiginde diizenlemenin 5018 sayili Kamu Mali Yone-
timi ve Kontrol Kanunu'na ekli (I), (II), (III) ve (IV) sayil1 cetvellerde belirtilen
kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagh
veya bunlarin kurduklar: veya iiye olduklar: birlik ve idareleri kapsadig: goriile-
cektir. Genel ve 6zel biit¢eli kamu kurumlar1 acisindan dava agilmasindan 6nce
titketilmesi gereken bir yol olarak sulh miiessesesini diizenleyen 659 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin 9. ve devami maddelerine gore daha kapsamli bir dii-
zenleme oldugu da séylenebilir.

Taslak’in 18. maddesi ile 6325 sayili Kanun'un 4. maddesinde bir degisiklik
yapilmus ve gizlilik agisindan yalnizca arabulucu ve taraflar degil goriismelere ka-
tilan diger kisilerin de sorumlu olduklar1 kabul edilmistir. Bu degisiklik ile Kanun
hitkmii ve Yonetmelik arasinda yer alan farklilik giderilmis olacaktir®.

Taslakin 19. maddesi ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nunun 6. maddesi de degistirilmistir. Getirilen yeni diizenlemeye gore 6. madde,

“Sicile kayitli olan arabulucular, uzmanlik alan: dahil arabulucu unvanini ve bu

94. Alman hukukunda taraflar arasindaki uyusmazhigin giderilmesine yardimei olan kisinin ¢oziim 6nerisi su-
nup sunmamasina gore ikili bir ayrim yapilmakta ve ¢oziim 6nerisinin getirildigi halde uzlastirmadan (schlich-
tung); ¢6ziim Onerisi sunulmaksizin yalnizca taraflarin aralarindaki uyusmazligi ¢6ziime kavugturmalari i¢in bir
araya gelmelerine yardimci olunmas: halinde ise arabuluculuktan (mediation) bahsedilmektedir. Alman huku-
kunda genel olarak zorunlu arabuluculuk yontemi kabul edilmemekle birlikte bir¢ok eyalette zorunlu uzlastirma
yonteminin kabul edildigi bilinmektedir. Taslak ile kabul edilen sistemin tarafsiz tigiincii kisiye ¢oziim Onerisi
getirme imkani tanidigi i¢in uzlagtirma oldugu, bu nedenle “arabuluculuk” ifadesinin yanlis oldugu teknik ola-
rak soylenebilir. Ancak kanaatimizce bu tartisma yalnizca doktrinsel anlamda 6nem tasiyacak olup uygulama
agisindan herhangi farkli bir sonug meydana getirmeyecektir.

95. 6325 sayili Kanun'un 4. maddesi ile yalnizca taraflar ve arabulucu agisindan gizlilik ve yaptirimi diizenlenmis
iken Yonetmelik ile arabulucu yaninda ¢aligan tgiinci kisiler ile taraflarin vekillerinin de bu gizlilige riayet et-
mesi gerektigi benimsenmistir. Kanun ile diizenlenmeyen bir hususun Yonetmelik ile diizenlenmis olmasi dogru
olmayip Taslak ile getirilen diizenleme yerindedir.
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unvanin sagladig: yetkileri kullanma hakkina sahiptirler. Arabulucu, arabulucu-
luk faaliyeti sirasinda bu unvanini belirtmek zorundadir. Daire Baskanhgi, ara-
bulucularim uzmanhk alanlarin ve uzmanhga iliskin usil ve esaslar: belirlemeye
yetkilidir” seklinde degistirilecektir. Ozellikle uygulamada arabuluculuk yontemi-
ne bagvurunun uzmanlik alani olusturabilecek yeterlilikte olmamasi nedeni ile
uzmanliga iliskin bu diizenlemeye siiphe ile yaklasilmalidir. Uzmanlik alanlarina
iliskin ustl ve esaslarin belirlenebilmesi i¢in en azindan arabuluculuk yoluna bas-
vurunun yayginlagmis olmasinin beklenmesi gerekir.

Taslak’in 20. maddesi ile 6325 sayili Kanun'un 8. maddesinde yapilan degi-
siklik kanaatimizce kavramsal a¢idan hatalidir. Bu degisiklik ile 8. maddede yer
alan “vekilleri” ibaresi “avukatlar1” olarak degistirilmistir. Ancak zaten hukuki ko-
nularda taraflar ancak avukatlar1 vasitalar ile temsil edilebilirler. Taraflarin vekil-
leri ile katilacaklarina yonelik diizenleme Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesi de
dikkate alindiginda zaten avukatlar isaret etmektedir. Ayrica hukuk sistemimiz
agisindan da taraf vekilleri ifadesinin kabul gordiigii séylenebilir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu ile de taraf vekilleri ifadesi kullanilmuis, taraf vekilinden kastin
Avukatlik Kanunu 35. madde anlaminda avukatlar oldugu kabul edilmistir. Bu
nedenle kavramsal agidan boyle bir degisiklige gerek bulunmamaktadir.

Taslak’in 21. maddesi de 6325 sayili Kanun'un 15. maddesinde bir degisiklik
ongormistiir. Diizenlemeye gore arabuluculuk siirecine avukatlarin da katilabi-
lecegi; idareler agisindan siirece katilmaya kimlerin yetkili oldugu ve taraflarin
anlasamamalar1 halinde arabulucunun ¢6ziim Onerisi sunabilecegi kabul edilmis;
boylece Taslak ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda yapila-
cak degisikliklere uyumlu bir diizenleme getirilmistir.

Taslakin 22. maddesi ise arabuluculuga elverisli konularda degisiklige yol
acacak bir diizenleme niteligindedir. Bu hitkme gore, 6325 sayili Kanun'un 17.
maddesinde yer alan “uyusmazligin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun”
tespit edilmesi ifadesi madde metninden ¢ikarilmistir. Arabuluculuk yolunun
yayginlastirilabilmesi i¢in arabuluculuk yoluna elverisli alanlarin genisletilmesin-
de yarar bulunmaktadir.

Taslak ile getirilen degisikliklerden bir digeri ise 23. madde yer almaktadir.
Bu hitkme gore 6325 sayili Kanun'un 18. Maddesine, “Arabulucu huzurunda an-
lasilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz”
ifadesinin eklenmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak arabuluculuk yolunun te-

melinde irade oldugu goz ard1 edilerek getirilen bu diizenleme bazi sorunlara yol
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acabilir. Arabuluculuk sonucu varilan anlagma belgesinin niteligi geregi bir soz-
lesme oldugu yukarida da bahsedilmisti. Iste sozlesme olmasi nedeni ile 6zellikle
irade fesad1 hallerinde varilan anlasma metninin iptal edilmesi miimkiin olmali-
dir. Dava yolunun o6zellikle irade fesad: halleri i¢in dahi bu diizenleme ile kapa-
tilmis olmas1 hak arama 6zgiirliigii 6niinde biiyiik bir engel teskil edecektir. Bu
nedenle bu diizenlemenin degistirilerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda sulh,
kabul ve feragat halinde oldugu gibi varilan anlasma metninin kesin hiikiim gibi
sonug doguracaginin kabul edilmesi ve irade fesad hallerine dayanilarak iptalinin
istenebilmesi daha yerinde olur. Bu halde ortada bir kesin hitkmiin varligindan
bahsedilemeyecegi ve dava yolu da kapatilmadigi i¢in taraflarin uyusmazligi mah-
keme huzuruna tasiyabilmelerine imkan taninmis olur. Boylece temelde ihtiyari
bir yol olan arabuluculuk yonteminin zorunlu olmasinin meydana getirebilecegi
bazi sorunlar asilabilir.

Taslak’in 24. ve 25. maddeleri ile getirilen ve Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu'na eklenecek olan degisikliklere Taslak’in 3. maddesi i¢inde
yer verilebilir. Zira arabuluculuk biirolarindan 3. maddenin 2. fikrasinda, arabu-
lucularin yer aldig listelerden ise 3. maddenin 3. fikrasinda bahsedildigi diistiniil-
diigiinde bunlarin yapisina iligkin hitkiimlerinde yine bu madde i¢inde yer almasi
kanun sistematigine daha uygun olacaktir.

Taslak’in 26. ve devami hiikiimleri ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-

luk Kanunu’nun hiikiimleri istinaf ile uyumlu hale getirilmistir.
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Anayasa’nin 36. maddesi ile hitkiim altina alinan hak arama 6zgiirliigii yarg: mer-
cilerine bagvuru ve miidafaa hakkini diizenlemektedir. Ancak bireyler arasindaki
biitiin uyusmazliklarin yalnizca devlet mahkemeleri araciligi ile ¢6ziime kavustu-
rulmasini beklemek, gliniimiiz yarg sistemi diistiniildiigiinde bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Diger bir anlatimla uyusmazlik ¢6ziimiiniin tek basi-
na yarg organlarina birakilmis olmasi hem iilke ekonomisi agisindan agir bir yiik
getirmekte hem mahkemelerin is yiikii nedeni ile adalete erisim dniinde bir engel
olusturmakta hem de toplumsal iliskiler agisindan olumsuz sonuglar dogurmak-
ta ve kimi zaman yeni uyusmazliklara sebep olmaktadir. Iste tiim bu nedenlerle
uyusmazliklarin mahkeme disinda yalnizca taraf menfaatleri dikkate alinarak ve
taraflarin katilimi ile gergeklestirilecek bir yontem olan arabuluculugun yaygin-
lagtirilmast bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu disiinceden hareketle hukuk sistemimizde arabuluculuk kurumu 6325
sayill Kanun'un yiriirlige girmesinden itibaren taraflarin iradesine bagli olarak
uyusmazlik ¢oziimiinde uygulanmaya baslanmistir. Arabuluculuk yontemine
basvurulan uyusmazliklarin ¢ok biiyiik bir kism1 anlagma ile sonuglanmis ve bu
anlagmalar genellikle ¢ok kisa siirelerde ger¢eklesmistir. Arabuluculuk yontemi ile
¢oziilen uyusmazlik sayisinin kurumun vatandaslar tarafindan taninirlig ile dog-
ru orantili sekilde artis gosterdigi bir gercektir. Iste bu gercekten hareketle 6ziinde
ihtiyari olmasi gereken arabuluculuk kurumunun, yabanci hukuk sistemlerindeki

uygulamalar da goz 6niinde bulunduruldugunda, taninirlig1 ve uygulama alanim
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artirmak maksadi ile gegici bir siire i¢in zorunlu hale getirilmesi yararl olabilir.
Ancak zorunlu bir arabuluculuk siirecinden bahsedilebilmesi i¢in iilke genelinde
arabuluculuk kurumunun sorunsuz sekilde isleyecek alt yapiya sahip olmasi ve
bunun iginse en basta yeterli sayida arabulucunun varlig1 gerekmektedir.

Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslag ile getirilmeye ¢aligilan zorunlu ara-
buluculuk yolu, taraflarin dava agmadan 6nce tiiketmeleri gereken bir yol olarak
diizenlenmis ve hukuk sistemimiz agisindan yeni bir 6zel dava sart1 kabul edil-
mistir. Bu diizenleme yukarida da bahsedildigi gibi kurumun yayginlagtirilma-
sin1 hedeflese dahi halihazirdaki arabulucu sayisinin kurumun bagariya ulagmasi
icin gerekli olan ihtiyaci karsilamayacag: bir gercektir. Tiirkiye genelinde yeterli
sayida arabulucunun mevcut olmamasi ise en azindan belli bolgelerde meydana
gelen arabuluculuga tabi is uyusmazliklarinda taraflarin arabulucu se¢im hakkin
da engelleyecek; bu ise siireci yonetecek olan tiglincii kisinin kisiliginin son de-
rece 6nemli oldugu arabuluculuk faaliyetine taraflarin daha az giiven duymasina
neden olacak ve bdylece kurumun zorunlu hale getirilmesi ile ulagilmak istenen
temel amaca aykirilik teskil edecektir.

Bu nedenle hukuk sistemimiz agisindan uyusmazIlik taraflarina arabuluculu-
ga bagvuru zorunlulugu getirmek yerine, Ingiliz hukukunda oldugu gibi arabulu-
culugu diisiinme 6devinin getirilmesi daha uygun olabilir. Bu 6devin bir sonucu
olarak hakimlerin taraflari arabuluculuga tesvik etme 6devlerinin giiglendirilme-
sinin yani sira taraflarin gegerli bir mazeretleri olmaksizin arabuluculuga basvu-
rudan kaginmalari halinde yargilama giderlerine iliskin bazi sorumluluklara kat-
lanmalar1 6ngoriilebilir.

Bu sayede kavramsal olarak arabuluculuk kurumu ile bagdasmayan “zorun-
luluk’tan kaginilmis olacaktir. Ayrica bu yola bagvurmayacak olan tarafin yargi-
lama giderlerine mahkum edilecegini bilmesi siire¢ hakkinda daha fazla diisiin-
mesine ve sonugta arabuluculugun taninirliginin artmasina da hizmet edecektir.

Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslag’nin éngordiigii arabuluculuk usti-
liine yonelik olarak kabul ettigimiz bu genel kurumsal farkliliktan sonra ha-
lihazirda mevcut hitkiimlerde de eksiklik ya da ¢eliskilerin mevcut oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Bu anlamda taslagin yasalasmasindan 6nce asagida
belirtilen hususlarda da degisiklige gidilmesinde uygulamanin etkinligi agisin-
dan fayda bulunmaktadir.

1. Ilk olarak arabulucu se¢imi bakimindan Taslagin getirmis oldugu ara-

buluculuk biirolarina iliskin sistem arabulucunun sahip olmas: gereken

taraflarca giivenilme niteligine engel teskil edebileceginden bu biirolarin
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yalnizca taraflarin herhangi bir se¢cim yapmamis olmalar: halinde faaliyet
gostermesi daha uygun olabilir.

. Arabuluculuga basvurulduktan sonra siirecin sona erdirilmesi ile ilgili
olarak getirilen siireler agisindan Taslak’ta yer alan siirenin sona ermesine
ragmen taraflarin devam etmeyi istemeleri halinde taraf iradesine dncelik
taninmalidur.

. Arabulucunun temel bir hakki olan arabuluculuk {icretinin taraflarin ara-
bulucu huzurunda anlasamamalar1 ve buna ragmen yarg: yoluna da bas-
vurmamalari halinde ne sekilde temin edilecegine iliskin herhangi bir dii-
zenlemeye yer verilmemis olmasi bir eksikliktir. Bu durum uygulamada
bazi sorunlara yol agabileceginden uygun bir ¢6ziim yonteminin benim-
senmesi faydali olabilir.

. Ayrica gegerli bir mazereti olmaksizin goriismelere katilmayan tarafin yar-
gilama giderlerine mahkum edilecegi diizenlemesi de birtakim ispat so-
runlarini beraberinde getirmektedir. Zira arabulucunun gecerli bir sekilde
taraflar1 davet edip etmedigi ve taraflarin bu davetten haberdar olmalarina
ragmen goriigmeye gelmediklerinin ispati gerekmektedir. Iste bu sorunun
¢oziimiine yonelik olarak da bir diizenleme getirilmesi uygulamada karsi-
lagilacak problemleri en aza indirmek agisindan yararli olacaktur.

. Mevcut diizenlemede zorunlu bir yol olarak diizenlendigi i¢in taraflarin
uzlagamamalar1 halinde arabulucunun ¢6ziim 6nerisi sunmasi gerektigine
iliskin hiikiim yerinde olmakla birlikte, bu ¢6ziim Onerisinin taraflardan
birinin onayimna ragmen kars: tarafca kabul edilmemesi ve yargilama so-
nucunda ise daha aleyhe bir hitkiim verilmesi halinde 6neriye kars1 ¢ikan
tarafin en azindan yargilama giderlerine mahkum edilebilecegine iliskin
bir ¢6ztim taraf menfaatlerini korumaya hizmet edecektir.

. Ayni sekilde taraflardan birinin talebine ragmen diger tarafin uzlagmay1
hig istememesi halinde, kurumun yayginlastirilmas1 amacindan hareketle,
Ingiliz hukukunda oldugu gibi uzlagmayi kabul etmeyen tarafin yargilama
giderlerine mahkum edilmesi diisiiniilebilir.

. Arabuluculuk siireci boyunca zaman asimi ve hak diisiiriicii siirelerin
islememesi gerekir. Bu siirenin arabulucuya basvuru anindan itibaren
isletilmesi yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak Taslak ile getirilen
bu diizenlemelerde yer alan zaman asiminin kesilmesi ve durmasina
yonelik kavramsal farkliligin Taslak yasalasmadan once giderilmesi

gerekmektedir.
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8. Arabuluculuk sonucu bir anlagmaya varilmasi halinde dava yolunun kapa-
tilmis oldugunu diizenleyen Taslak hitkmii ise 6zellikle irade fesad: halle-
rine iligskin olarak herhangi bir diizenleme dngormedigi i¢in uygulamada
sorun meydana getirebilir. Bu nedenle bu hitkmiin de Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu ile diizenlenen feragat, kabul ve sulhtakine benzer bir sekilde
degistirilmesinde fayda olacaktir.

9. Son olarak Taslak’ta yer alan hukuki terimlerin diger mevzuatla yeknesak-
liginin saglanmasi agisindan “taraf avukatlari™na yonelik olarak degistiri-

len hitkmiin “taraf vekilleri” olarak diizeltilmesi yerinde olacaktir.
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Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 2010 yilinda dénem birincisi olarak mezun oldu. 1. D.
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde 2011 yilinda Ekonomi Hukuku
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Sonuglar1” baglikli doktora tezini savunarak ozel hukuk doktorasini tamamladi. 2014 yilinda
Justus Liebig Universitaet-Giessenda bir yil siireyle misafir aragtirmaci olarak ¢alist1. 2015 yilinda
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustil ve Icra Iflas Hukuku Anabilim
Dalinda yardimci dogent kadrosuna atanan Erdogan, I. D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ve Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Medeni Ustil Hukuku ve Icra-iflas
Hukuku derslerini vermistir. Caligmalarini milletlerarasi usl hukuku alanlarina yogunlastiran
Erdogan halen Ankara Yildirim Beyazit Universitesinde akademik hayatina devam etmektedir.
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olup 2015 yilindan itibaren ayni alanda doktora egitimine devam etmektedir. Ayn1 zamanda Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustil ve Icra iflds Hukuku Anabilim Dalrnda
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6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
22.06.2013 tarihinde yururlige girmesi ve ilk resmi arabulucunun
14.11.2013 tarihinde sicile kaydolmasi ile birlikte hukukumuza al-
ternatif-dostane bir uyusmazlik ¢c6ziim yolu olarak girmistir. Cag-
das hukuk sistemlerinin etkisiyle Glkemizde de yayginlastirilma-
ya calisilan arabuluculuk yontemi cesitli yonlerden (hukuki veya
siyasi) elestirilere maruz kalmistir. Bu ¢alismada kavramsal olarak
arabuluculuk kurumu ve amaclari incelendikten sonra 30 aylik ara-
buluculuk uygulamasi degerlendirilmis ve bu kuruma neden ihti-
yac oldugu sorusu yanitlanmaya calisilmistir. Daha sonra Adalet
Bakanligi tarafindan 23.03.2016 tarihinden itibaren kamuoyunun
takdirine sunulan yeni is Mahkemeleri Kanunu Taslagi'nda yer alan
arabuluculuga iliskin hikiimler incelenmistir.
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