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OZET

Maliye politikast ekonomideki yapisal problemler i¢cin nihai manada bir ¢6ziim
teskil etmemekle birlikte, ekonominin saglikli bir sekilde isleyebilmesi agisin-
dan iilkenin uzun dénemli ekonomik performansi tizerinde 6nemli diizeyde bir
etkiye sahiptir. Bu analizin temel amaci Tiirkiyede 2000’li yillarda uygulanan
maliye politikalarinin temel 6zelliklerini ve etkinligini incelemektir.

1990’1 yillarda yasanan ekonomik ve siyasi ¢alkantilardan sonra 2000’li
yillarda tek parti hitkiimetiyle birlikte saglanan siyasi istikrar neticesinde kamu
maliyesi ciddi bicimde saglamlagirken Tiirkiye ekonomisi de 6nemli oranda giig-
lenmistir. Tiirkiye'de 1990’11 yillarda biitge disiplininin kaybolmasi ve kamu faiz
odemeleri ve borgluluk diizeyinin ciddi bigimde artmasindan sonra, 2000li y1l-
larda siyasi istikrarin tekrardan saglanmasiyla birlikte gerek kamu faiz 6demeleri
gerekse bor¢luluk orani birkag yil iginde ¢ok hizli bir bi¢cimde distiriilmiistiir.

Tiirkiye'de 2000’1i yillarda, 2006-2007 donemi ve 2008 yili hari¢ olmak

tizere, ekonomik genisleme donemlerinde daraltict, ekonomik daralma dénem-

lerinde de genisletici bir “konjonktiirel maliye politikas:” uygulanmustr. Ozel- —
likle 2012-2016 doneminde kiiresel ekonomide yasanan sikintlar dolayisiyla
Tiirkiye ekonomisinin belli 6l¢tide yavaglamasi neticesinde genislemeci bir kon- Bu analizde
jonktiirel maliye politikast uygulanmistir. Ote yandan uygulanan konjonktiirel maliye politika-
maliye politikast genisletici bir yapiya sahip olsa da, diger iilkelere kiyasla cok sinin ekonomik
daha az bor¢luluk diizeyine sahip olunmasina ragmen biitce denkliginden pek blyliimeye ve
fazla taviz verilmemistir. Bu agidan bakildiginda maliye politikasinin belli dl¢ii- ekonomik gelis-
de genisletilmesi iin halen alan bulunmaktadur. meye daha fazla
Tiirkiyede 2000’li yillarda yasanan en biiyiik doniisiimlerden birisi de refah katki saglayabil-
devleti uygulamalarinda olmustur. Bu siirecte sosyal harcamalarda ¢ok ciddi bir mesi icin nelerin
sigrama yasanmug, toplumun genel refah diizeyi 6nemli 6lgiide yitkselmistir. Ote yapilabilecegine
yandan bu siiregte vergi rejimi gittikge daha fazla dolayli vergiye dayali bir hale dair politika
gelmistir. Boylece 2000’li yillarda Tiirkiye'de uygulanan “sosyal” maliye politika- onerileri masa-
s1, icinde hem piyasa dostu hem de sosyal adaleti 6nceleyen 6geler barindirmugtur. ya yatirilacaktir.
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ANALIZ

Tiirkiye'de saglikli bir ekonomik biiyiime atmosferinin ortaya ¢ikabilmesi
ve daha adil bir gelir dagilimina kavugulabilmesi noktasinda, uygulanan sosyal
maliye politikast icindeki sosyal adaleti 6nceleyen 6gelerin daha da gliglendiril-
mesi ve kurumsallastirilmas: nem arz etmektedir. Bu cercevede dncelikli olarak
vergi sisteminde reforma gidilerek vergi rejiminin artan oranlt hale getirilmesi
ve dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payinin 6nemli 6l¢iide azal-
tilmast gerekmektedir.

setav.org



BUYUME VE REFAH DOSTU BIR MALIYE POLITIKASINA DOGRU

GIRiS

Tirkiyede son on bes yillik siire¢ zarfinda dev-
let yapist ile alakali birgok alanda 6nemli degi-
simler yasanmustir. Bu degisimlerin ekonomik
agtdan merkezinde kamu maliyesi yer almakta-
dir. Verimsiz isleyen ve siirekli zarar eden kamu
iktisadi tesebbiisleri (KIT), yiiksek kamu borcu,
neredeyse toplanan vergi gelirleri kadar olan faiz
odemeleri, bir tiirlti bitirilemeyen altyap: yau-
rimlari, komik rakamlar ile telaffuz edilebilecek
sosyal harcamalar ve IMF Tiirkiye masasi sefinin
iki dudaginin arasindan ¢ikacak sozlere odakla-
nan biirokratlar Tiirkiyede 1990’1 yillarin kamu
maliyesinin aci bir 6zetidir. Boyle bir tabloda
maliye politikalarinin etkinliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Turkiye 2000-2001 krizi son-
rasinda kamu maliyesine yonelik atilan onemli
reform adimlari ile birlikte maliye politikasinin
ekonomik biiytimeye kostek olmak yerine destek
olabilecegi ger¢egini haurlamigtir.!

Kiiresel Finans Krizi sonrasi 1ngiltere, Ispan—
ya, Portekiz, Italya ve Yunanistan gibi iilkelerde
insanlar kemer sitkma politikalar ile miicadele
etmek durumunda kalmigken, Tirkiyede ise
toplum maliye politikasinin belli dl¢iilerde es-
netilmesinin de katkisiyla krizi sosyal bir trav-
ma yasamadan atlatmistir. 2009°daki ekonomik
daralma sonrast 2010 ve 2011de gelen yiiksek

1. Erdal Tanas Karagdl ve Ulkii Istiklal Ortakaya, “Gegmisten Gii-

niimiize Kamu Maliyesi”, SETA Analiz, Say1: 79, (Ocak 2014).

bitytimenin ekonomide asir1 1sinmaya neden
olabilecegi endisesi ile birlikte kamu maliyesinde
belli oranda frene basilmistir. Ancak diinya gene-
linde kriz sonrasinda ekonomik toparlanmanin
bir tiirlii saglanamamasi, bolgemizdeki jeopolitik
riskler ve darbe tesebbiisii 6ncesi ve sonrasinda
yasanan i¢ gelismeler ekonomik biiyiimenin dis
ticaret ve yatirim kanalindan canlandirilamama-
sina neden olmustur. Hitkiimet bu gelismelerin
neticesinde 6nemli ekonomik hedeflerden uzak-
lagmamak i¢in genisleyici maliye politikast kozu-
nu tekrar masaya koymustur.

Bu analizde Tiirkiye'de 2000’li yillarda ma-
liye politikasinin izledigi seyri ele alacagiz. Bu
dénemde uygulanan maliye politikasinin temel
ozelliklerini ve etkinligini incelemeyi amagcliyo-
ruz. Bununla birlikte diinya genelinde tatsiz bir
seyir izleyen ekonomik biiylimeye ivme kazan-
dirmak i¢in maliye politikasinin éneminin ge¢
de olsa kavrandigt bu son dénemde, Tiirkiyede
maliye politikasinin hem ekonomik biiytimeye
hem de ekonomik gelismeye daha fazla katki
saglayabilmesi i¢in nelerin yapilabilecegine dair

politika 6nerilerini masaya yatiracagiz.

MALIYE
POLITIKASINDAKI
GENEL DEGISIM

Maliye politikasi ekonomideki yapisal problem-
ler igin nihai manada bir ¢6ziim teskil ecmemekle
birlikte, ekonominin saglikli bir sekilde isleyebil-
mesi acisindan iilkenin uzun dénemli ekonomik
performansi tizerinde 6nemli diizeyde bir etkiye
sahiptir. Ikinci Diinya Savas’'ndan sonraki yakla-
stk otuz yillik siiregte diinya ekonomisi oldukea
istikrarlt bir goriintim sergilerken, bu dénemde
bircok iilke oldukea yiiksek ekonomik biiyiime
oranlari yakalamistir. Yine bu siiregte hitkiimet-
lerin maliye politikalari yoluyla ekonomide etkin
bir rol oynamasi gerektigi seklindeki Keynesci
anlayis iktisat politikalari tizerinde 6nemli de-
recede bir agirliga sahip olmustur. Ayrica sosyal
harcamalarin ciddi sekilde artmasinin da kat-
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kisiyla bir¢ok tilkede kamunun genel ekonomi
icindeki pay1 6nemli dl¢tide genislemistir ki bu
donem “Keynesci refah devleti’nin altin ¢ags ola-
rak adlandirilmistir.

Ote yandan 1970li yillarda birgok iilke-
de stagflasyon (hem ekonomik durgunluk hem
de enflasyon) yasanmasi ve akabinde ekonomik
biiytime oranlarinin ciddi bigimde distise geg-
mesiyle birlikte Keynesci iktisat gézden diismiis,
maliye politikasina bakis da 6nemli dlgiide de-
gismistir. Bu siirecte ciddi bir etkinlige kavusan
neoliberalizm ile birlikte tabir-i caizse “kiiciik
devlet, iyi devlettir” anlayisi yayginlik kazanmig
ve maliye politikalarina karst oldukca mesafeli
bir tutum takinilmistir. Neticede birgok iilkede
ozellestirmeler yayginlagmus, sosyal harcamalarin
artist baski altina alinmis, vergi oranlart diisiis
trendine girmis ve kamunun ekonomi tizerindeki
etkinligi sinirlandirilmisur.

Maliye politikasi sosyal acidan hukime-
tin kimden ne kadar vergi topladigi ve
toplanan vergileri kim icin ve nasil harca-

digini ifade etmektedir.

Hiikiimetler {ilke ekonomileri {izerinde
hem ekonominin hatiri sayilir bir kismini olug-
turmalart hem de gesitli kanun, yonetmelik ve
diizenlemeler yoluyla ekonominin nasil ile-
yecegini belirlemeleri ve kontrol etmelerinden
dolay1 ¢ok ciddi bir etkinlige sahiptir. Bu ¢erge-
vede maliye politikasi sosyal agidan hiikiimetin
kimden ne kadar vergi topladigi ve toplanan
vergileri kim i¢in ve nasil harcadigini ifade et-
mektedir. Bu haliyle uygulanan maliye politi-
kasiyla hiikiimetin toplumdaki gelir ve servet
dagilimi tizerinde 6nemli diizeyde bir etkisi ve
etkinligi s6z konusudur. Konjonktiirel agidan
bakildiginda ise maliye politikasi hitkiimetin ne
zaman, ne kadar, nasil ve hangi kaynakla (vergi
geliri, bor¢ veya parasallagma) harcama yaptg:

ile iligkilidir. Bu sekilde uygulanan maliye po-
litikastyla hiikiimet ekonomideki agirligindan
otirit tilkenin toplam ekonomik goriiniimii
tizerinde belirli diizeyde s6z sahibidir. Yasanan
ekonomik inis ve ¢ikiglarda hitkiimet uygula-
yacagi maliye politikasiyla tilkenin bu siiregler-
deki ekonomik performansi tizerinde olumlu
veya olumsuz yénde bir etkiye sahip olabilir.
Giiniimiizde maliye politikast denilince —Key-
nesgi iktisadin da etkisiyle— temelde anlagilan
sey “konjonktiirel maliye politikasi” olmakla
birlikte sosyal maliye politikast da haddizatin-
da olduke¢a 6nemlidir. Bu ¢ergevede denilebilir
ki maliye politikasiyla hiikiimet ekonomik inis
ve cikiglar tizerinde belirli diizeyde bir etkinlige
sahip oldugu gibi gelir dagilimi ve sosyal adalet
tizerinde de 6nemli diizeyde s6z sahibidir.
Neoliberalizmin 1980’lerde yiikselise ge¢-
mesiyle birlikte fiyat istikrarina agir1 vurgu ya-
pan para politikast iktisat biliminde merkezi bir
role kavusurken, Keynesci iktisadin bu siirecte
gozden diismesiyle maliye politikasi da teorik
nedenlerden ¢ok ideolojik gerekeelerle goz ardi
edilmis ve yok sayilmistir.” Boylece ekseninde
“serbest” ve “6zgiir” piyasalar bulunan ve devleti
ekonomiden ¢ok biiyiik oranda diglayan neoli-
beral anlayis Tiirkiye gibi gelismekte olan tilke-
lere kalkinma regetesi olarak sunulmus ve/veya
IMF ve Diinya Bankasi kanaliyla dayaulmistr.
O yillara kadar disa kapali ithal ikameci poli-
tika uygulayan ve sonucunda stratejik ve eko-
nomik 6nemi haiz “bebek endiistri”lerin degil
montaj sanayiinin serpilip gelistigi® Tiirkiye de
1980’li yillarla birlikte bu politikay: terk ederek
neoliberal ihracat eksenli biiyiime stratejisini
benimsemistir. Bu politika degisikligiyle birlikte
Tiirkiye ekonomisi iyi ve kotii yonde ciddi bir
sekilde doniismeye baslamistir. Dis ticaretin ne-

2. C. A. E. Goodhart, “The Foundations of Macroeconomics:
Theoretical Rigour Versus Empirical Realism”, Paper Presented at
the Louvain-la-Neuve Conference on the History of Economic
Thought, (Ocak 2005).

3. Mevliit Tatliyer, “What Turkey Needs is an Industrial Policy”, The
New Turkey, 13 Mayis 2016, http://thenewturkey.org//what-turkey-
needs-is-an-industrial-policy, (Erisim tarihi: 19 Mayis 2016).
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redeyse tamamen serbestlestirilmesi, toplumun
titkettigi mallarin gesitliligi ve kalitesini 6nem-
li diizeyde artrirken montaj sanayiinin gevsek
tekel giici kirilmis ve béylece i¢ ve dis rekabet
giderek artmaya baglamistir.

Ote yandan finansal sistemin herhangi bir
altyapt kurulmadan ciddi sekilde serbestlestiril-
mesi 1990’lar ve 2001°de yasanan finansal kriz-
lere kap1 aralamustir. Bu siirecte finansal kesim
ciddi diizeyde biitce stkintilari yagayan kamunun
finansorii olarak ve yiiksek faiz oranlarinin da
katkisiyla cok onemli diizeyde karlar elde etmis,
nicel ve hacimsel olarak 6nemli oranda genisle-
migtir. Bu siiregte ayni zamanda birgok banka-
nin ici bosaltlirken bir¢ogu da batmis, sonugta
tiim maliyet kamunun ve dolayisiyla halkin sir-
tina yiiklenmistir. Yasanan finansal ve ekonomik
stkintlar neticesinde finansal altyap: oldukea
geg bir sekilde olsa da 2000’lerin baginda 6nemli
oranda gelistirilmistir. Ozellikle Agustos 2000°de
kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’yla (BDDK) birlikte finansal kesim ciddi
sekilde denetlenmeye baglanmistir. Yine Tasarruf
Mevduatt Sigorta Fonu (TMSF) da bu siiregte
etkinligini 6nemli 6l¢iide artirmistir. 2000’ yil-
larin baginda AK Parti’yle birlikte siyasi istikra-
rin saglanmastyla biitge disiplinine ¢ok ciddi bir
onem verilmeye baslanmis, 1990’larin ve 2001
finansal krizinin kamuya yiikledigi bor¢lar s6z
konusu biitge disiplini sayesinde hizli bir gekilde
odenmistir.

Bununla birlikte 2002-2005 déneminde
stki bir maliye politikasi uygulanmigtr. Kamu
maliyesindeki bu sitki durugtan 2006 yilina ka-
dar taviz verilmemis, ekonomik krizin yasandig1
2009'da ve kiiresel ekonomide yasanan sikinti-
larin artmasina paralel olarak ekonomik biiyii-
me performansinin ivme kaybettigi 2012-2016
stirecinde geniglemeci bir maliye politikasina
gecilmistir. Ozellikle 1990’1l yillarda biitge di-
siplininin kaybolmasinin tilke ekonomisi tizerin-
de oldukea olumsuz etkilere sahip olmasinin da
dogal bir sonucu olarak, 2000’li yillarin genelin-
de kamu harcamalari genisletilirken dahi biitge

denkligine 6zel bir 6nem verildigi goriilmektedir.
Bu tutum genisletici maliye politikalarini sinirla-
yan bir fakt6r olmustur.

Ote yandan ithal ikameci donemde gelir
adaletsizligi ve sosyal esitsizligin ciddi diizeyle-
re ulasug1 Tirkiyede 1980’lerde yasanan kismi
sosyal iyilesme 1990’larda tersine donmiis, bu
siiregte elde edilen birgok kazanim kaybedilmis-
tir. 2000’li yillarda uygulanan sosyal maliye po-
litikasi da bir agidan piyasalari, baska bir agidan
ise sosyal adaleti 6nceleyen bir yapiya sahip ol-
mustur. Tirkiye'nin bu performanst Diinya Ban-
kasi gibi bir¢ok uluslararast kurulus tarafindan
da takdir edilmistir. Diinya Bankasi tarafindan
2014 yilinda yayinlanan “Tiirkiye’nin Deneyim-
leri: Entegrasyon, Kapsama ve Kurumlar” adli ra-
porda Tiirkiye’yi “kapsayict biiyiime” konusunda
diger gelismekte olan iilkelere 6rnek gostermistir.
Raporda Tiirkiyede maliye politikasinin degisen
yiizii ile ilgili olarak su ifadeler kullanilmigtir:

... Turkiye on yil kadar once yasadigi de-

rin finansal krizin sundugu firsattan ya-

rarlanarak bankacilik sisteminde ve kamu

maliyesinde reform yapmis ve kamu harca-
malarinin borg servisinden kamu hizmeti-

ne aktarilmasina olanak tanimistir. Ayrica

ekonomik ilerleme sosyal acidan kapsayici

olmus, yoksulluk ve yaridan daha fazla azal-

mig kaliteli saglik, egitim ve belediye hiz-

metlerine erisim artmistir.*

Kamu maliyesinde diisen faiz harcamalar
sayesinde hiikiimetler altyap: harcamalari, egi-
tim, saglik ve dar gelirlilere yapilan transfer har-
camalarina daha fazla kaynak ayirabilmiglerdir.
Kiiresel kriz 6ncesi donemde saglanan makroe-
konomik istikrar ve hizli biiyime sosyal harca-
malar1 ve digiik gelirli vatandaglarin ticretlerini
artirarak yoksullugu azaltmisur’ Bu  siiregte

4. “Diinya Bankasr'nin Yeni Raporunda Tirkiye'nin Yitksek Gelir
Esigine Yiikselisi ve Asilmast Gereken Zorluklar Inceleniyor”, Diinya
Bankasi, 10 Aralik 2014, http://www.worldbank.org/tr/news/press-
release/2014/12/10/new-world-bank-report-looks-at-turkey-rise-to-
threshold-of-high-income-and-challenges-remaining, (Erisim tarihi:
19 Kasim 2016).

5. Nurullah Giir, “Ttirkiye'de Kapsayici Biyytime”, SETA Perspektif,
Say1: 102, (Mayis 2015).
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sosyal adaletsizlikler 6nemli oranda azalulirken
uygulanan maliye politikasinin birtakim piyasa
dostu dgeler icermesi gelir dagilimindaki iyiles-

meyi sinirlamugtir.

BUTCE DISIPLINININ
YENIDEN SAGLANMASI
Tiirkiyede 2000’li yillarda biitge disiplininin ye-
niden saglanmasi hem kamu maliyesi ve kamu-
nun uyguladigs iktisat politikasina olan giiveni
arurmis hem de iilke ekonomisinin gelecegine
doniik beklentilerin 6nemli é6lgiide iyilesmesi-
ne neden olmustur. Bu agidan séz konusu sii-
regte yasananlar 6zel bir vurguyu hak etmekte-
dir. 1990’li yillarda yasanan siyasi ve ekonomik
calkanular neticesinde ekonomi énemli dl¢tide
yara alirken kamu maliyesi de ciddi sekilde bo-
zulmustur. Ozellikle 28 Subat darbe siireciyle
birlikte gittikge derinlegen biitge agiklari kamu
biitgesinin daha biiyiik kismini yemeye baglamus,
2001 itibariyla biitge agig1 yiizde 14 diizeylerini
goérmiistiir. Bu durumun bir sonucu olarak Gra-
fik I'den goriilebilecegi gibi faiz 6demelerinin
vergi gelirlerine orani 1970’li yillarda oldukea
diisiik seviyede iken 1980’lerde artig trendine
girmis, 1990'larda ise firlamistir. Oyle ki bu oran
1990°da yiizde 30 iken 2001°de yiizde 100’iin
tizerine ¢ikmistur. Bu yilda faiz 6demelerinin
toplam kamu gelirlerine orani da tam yiizde 80

olmugtur. Kamu borcunun milli gelire orani da
2001 yilinda ytizde 78’e kadar ¢ikmugtir.

GRAFiK 1. FAiZ G DEMELERI
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2002 yilindan sonra tek parti hiikiimetiyle
birlikte saglanan biitge disiplini sayesinde kamu
maliyesi iyilesmeye baglamus, biitge agiklari hizla
azalarak 2006'da yiizde 0,8’e kadar diismiistiir. Faiz
odemelerinin vergi gelirlerine orani da sadece bes
yil gibi kisa bir siire icinde ytizde 100’iin {izerinden
yiizde 30 diizeyine gerilemistir. 2008-2009'da yasa-
nan kiiresel bunalim kaynakli ekonomik durgun-
luk ve kriz siirecinde uygulanan geniglemeci maliye
politikasi haricinde biitce denkligi anlayisindan
taviz verilmemigtir. Ilgili siiregte 2008-2009 déne-
mi hari¢ biitge a¢ig1 ortalama yiizde 1,4 olurken,
faiz dist biitge fazlasi ise ortalama ytizde 3 olarak
gerceklesmistir (bkz. Grafik 2). Neticede 2014 iti-
bartyla faiz 6demelerinin kamu gelirlerine orani
yiizde 15’in de altna inmis, kamu kesimi borglan-
ma geregi (KKBG) de yiizde sifir diizeyine kadar
gerilemistir. 2001de yiizde 78 diizeyine kadar gelen
kamu borcu ise hizli bir sekilde eritilerek 2007°de
yiizde 40"1n altina inmis, 2012 itibariyla da yiizde
33 diizeyine kadar diismiistiir. Bu konuda Maastri-
cht kriterinin yiizde 60 oldugu diisiiniilecek olursa
Tirkiye'nin borgluluk diizeyinin diger tilkelere ki-
yasla ne kadar az oldugu anlagilabilecektir.

GRAFiK 2. KAMU MALIYESi
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Kaynak: Kalkinma Bakanhgi

NASIL BiR
KONJONKTUREL
MALIYE POLITIKASI?

Diinya ekonomisi 20. yiizyilda oldukea inisli ¢1-
kislt bir seyir izlemistir. Iki diinya savagi arasinda
diinya ekonomisi olduk¢a durgun bir goriiniim
sergilerken iilkeler de ciddi bigimde ige kapan-
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mustir. Ikinci Diinya Savagr'ndan sonraki otuz
yillik goreceli istikrarli ekonomik genislemeden
sonra da neoliberal anlayisin az veya ¢ok hakim
olmastyla birlikte diinyada yasanan finansal kriz-
lerin sayist ciddi sekilde artarken ekonomiler
de oldukea inigli ¢ikigli hale gelmigtir. Boylece
ekonomik durgunluk veya daralma dénemlerin-
de kamuya olan ihtiyag¢ ciddi sekilde artmistir.
Bununla birlikte giiniimiizde neoliberal anla-
yisin etkisiyle maliye politikasina karst oldukea
mesafeli durulmasi ekonomik durgunluk ve
krizlerle miicadelede hiikiimetlerin elini kolunu
baglamusur. Hatta kriz dénemlerinde neoliberal
regete uyarinca kamu kesiminin de harcamalarini
azaltmaya calismast ekonomik durgunluklari ve
krizleri derinlestirmistir.

Ekonomik beklentilerin olumsuza déndugi
durumlarda yatirimcilar yatirim yapmak isteme-
mekte, basitce belirsizligin ortadan kalkmasini
beklemektedir ki sonugta da yatirim harcama-
lar1 keskin bir gekilde diigmektedir. Ekonomik
beklentiler iyilestikten sonra da yatrimlar gok
hizli bir sekilde yiikselmektedir. Bu agidan yat-
rim harcamalari olduk¢a “dalgali” bir goriiniim
sergileme egiliminde olmaktadir. Ozel titketim
harcamalarinin yavasladigi, yatirim harcamalari-
nin ciddi sekilde diistiigii bir ekonomide, hiikii-
metten bagka ekonomik durgunluk veya krizlerin
etkilerini sinirlayacak bir akt6r bulunmamakta-
dir. Bununla birlikte yapilan bilimsel ¢aligmalar-
da goriilmektedir ki gerek sanayilesmis gerekse
gelismekee olan iilkelerde kamu harcamalarinin
diizeyi ekonomi genislerken yiikselmekte, dur-
gunluk ya da daralma yasanirken ise diigmekte-
dir.® Bu durum da iilke ekonomilerini nemli
olgiide istikrarsizlagtrmaktadir. Bu baglamda
hitkiimetlerin konjonktiirel maliye politikas: er-
cevesinde, ekonomik durgunluk ve krizlerin kisa
ve uzun vadeli olumsuz etkilerinden iilkeyi ko-
ruyabilmek adina, bu dénemlerde harcama dii-
zeyini azaltmak bir yana, {ilke ekonomisine can

6. Ethan llzetzki ve Carlos A. Végh, “Procyclical Fiscal Policy in
Developing Countries: Truth or Fiction?”, National Bureau of Eco-
nomic Research, WP No: 14191, (2008).

suyu verebilmek i¢in harcama diizeyini artirmaya
calismast tilke ekonomilerinin lehine olacakur.
Boylece iilke ekonomisi durgunluklar: ve krizleri
daha hasarsiz atlatacak, uzun vadede de iilke cok
daha istikrarli bir ekonomik biiyiime performan-
sina sahip olabilecektir.

Bununla birlikte Grafik 2°de goriilebilecegi
tizere, 1991-2001 siirecinde ciddi bicimde bo-
zulan kamu maliyesini toparlayabilmek adina
2002-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye'de uygula-
nan konjonktiirel maliye politikasi oldukga siki
bir nitelik arz etmistir.” Daha sonraki siirecte
Keynesci maliye politikast cercevesinde ve bir-
¢ok iilkedeki uygulamanin aksine, ekonomi
biiytirken daraltici, ekonomi durgunken veya
daralirken de genislemeci bir goriiniim sergile-
mistir. Bu durumun istisnasi kiiresel ekonomik
krizin etkisinin ekonomide hissedilmeye baslan-
dig1 2008 yilt olmakla birlikte tam da genisle-
meci maliye politikasina en ¢ok ihtiya¢ duyulan
yil olan 2009'da bu politika uygulanmigtir.

Grafik 3 ve 4’te 1990’11 ve 2000’li yillarda
kamu harcamalarinin reel diizeyi® ve GSYH’ye
orani gorilmektedir. 1990°da 24 milyar TL
diizeyinde olan faiz harcamalari hizla artarak
2001'de 150 milyar TL diizeyine kadar ¢ik-
mugtir. 2000’lerde ise kamu borglarinin ciddi
sekilde eritilmesi ve faizlerin diismesine paralel

7. Biitge a1 2001 yilinda yiizde 14 diizeyine kadar ¢ikmusur.
Oldukea disiplinli bir mali durus sergileyen hiikiimet bu oran
2006da yiizde 0,8’e kadar diisiirmiistiir. Bu yilda ayrica faiz dist
biitge fazlasi yiizde 5 diizeyinin iizerine kadar ¢tkmustir. Bu siki du-
rus hiikiimetin bor¢luluk diizeyinin azalmasiyla birlikte gevsetilmis
ozellikle 2009 krizinde 6nemli diizeyde biitge agigr verilerek eko-
nomi rahatlatlmaya calisgtlmustir. 2012-2014 déneminde ise biitge
agigy yiizde 1,3 diizeyinde gergeklesirken faiz digi biitge fazlasi da

yiizde 1,8 olarak gerceklesmistir.

8. Yapilan bircok bilimsel ¢alismada maliye politikasinin etkinligi-
ni 6l¢mek adina biitge ag1g1 veya kamu harcamalarinin GSYH’ye
orani kullanilmaketadir. Fakat vergi gelirleri ekonomi genislerken
artmakta, ekonomi daralirken de durgunlaynaktadlr. Baoylece
kamu harcamalari degismese dahi biitge agig1 biiytimekeedir. Yine
GSYH’deki biiytimenin durgunlasugi ve negatife dondigi du-
rumlarda kamu harcamalari artmasa dahi, kamu harcamalarinin
GSYH’ye orant biiytimektedir. Bu acidan bu analizde kamu harca-
malarinin GSYH’ye oraninin yani sira yine kendine has sinirlilikla-
r1 olan kamu harcamalarinin reel diizeyi kullanilmustir. Yine kamu
harcamalarinin genel diizeyinden ziyade faiz 6demeleri hari¢ kamu
harcamalari, maliye politikasinin ne sekilde gergeklestirildigi husu-

sunda ¢ok daha agiklayicidir.
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olarak faiz harcamalari 6nemli dl¢iide azalarak
2014’te 50 milyar TL diizeyine kadar gerilemis-
tir. 1990°da yiizde 2,6 olan faiz harcamalarinin
GSYH’ye orani da 2001’de tam yiizde 17,1¢
¢tkmistir. Yani o yil Tirkiye'nin toplam iireti-
minin yilizde 17'den fazlast sadece hiikiimetin
faiz 6demelerine gitmistir. Bu oran 2000’i yil-
larda gittike diigmiis ve 2014 itibariyla ylizde
3’in altna inmistir.

GRAFIK 3. REEL KAMU HARCAMALARI
(2014 FiYATLARIYLA)
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=== Kamu Harcamalari ====Faiz Disi Kamu Harcamalari Faiz Harcamalari

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, TUIK ve yazarin kendi hesaplamalari
(Reel harcama diizeylerine ulasilirken TUFE kullanilmistir.)

GRAFiK 4. KAMU HARCAMALARININ GSYH'YE ORANI
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, TUIK ve yazarin kendi hesaplamalari

1990-2001 yillar1 arasinda faiz digt reel
kamu harcamalarinin diizeyi Tiirkiye ekonomi-
siyle birlikte giderek artarken, harcama diizeyi
ekonomik kriz dénemlerinde “azalma” egilimin-
de olmustur. 1993’te 128 milyar TL diizeyinde
olan bu rakam, 1994 kriziyle birlikte ciddi se-
kilde azalarak 93 milyar TL diizeyine kadar ge-
rilemigtir. 1998'de yiizde 7,8 biiyiiyen reel kamu
harcamalart ekonomik daralmanin yasandigt

1999'da yiizde 4 artigla biiytimesini siirdtirmesi-
ne ragmen yasanan durgunluk ve dalgalanmada
pay sahibi olmustur.

Nihayet 2001 kriziyle birlikte ~Grafik 5’ten
de goriilebilecegi tizere— ekonomi ciddi sekilde
kiigtilirken kamu harcamalar da yiizde 1,1 ora-
ninda daralarak yasanan krizde pay sahibi olmus-
tur. Ote yandan krizden 6nceki yilda ekonomi
yiizde 6,8 biiyiirken yiizde 5,7 biiyiiyen kamu
harcamalari, krizden sonraki yilda ekonomi yiiz-
de 6,2 biiyiirken yiizde 5,8 oraninda biiyiimiis-
tiir. Bu siirecte goriildiigii tizere kamu harcamalar:
ekonomi biiyiirken ve yatrimlar artarken artmak-
ta, ekonomi kiigiiliirken ve yatirimlar azalirken de
ciddi sekilde azalma egiliminde olmaktadir.

GRAFIK 5. GSYH VE GSYH KALEMLERININ
BUYUME ORANI (2000-2002)
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GRAFIiK 6. GSYH VE GSYH KALEMLERININ
BUYUME ORANI (2008-2010)
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Kaynak: TUIK (Ozel harcamalar, nihai tiiketim harcamalari; kamu
harcamalari, devlet nihai tiiketim harcamalari; yatinmlar ise gayrisafi
sabit sermaye olusumunu ifade etmektedir.)

2008 krizi akabinde ise baslangi¢ta once-
ki kriz donemlerinde gorildigi gibi daraltci
bir maliye politikas1 benimsenmis fakat daha
sonraki siirecte bu yaklagim terk edilmistir.
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TABLO 1. MALIYE POLITIKASI

EKONOMIK KAMU HARCAMALARI q A Ao
BUYUME ORANI ARTIS ORANI MALIYE POLITIKASI NITELIK

2002-2005 7,3 29
2006-2007 58 73
2008 0,7 -0,3
2009 -4,8 7,8
2010-2011 9 33
2012-2016C2 34 6,9

Daraltici Konjonktur karsit
Genislemeci Konjonktiir kosut
Daraltici Konjonktur kosut
Genislemeci Konjonktur karsit
Daraltici Konjonktur karsit
Genislemeci Konjonktur karsit

2008 yilinda Tiirkiye ekonomisi sadece yiizde 0,7
biiytirken kamu harcamalarindaki arus da bir 6n-
ceki yila gore onemli miktarda yavaglayarak sade-
ce yiizde 1,7 olmustur. Bununla birlikte Turkiye
ekonomisinin ciddi sekilde daraldigt 2009 yilinda
genislemeci maliye politikast uygulanmis ve kamu
harcamalari yiizde 7,8 oraninda biiytimiistiir. Tiir-
kiye ekonomisinin ciddi sekilde biiytidiigti 2010
yilinda ise kamu harcamalari sadece yiizde 2 ora-
ninda artmugtr. Boylece 2009-2010  siirecinde
ekonomi daralirken kamu harcamalari genisletil-
mis, ekonomi biiyilirken de kamu harcamalarinda
olduk¢a smnirlt bir arug gerceklesmistir. Boylece
maliye politikasi bu siiregte ekonomide istikrart
saglayacak bir enstriiman olarak kullanilmistir.

GRAFIK 7. GSYH VE KAMU HARCAMALARI
REEL BUYUME ORANI
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=== Ekonomik Biyime  =====Kamu Harcamalari

Kaynak: TUIK (Kamu harcamalari, devlet nihai tiiketim harcamalarini
ifade etmektedir.)

Grafik 7'de de goriilebilecegi tizere; 1994,
1999 ve 2001 yillarinda yasanan ciddi ekonomik
daralmalarda uygulanan konjonktiirel maliye po-
litikas1 ekonomik krizleri derinlestirme egiliminde
olmustur. 2001 sonrasinda ise genelde ekonomi

biiyiime siirecindeyken kamu harcamalari daha ya-
vas artarken, ekonomi yavaglama ve daralma siire-
cinde iken de daha hizli artmigur. Ekonominin ge-
nigleme siirecinde oldugu 2002-2005 déneminde
ortalama ekonomik bilyiime yiizde 7,3 iken kamu
harcamalari yilda ortalama yiizde 2,9 artmistr.
Yine 2010-2011 siirecinde ekonomi yilda
ortalama yiizde 9 biiyiirken kamu harcamalar
ortalamada sadece yiizde 3,3 artmistir. Ekono-
mik bilylimenin yavagladigi 2012-2015 siirecin-
de ise ekonomik biiytime yilda ortalama yiizde
3,3 olurken kamu harcamalart yilda ortalama
ylizde 6 oraninda artmisur. Bununla birlikte
2006-2007 ekonomik genisleme doneminde
kamu harcamalari hizla artmis, ekonomik dur-
gunlugun yasandig1 2008 yilinda ise kamu harca-
malari reel olarak azalmistir. Boylece Tiirkiyede
2001 krizi akabinde uygulanan konjonktiirel
maliye politikasi, 2006-2007 dénemi ve 2008
yili hari¢ olmak tizere, genel anlamda Keynesci
“konjonktiir karsit” bir maliye politikast olmus-
tur. Bununla birlikte kamunun bor¢luluk orani-
nin diger tilkelere kiyasla ¢ok diisiik bir seviyede
olmasina ragmen, biitce denkligine yapilan vur-
gunun ¢ok az esnetilmesiyle de i¢inde 6nemli ne-
oliberal 6geler barindirdigini gostermistir.

VERGI REJIMI

Bir devletin vergi gelirlerini nasil, ne kadar ve kime
harcadig kadar vergileri kimden ve ne kadar top-
ladig1 da 6nemlidir. Vergi rejimleri de bu ¢ergeve-
de, genel manada artan oranli (progresif) ve azalan
oranlt (regresify olmak {izere ikiye ayrilir. Artan
oranli vergi rejiminde gelir diizeyi arttk¢a vergi
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orant da artarken, azalan oranli vergi rejiminde ge-
lir diizeyi arttik¢a vergi orani azalir. Uygulanmasi
gereken vergi rejiminin artan oranl vergi rejimi ol-
duguna doniik olarak da iktisat biliminde énemli
seviyede bir mutabakat bulunmakeadir. Bir iilkede
vergi rejiminin niteliginin ne oldugu hususunda
efektif ve marjinal vergi oranlart 6nemli diizeyde
fikir saglayacag: gibi, dolayli ve dolaysiz vergilerin
toplam vergi gelirleri icindeki payr da anlamli bir
resim cizilebilmesine olanak saglamaktadir.

Dolaysiz vergiler direkt olarak gelir ve kar
tizerinden alinmakta ve bu agidan artan oranlt
vergi rejiminin ekseninde yer almaktadir. Ote
yandan dolayli vergiler “gelir diizeyine bakilmak-
sizin” ilgili tirtind tiiketen herkesten alindigs igin
dogasi geregi oldukga azalan oranli bir yapiya sa-
hiptir. Boylece dolayli vergilerin agirlikta oldugu
bir vergi rejiminin hem ekonomik isleyis hem
de gelir dagilim1 tizerinde olumsuz etkileri bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte daha liiks tiriinler-
de dolayli vergi oranlarinin daha yiiksek olmasi
ayrica temel titketim mallarinda da dolayli vergi
oranlarinin diisikk olmasi séz konusu vergi reji-
minin azalan oranlilik diizeyini ortadan kaldir-
mamakla birlikte azaltmaktadir.

GRAFIK 8. VERGI YUKU

(TOPLAM VERGI GELIRLERINiN GSYH’YE ORANI)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi

Oncelikli olarak Tiirkiye'de vergi yiikiiniin
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yiikselis
trendine girdigi gorilmektedir. 2000’li yillarin
basinda istikrarli bir seyir izleyen sosyal giivenlik
katkist hari¢ (SGKH) vergi yiikii 2010°dan sonra
ilimlt bir yiikselise gegmistir. 2000 ve 2009 yil-

larinda ytizde 18,5 olarak gergeklesen bu oran
2014 itibariyla yizde 21 diizeyine ulagmustir.
Ote yandan 2000’li yillarda saglik sisteminin
evrensellesmesine ve refah devleti uygulamalari-
nin yayginlasmasina paralel olarak artan sosyal
giivenlik katkilarinin etkisiyle toplam vergi yiikii
2000-2009 arasinda ilimli, 2009-2014 arasinda
ise hizli bir sekilde arcmistir. 2000 yilinda yiizde
22,8 olan bu oran 2009'da yiizde 24,7 ve 2014’te
de yiizde 28,5 olarak gerceklesmistir.

SGKH vergi yiikii 2000’li yillarda goéreceli
olarak ilimli bir seyir izlemesine ragmen bu yil-
larda vergi kompozisyonu énemli dlciide degis-
migtir. Grafik 9°da dolayli ve dolaysiz vergilerin
tarihi seyri goriilmektedir. Dolaysiz vergilerin
GSYH’ye orani 2000’lerin basinda hizla diigsmiis,
daha sonraki siirecte ise istikrarli bir seyir izlemis-
tir. Dolayl1 vergilerin GSYH’ye orani ise 2000’li
yillarda arus trendi iginde olmustur. Boylece
2000’li yillarda vergi gelirlerindeki artis cogun-
lukla dolayli vergiler kanaliyla olmustur.

GRAFiK 9. DOLAYLI VE DOLAYSIZ VERGILERIN
GSYH’YE ORANININ TARIHSEL SEYRI
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=== Dolaysiz Vergiler/GSYH ====Dolayl Vergiler/GSYH

Kaynak: Kalkinma Bakanligi

GRAFIK 10. TOPLAM VERGI GELIRLERINDE
DOLAYSIZ VE DOLAYLI VERGILERIN PAYI
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi
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Grafik 10'da goriilebilecegi tizere dolaysiz ver-
gilerin toplam vergi gelirlerine oran1 2001-2015
arasinda yiizde 40’lardan yiizde 30 diizeyine
inerken, dolayli vergilerin payr ayni siiregte
ylizde 60'tan yiizde 70’e ¢ikmisur. Gelir dagi-
liminin daha adil oldugu iilkelerde (6zellikle
Iskandinav iilkeleri) dolaysiz vergilerin toplam
vergi gelirleri icindeki pay1 yiizde 60, dolayli
vergilerin payu ise yiizde 40 seviyesindedir.” Ttir-
kiye'de de dolayli ve dolaysiz vergiler arasindaki
makasin kapatilarak daha dengeli bir vergi reji-
mine gecilmesi, gelir dagiliminin daha adil hale
getirebilmesi noktasinda elzemdir.

Ote taraftan Tirkiyede dore basamakli
(yiizde 15, 20, 27 ve 35) bir gelir vergisi tarifesi
uygulanmaktadir (bkz. Tablo 2). Yapilan calis-
malarda ikinci basamaktan sonra vergi kayip
ve kacakgiiginin artuigina isaret edilmektedir.
Daha diisitk oranlardan baslayan ve ¢ok daha
fazla artan oranli bir gelir vergisi tarifesi bu ag1-
dan hem vergi kayiplart ve kacak¢iligini azalta-
bilecek hem de vergi adaletini saglamada daha
basarili olabilecektir.!®

TABLO 2. TURKIYE'DE GELIR VERGISi TARIFELERI (2016)

VERGI TARIFESI ORAN (%)

12.600 TL'ye kadar 15

30.000 TL'nin 12.600 TLsi igin
1.890 TL, fazlasi

69.000 TL'nin 30.000 TL'si icin 5.370 TL,
(Ucret gelirlerinde 110.000 TL'nin 27
30.000 TLsi i¢in 5.370 TL), fazlasi

69.000 TL'den fazlasinin 69.000 TL'si icin
15.900 TL, (Ucret gelirlerinde 110.000
TL'den fazlasinin 110.000 TL'si igin
26.970TL), fazlasi

35

Kaynak: Gelir idaresi Baskanlig

Sonug olarak Tiirkiyede 2000’li yillarda
vergi rejiminin azalan oranlilik derecesi artmug-

ur. Yine 2006’da kurumlar vergisinin yiizde

9. Mahfi Egilmez, Kamu Maliyesi, (Remzi Kitabevi, Istanbul: 2016).
10. Aysegiil Mutlu ve Mustafa Celen, Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin
Tiirk Mali Sistemi f(w‘z'sz'ﬁﬂ’sz‘ Yeri: Siyasal, Sosyal ve Ekonomik So-
nuglar, (TUSIAD Raporu, Istanbul: 2012).

35’ten yiizde 20’ye diigiirilmesi de marjinal
kurumlar vergisi tizerinde agag1 yonlii bir bas-
ki olusturarak dolaysiz vergi gelirlerini azaltici
yonde bir etkiye sahip olmustur. Ote yandan
ilgili stirecte Tiirkiye'de kayit disi ekonominin
ylizde 32 diizeyinden yiizde 27'ye gerileme-
si'' vergi adaleti agisindan olumlu bir gelisme
olmakla birlikte, s6z konusu oranin hala ¢ok
yiiksek diizeylerde seyretmesi iicretli ve kayit-
li kesimin aleyhine, kayit dist kesimin lehine
olmak {izere gelir dagilimi iizerinde oldukca
olumsuz bir etkiye sahip olmustur. Kayit dist
ekonominin yayginliginin azalmakla birlikte
oldukga yiiksek seviyelerde seyretmesi kamu-
nun 2000’li yillarda vergi kaynag: olarak do-
layli vergilere yiiklenmesine neden olmustur.
Boylece ticretli ve kayitli kesim hem dolayl:t
hem de dolaysiz vergilerin yiikiinii ¢ekerek bir
anlamda iki kere vergilendirilmistir. Bu du-
rumun da gelir adaleti ve dagilimi itizerinde
olumsuz etkileri olmustur. Ote yandan 2000’li
yillarda temel tiiketim mallarina doniik vergi-
lerde indirimlerin yapilip litks mallara yonelik
vergilerin artirilmasi vergi rejimini “bir nebze”

daha esitlik¢i hale getirmistir.

NASIL BIiR SOSYAL
MALIYE POLITIKASI?

Tiirkiyede 2000’li yillarda bircok onemli do-
niislim yasanmistir. Bu onemli déniistimlerden
birisi de bu siiregte refah devleti uygulamalari-
nin ciddi bicimde genislemesidir. Bu ¢ercevede
sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ye orani
2000-2014 yillart arasinda yiizde 8,5’ten yiizde
14,3’e kadar ¢ikmustr. Boylece 2014 fiyatlariyla
sosyal harcamalar 2000-2014 siirecinde 97 mil-
yar TL'den 250 milyar TL diizeyine kadar ¢ika-
rak yaklagik 2,5 katina gelmistir.

11. “Kayitdist Ekonomi Geriledi”, Basin flan Kurumu, heep://
www.bik.gov.tr/kayit-disi-ekonomi-geriledi-haberi-75507, (Erisim

tarihi: 19 Mayis 2016).
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GRAFIK 11. SOSYAL KORUMA HARCAMALARININ
GENEL SEYRi
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Kaynak: TUIK ve yazarlarin kendi hesaplamalari (Sol eksen sosyal koruma
harcamalarinin GSYH'ye oranini, sag eksen ise net sosyal harcama mik-
tarlarini gostermektedir.)

Bu siiregte Tiirkiyede egitim hizmetlerinin
ciddi bigimde yayginlasurilarak tabana yayilma-
sinin yani sira gerceklestirilen saglik reformuyla
birlikte saglik hizmetleri de ciddi diizeyde yay-
ginlasmis ve yiizde 98 ile neredeyse evrensel dii-
zeye ulagmistir.”? Yine emekli maaglarinda ciddi
iyilestirmeler yasanmug, 2011 itibariyla emekli
ayliklarinin ortalama kazanca orani yiizde 98¢
kadar yiikselerek OECD ortalamasi olan ytizde
72nin epey tizerinde ger¢eklesmistir.’® Emekli-
lik harcamalar1 2000-2014 yillar1 arasinda, 2014
fiyatlariyla yaklagtk 73 milyar TLden 117 milyar
TLye ¢ikmistur.'

Ote yandan Grafik 12'de de goriilebilecegi
tizere toplumun en az gelire sahip kesimine ya-
pilan reel harcamalarda 2000li yillarda ciddi bir
sigrama yasanmugtir. Engelli/maliil harcamala-
r1 2,5 milyar TLden tam 10 milyar TLye, aile/
gocuk harcamalart 2,4 milyar TLden 7,8 milyar
TLye ve issizlik harcamalari da yok mesabesin-

12. Jesse Bump, Susan Sparkes, Mehtap Tatar ve Yusuf Celik, Zir-
key on the Way of Universal Health Coverage Through The Health
Transformation Program (2003-13), ed. Meltem Aran ve Claudia
Rokx, (World Bank, Washington: 2014).

13. Kalkinma Bakanligi, Sosyal Giivenlik Sisteminin Siirdiiriilebi-
lirligi, Ozel Thtisas Komisyon Raporu, (2012).

14. Kuskusuz emeklilik harcamalarini baska fakedrler de etkilemek-
tedir. Bu siirecte yaslh bagimlilik orani yiizde 10,5ten yiizde 11,8’
ctkmis, 65 yas isti niifus da yiizde 6,7'den ylizde 8'e yiikselmistir
(Kaynak: TUIK). Yine bu siirecte emeklilik sisteminin daha etkin
hale getirilmesiyle birlikte sistemdeki aksakliklarin giderilmesi ve
efektif emeklilik yasinin 7-8 yil (erkeklerde 43’ten 50’ye, kadinlarda
38den 46’ya) yukari ¢ikarilmasi emeklilik harcamalarini azaltucr ydnde
bir etkiye sahip olmustur (Kaynak: Eren Ogiitogullan ve Cem Kilig,
“Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Yeni Bir Problem Alant: 40 Yas ve Ustit
Igsizler”, Calisma {liskileri Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 1, (2016), . 85-97).

den 4,4 milyar TCye kadar ¢tkmistr. Son olarak
dul ve yetim harcamalari ise 9,5 milyar TL ci-
varindan tam 29 milyar TL diizeyine sigramistir.

GRAFIK 12. CESITLi SOSYAL KORUMA HARCAMALARI

(2014 FiYATLARIYLA, MiLYAR TL)
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Kaynak: TUIK ve yazarlarin kendi hesaplamalari

Daha 6nceden etkin bir sekilde uygulanama-
yan sosyal yardim programlari kamu maliyesin-
deki rahatlama sayesinde hayata gegirilmeye bas-
lanmistir. Bu programlardan bir tanesi de sartli
nakit transferleridir. Sartli nakit transferi (SNT)
genellikle cocuklarin egitim ve sagliga iliskin bazi
sartlar1 yerine getirmeleri karsiliginda yoksul aile-
lere yapilan nakit 6demeleri kapsayan bir sosyal
yardim programidir.”® SNT programlarinin temel
amaci yoksul ailelere destek saglayarak cocukla-
rin begeri sermaye gelisimlerine katk: saglamak ve
béylece ekonomik gelismeye ivme kazandirmak-
tadir. S6z konusu programlarin etkinligine yone-
lik yapilan ¢aligmada bu kapsamda gerceklesti-
rilen yardimlarin 8grencilerin okula devamsizlik
oranini azaltugy, kiz ¢ocuklarinin okullasma ve
ilkdgretimden ortadgretime gegis oranini artirdig;
ve ¢ocuklarini diizenli saglik kontroliine gotiiren
annelerin oranini yiikselttigi goriilmektedir.®

Biitiin bu sosyal tabanli harcamalarin bir
yansimast olarak Tirkiyede yoksulluk orani
onemli olciide azalmustir. TUIK tarafindan acik-
lanan verilere gére Tiirkiye'de giinde 4,3 dolarin
alunda geliri olan insanlarin orani 2002'deki

15. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, “Tiirkiyede Uygulanan
Sartli Nakit Transferi Programinin Fayda Sahipleri Uzerindeki
Etkisinin Nitel ve Nicel Olarak Olgiilmesi Projesi Final Raporu”,
(Ankara: 2012).

16. “Tiirkiyede Uygulanan Sartlt Nakit Transferi Programinin Fay-
da Sahipleri Uzerindeki Etkisinin Nitel ve Nicel Olarak Olciilmesi
Projesi Final Raporu”.
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yiizde 30,3 seviyesinden 2014'de yiizde 1,62ye
kadar diigmiistiir (bkz. Grafik 13). Esdeger hane
halk: kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanan
yoksulluk orani ise 2006'da yiizde 12,8 iken
2015'’te yiizde 8,8’e diigmiistiir."”

GRAFIK 13. KiSi BASI GUNLUK 4,3 DOLARIN ALTINDA

GELIR SAHiP OLAN iNSANLARIN ORANI
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Kaynak: TUIK

Genel olarak bakildiginda Tiirkiyede 2000li
yillarda refah devleti uygulamalarinin yayginlasmasi
ve sosyal harcamalarin ciddi sekilde genislemesi gelir
dagilimuni iyilegtirirken, vergi rejimindeki carpiklik-
lar ve i giicii piyasasindaki aksakliklar gelir dagili-
mindaki iyilesmenin sinirli kalmasina yol agmustir.
Bu ¢ercevede 2002-2005 siirecinde Gini katsayisi*®
ciddi sekilde diismiis ve boylece ilgili donemde Tiir-
kiyede gelir adaletsizligi onemli oranda azalmustir.
Ancak bu iyilesme 2006 ve sonrasina tagitnamamis,

GRAFiK 14. TURKIYE’DE GiNi KATSAYISI

0.45

0.38
0.37
0.36

0.35

Kaynak: TUIK

17. Buradaki rakamlar egdeger fert basina hesaplanan medyan
gelirin yiizde 40’ina goére hesaplanan orani vermektedir. Medyan
gelirin ylizde 50%sine gore hesapladigimizda ise ayni dénemde yok-
sulluk orani yiizde 18,6'dan yiizde 14,7’ye diismiistiir.

18. Gelir dagilim eitsizligini analiz etmek i¢in bu alanda en ¢ok
kullanilan gésterge Gini katsayisidir. 0 ile 1 arasinda degerler alan
Gini katsayinin 1’e yaklasmasi gelir adaletsizliginin azaldigina, 0’a
yaklagmasi ise artugina isaret etmektedir.

Gini katsayist son 7 yillik siirecte 0,4 seviyesinde ya-
tay bir seyir izlemistir (bkz. Grafik 14).

Ote yandan Grafik 15%en de goriilebilecegi
tizere 2002-2015 yillart arasinda niifusun en zen-
gin ylizde 20’lik kesiminin milli gelirden aldig:
pay yiizde 50'den yiizde 46,5’e diiserken, diger
biitiin yiizde 20’lik kesimlerin milli gelirden al-
diklari pay yiikselmistir. En az gelire sahip yiiz-
de 20’lik kesimin pay1 yiizde 5,3’ten ylizde 6,1’¢
ctkarken, ikinci ytizde 20’lik kesimin pay1 0,9
puan, {igiincii ve dérdiincii ylizde 20’lik dilimin
pay1 da sirastyla 1,2 ve 0,7 puan artmistir.

GRAFiK 15. NUFUSUN YUZDE 20’LiK DiLIMLERININ

MiLLi GELIRDEN ALDIKLARI PAYLAR
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Kaynak: TUIK

GRAFiK 16. OECD ULKELERI VE GELISMEKTE OLAN
ULKELERDE GiNi KATSAYISI
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Fransa 0.306
Almanya 0.289
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Kaynak: OECD ve UNDP

Not: OECD ve UNDP tarafindan derlenen veriler 2013 yilina aittir. Tirkiye
icin 2015 yilina ait Gini katsayisi TUIK tarafindan 0,397 olarak agiklanmistrr.

Turkiye, OECD iilkelerine gore gelir dagi-
lim1 esitsizligi daha yiiksek olan bir iilkedir. Ote
yandan Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda son 27
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yilda gelir dagiliminda iyilesme yasanan sadece
iki tilkeden biridir. Bununla birlikte Grafik 16'da
gorildigi tizere Tiirkiye gelir dagilimi adaleti
bakimindan Cin, Brezilya, Arjantin ve Malezya
gibi ekonomik kalkinma yolundaki rakiplerin-
den daha iyi bir konumdadir.

MALIYE POLITIKASI
ACISINDAN OVP'YE KISA
BiR BAKIS

Ekim ayinin basinda agiklanan yeni orta vadeli
program (OVP) maliye politikasinin 2017-2019
déneminde izleyecegi seyir acisindan onemli
bilgiler sunmaktadir. OVPden bu yilin ilk tg
ceyreginde oldugu gibi son ¢eyreginde de kamu

harcamalarinin hizli bir sekilde artacag: anlagil-
maktadir. Béylece 2016'da kamunun titketim
harcamalar1 uzun zamandir goriilmeyen bir hizla
artmig olacaktir. Bununla birlikte kamu tiiketim
harcamalarinin 2017 yilinda disgiik, 2018 ve
2019 yillarinda ise miitevazi bir oranda bityiime-
si planlanmaktadir (bkz. Tablo 3).

Ote yandan 6zel kesimin yatirim istahinda
son dénemlerde azalma oldugundan toplam sabit
sermaye yatirimlarinda kamu 6n plana ¢tkmakea-
dir. OVP rakamlarina gore 2016-2017 siirecinde
toplam sabit sermaye yatirimlarinda kamunun ozel
sektoriin 6niinde yer alacagr goriilmekeedir. Sabit
sermaye yatrimlarini 2017°deki kadar olmasa da
2018de de onemli oranda artirmay: planlayan

kamu kesimi, 2019'da sabit sermaye yatirimlarinin

TABLO 3. TEMEL EKONOMiK GOSTERGELER (BUYUME)

s aoisen o) | o |

GSYH (Milyar TL, Cari Fiyatlarla) 1.953
GSYH (Milyar Dolar, Cari Fiyatlarla) 720
Kisi Basina Gelir (GSYH, Dolar) 9.257
GSYH (SAGP, Milyar Dolar) (3) 1.543
Kisi Basina Gelir (SAGP GSYH, Dolar) (3) 19.917
GSYH Buiytimesi (4) 4
Toplam Tiketim (4) 5,1
Kamu 5,6
Ozel 5
Toplam Sabit Sermaye Yatirimi (4) 39
Kamu 9.4
Ozel 24
Toplam Yurt ici Tasarruf/GSYH 14,3
Kamu 4,4
Ozel 10
Toplam Tasarruf - Yatirim Farki/GSYH (5) -4
Kamu -0,6
Ozel 3,4
Toplam Nihai Yurt ici Talep (4) 4,8
Toplam Yurt ici Talep (4) 4,2
Net ihracatin Biiylimeye Katkis| -0,3

2019 (P)
2.148 2.404 2.404 2,987
726 756 815 884
9.243 9.529 10.164 10.926
1.602 1.696 1817 1.949
20.396 21.367 22.666 24.077
3.2 4,4 5 5
58 38 45 4,4
11,8 0,4 2,1 2
5 43 48 4,6
0,1 5,1 52 5,5
3,5 8,9 3,5 2,7
0,8 4 5,7 8
135 14,6 15,5 16
2,7 2,7 3 33
10,8 11,9 12,4 12,7
-4,3 -4,3 -39 -36
2,2 2,4 -2 -1,3
-2,1 -1,9 & 2,2
4,4 4,1 4,6 4,6
4,2 4,1 45 4,4
-1,1 0,2 0,4 0,5

Not: (1) Gergeklesme tahmini, (2) Program, (3) OECD taniml, (4) Sabit fiyatlarla ylizde degisim, (5) Toplam tasarruf-yatirim farki ile cari acik arasindaki
fark, milli gelir hesaplamalarinda ihracat ve ithalat agirlkli doviz kuru kullaniimasindan kaynaklanmaktadir.

Kaynak: OVP 2017-2019

20
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TABLO 4. KAMU KESiMi GENEL DENGESI (GSYH’YE ORAN)

0

GT: Gerceklesme tahmini
P: Program

Kamu Kesimi Genel Dengesi (KKGD) -1,7 -1,5 -1,4 -0,9
Genel Devlet -0,1 -1,9 -1,7 -1,6 -1
Merkezi Yonetim Buitcesi -1,2 -1,6 -1,9 -1,6 -1.3
Mahalli idareler -0,1 -0,5 -0,1 -0,3 0,1
Biitce Digi Fonlar 0,5 -0,2 0 0 0
issizlik Sigortasi Fonu 0,6 0,5 04 0,4 03
Sosyal Giivenlik Kuruluslari -0,5 -0,8 -0,8 -0,9 -1
Genel Saglik Sigortasi 0,5 0,8 08 0,9 1
Doner Sermayeli Kuruluslar 0 0 0 0 0
KiT’ler 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1
Faiz Giderleri Hari¢ KKGD 2,8 0,9 1,1 1 1,7
Faiz Gideri Ozellestirme Geliri Hari¢ KKGD 2,2 03 03 0,7 1,5

(1) Kamu kesimi; merkezi ydnetim biitcesi kapsamindaki kurum ve kuruluslar, mahalli idareler, sosyal giivenlik kuruluslari ile GSS, fonlar, déner sermaye-

ler, Issizlik Sigortasi Fonu ve KiT'lerden olusmaktadir.
Kaynak: OVP 2017-2019.

diizeyini azaltmay1 hedeflemektedir. Diger taraftan
2016da yiizde 1,9 olarak gergeklesmesi beklenen
biitge agiginin daha sonraki yillarda kademeli ola-
rak azalularak 2019'da yiizde 1 seviyesine kadar
distiriilmesi planlanmaktadir (bkz. Tablo 4).
2017-2019 OVP’sine gore vergi gelirlerinin
ontimiizdeki donemde yiizde 21,5-22 araliginda
seyretmesi hedeflenmektedir. Ancak ekonomik
biiytimenin planlanan 6l¢iide yiikselmemesi duru-
munda vergi gelirlerinin beklentilerin biraz altnda
gelmesi ihtimal dahilindedir. Harcamalar kalemine
bakugimizda dikkatleri geken husus ise yatirimlar

yiizde 4’ler seviyesinde istikrarli bir sekilde siirdii-
ritliirken, cari harcamalarin GSYH’ye oranini yiiz-
de 20'den ylizde 18’¢ diisiirme hedefidir. Buna ek
olarak AB tanimli genel devlet borg stokunun bu
donemde yiizde 32,8den yiizde 29,9’a diisiirme
hedefinin oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 5).
Maliye Bakani Naci Agbal, 2017-2019 do-
neminde uygulanacak maliye politikasinin kamu
yatrimlarini artirarak ve 6zel sektor yatirimlaring
canlandirarak biiytimeyi destekleyecegini belirt-
mistir. Agbal, faiz harcamalarini asagtya ¢ekerek
biitcede olusacak rahatlamanin ekonomik kal-

TABLO 5. KAMU KESIMINE iLiSKiN DIGER GOSTERGELER (GSYH’YE ORAN)

2019 (P)

Kamu Harcanabilir Gelir 16,5 16,0 15,4 15,5 15,4
Kamu Tuketimi -12,1 -13,3 -12,7 -12,5 -12,1
Kamu Tasarrufu 4,4 2,7 2,7 3,0 33
Kamu Yatirimi -5,0 -49 -5,1 -5,0 -4,6
Kamu Tasarruf Yatirim Farki -0,6 -2,2 2,4 -2,0 -1,3
Kamu Kesimi Ozellestirme Geliri 0,6 0,5 0,7 03 0,2
Vergi Yk (Sosyal Glivenlik Primleri Dahil) (1) 29,8 30,4 30,8 30,5 30,2
Vergi Yuki (Sosyal Guvenlik Primleri Haric) (1) 21,5 21,5 21,9 21,8 21,6
AB Tanimli Genel Devlet Borg Stoku 329 32,8 31,9 31,0 29,9
(1) Red ve iadeler harictir.

GT: Gergeklesme tahmini

P: Program

Kaynak: OVP 2017-2019
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kinmaya yonelik alanlara kanalize edilmesi hede-
fiyle ilgili olarak sunlart soylemistir:
2017 yili biitgemiz bundan 6nceki 14 yilda
oldugu gibi vatandaglarimizin refahini aro-
ran, ihtiyag duyduklar: hizmetleri kargilayan
ve faize degil kamu hizmetlerine kaynak ay1-
ran bir biitce olma 6zelligini tagimakradir.
Biitge giderleri icerisinde faiz giderlerinde
meydana gelen azalmaya 6zellikle dikkati-
nizi gekmek istiyorum. Son 14 yilda biitge-
den faiz 6demelerine ayrilan kaynag: siirekli
distirdiik. 2002 yilinda biitge giderlerimizin
yizde 43’ti faiz harcamalarina gidiyordu,
2017 yilinda bu orani yiizde 8,9’a diistirdiik.
Benzer gekilde 2002 yilinda toplanan her 100
liralik verginin 86 lirasi faize giderken, 2017
yilinda sadece toplanan 100 liralik verginin
11 lirast faiz harcamalarina gitmekeedir. Ge-
riye kalan kismi ise egitime, sagliga, tarima,
yatrima, sosyal yardimlara, kisaca halkimizin
refahi icin harciyoruz.”

Sonug olarak OVP'deki rakamlara baktigi-
mizda kamunun 6ntimiizdeki iki yillik siiregte
harcama ve yatirimlari arurarak ozel yaturimlart
tesvik etmeye ve ekonomik biiytimeye ivme ka-
zandirmaya calisacagini anliyoruz. Hitkiimet ge-
nigleyici maliye politikast yoluyla zayif seyreden
kiiresel ekonomik ortamdan miimkiin oldugun-
ca ayrisarak, en azindan yiizde 4’ler seviyesinde
bir bitylime rakami tutturmay1 amaglamaktadur.
Bu biiytime hedefini gerceklestirirken de biitge
disiplininden olabildigince az taviz vermek is-
temekte, biitge disiplinini saglamak adina cari
harcamalar ve transfer harcamalarini bu siirecte

sinirlamayi hedeflemekeedir.

SONUC VE
POLITIKA ONERILERI

1990’l yillarda yasanan ekonomik ve siyasi calkan-
ulardan sonra 2000’li yillarda tek parti hitkiimetiy-
le birlikte saglanan siyasi istikrar neticesinde kamu
maliyesi ciddi bi¢imde saglamlagirken Tiirkiye

19. “Agbal: 2016 Eyliil'de Biitge 16,9 Milyar TL Acik Verdi”, Blo-
omberg HT, 17 Ekim 2016.

ekonomisi de 6nemli oranda giiclenmistir. Tiirki-
ye'nin bu siiregte uyguladigi maliye politikast bazi
acilardan ekonomik biiytime ve gelir adaletini des-
teklemis, bazi agilardan ise yetersiz kalmistir.

Turkiyede 1990’1 yillarda biitge disiplininin
kaybolmasi, kamu faiz 6demeleri ve bor¢luluk dii-
zeyinin ciddi bi¢cimde artmasindan sonra, 2000’li
yillarda siyasi istikrarin tekrardan saglanmasiyla
birlikte baglangicta kamu maliyesinde oldukga siki
bir durus sergilenmis ve gerek kamu faiz 6deme-
leri gerekse bor¢luluk orani birkag yil icinde gok
hizli bir bicimde disiiriilmiistii. Ote yandan
2000’li yillarda, 2006-2007 donemi ve 2008 yili
hari¢ olmak iizere, ekonomik genisleme dénem-
lerinde daraltci, daralma dénemlerinde de genis-
letici bir konjonktiirel maliye politikas: uygulan-
mugtir. Ozellikle 2012-2016 doéneminde kiiresel
ekonomide yasanan sikintilar dolayisiyla Tiirkiye
ekonomisinin belli 6l¢lide yavaslamast neticesin-
de genislemeci bir konjonktiirel maliye politikas:
uygulanmistir. Bu durum 2016 yilinda da devam
etmektedir. Ote yandan uygulanan konjonktiirel
maliye politikasi genisletici bir yapida olsa da di-
ger lilkelere kiyasla ok daha az bor¢luluk diizeyine
sahip olunmasina ragmen biitge denkliginden pek
fazla taviz verilmemistir.

Biitge disiplini bir hiikiimet i¢in ¢ok 6nemli
olmakla birlikte, biit¢e denkligi konusunda agiri
stk davranmak ekonomik biiyiime agisindan her
zaman faydali olmayabilir. Bu ¢ergevede 2008
kiiresel krizi akabinde birgok iilkede ekonomik
durgunluk ve hatta kriz yasanmasina ragmen,
hiikiimetlerin biitge denkligini saglama adina ke-
mer stkma politikasi uygulamalari ekonomilerine
ciddi bicimde zarar vermistir. Kiiresel ekonomi-
deki iyilesmenin oldukea yavas olmasi dolayistyla
son donemlerde ekonomik durgunlugun penge-
sindeki tilkelerde hiikiimetlerin para basip halka
dagitmast gibi 6nerilerin® dahi ciddi big¢imde

20. “Helikopter para” olarak nitelendirilen bu yaklagim eski FED
baskani Ben Bernanke, Nouriel Roubini ve Adair Turner gibi bir-
ok iktisatgi tarafindan dile getirilmistir. Buna gore enflasyon ora-
ninin ¢ok diisiik oldugu iilkelerde hiikiimetin para basip bu parayi
harcamasi i¢in halka dagitmasi durumunda hem ekonomik aktivite

canlanacak hem de enflasyon orani istenilen diizeye yiikselecektir.
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dile getirildigi bir atmosferde®' Turkiye'de uygu-
lanan konjonktiirel maliye politikasinda daha ce-
sur davranilabilecegi ortadadir.

Biitge disiplini agisindan kendini en giiven-
de hisseden gelismis tilkelerde bile biitge agiginin
ylizde 3’ler diizeyinde oldugu distiniildiigiinde,
tilkemizde kamu kesiminin biitge konusunda ha-
len 6nemli bir hareket alaninin oldugu ortadadir.
Buna ragmen biit¢ede daha fazla esnemeye gidil-
memesinin sebebi biitge disiplininin Tiirkiye'nin
en 6nemli ekonomik capast olarak goriilmesidir.
Son yillarda 6zel sektoriin dis borglarinda yaganan
artisa karsilik olarak dis soklardan ¢ok fazla etki-
lenmemek adina biitge disiplini gereginden ¢ok
daha siki tutulmaktadir. Bu yaklagimin belli bir
ekonomik rasyonalitesi bulunmakla birlikte, bu
noktada 6zel sekedriin dis borglarinin azaltulma-
sina yonelik piyasa temelli politikalarin (6rnegin
sitket birlesmelerinin tegvik edilmesi ve ortakliga
dayali finansal enstriimanlarin gesitlendirilmesi)
devreye sokularak kamu sektoriiniin daha rahat
hareket etmesinin saglanmasi ekonomi agisindan
daha olumlu sonuglar dogurabilir.

Tiirkiyede 2000’li yillarda yasanan en biiyiik
doniistimlerden birisi refah devleti uygulamalarin-
da olmustur. Bu siirecte sosyal harcamalarda ¢ok
ciddi bir sigrama yaganmis, toplumun genel refah
seviyesi onemli 6lgiide arurilmistir. Ote yandan bu
stiregte vergi rejimi gittike daha fazla dolayli ver-
giye dayali hale gelmistir. Boylece 2000’i yillarda
Turkiye'de uygulanan sosyal maliye politikas, i¢in-
de hem piyasa dostu hem de sosyal adaleti 6nce-

21. Ben Bernanke, “What Tools does the Fed have Left? Part 3:
Helicopter Money”, Brookings, 11 Nisan 2016, http://www.bro-
okings.edu/blogs/ben-bernanke/posts/2016/04/11-helicopter-mo-
ney, (Erisim tarihi: 20 Mayis 2016); Nouriel Roubini, “Unconven-
tional Monetary Policy on Stilts”, Project Syndicate, 1 Nisan 2016,
https://www.project-syndicate.org/commentary/new-range-of-un-
conventional-monetary-policies-by-nouriel-roubini-2016-04, (Eri-
sim tarihi: 20 Mayis 2016); Adair Turner, “Helicopters on a Leash”,
Project Syndicate, 9 Mayis 2016, https://www.project-syndicate.
org/commentary/helicopter-money-political-control-by-adair-tur-
ner-2016-05, (Erisim tarihi: 20 May1s 2016).

leyen 6geler barindirmistir. Sonugta gelir dagilimi
2000’li yillarda belli 6l¢iide iyilesmesine ragmen
halen istenen noktalarda degildir. Tiirkiye'de sag-
likl bir ekonomik biiyiime atmosferinin ortaya
cikabilmesi ve daha adil bir gelir dagilimina ka-
vusulabilmesi noktasinda uygulanan sosyal maliye
politikas icindeki sosyal adaleti 6nceleyen &gelerin
giiglendirilmesi elzem goriinmektedir. Sosyal po-
litikalarin etkinliginin daha fazla artmasi icin bu
alana ek kaynak aktarmanin yollar1 aranmalidir.
Diger taraftan hitkiimetin vergi gelirlerinde
dolaysiz vergilerin agirhigini “zaman iginde” (6rne-
gin on yillik bir siiregte) artirarak daha dengeli bir
vergi rejimine gegmesi daha uygun olacakur. Bu-
nun i¢in énemli dl¢iide daralulan kayit disi eko-
nomi daha da kiigiiltiilmeli, dolaysiz vergiler “cok
daha etkin” bir sekilde toplanmali ve dolaysiz vergi
oranlart peyderpey artirilma yoluna gidilmelidir.
Ozellikle efektif vergi oranlarnin diisiik olmasi-
na neden olan ve 6nemli oranda vergi kaybina yol
acan vergi sistemindeki aksakliklar ortadan kaldi-
rilmalidir. Yine IMF ile yapilan szand-by anlasmasi
cercevesinde 2006'da yiizde 30'dan yiizde 20’ye
dustirtilen ve boylece diger tilkelere kiyasla olduk-
ca diisiik hale gelen kurumlar vergisi belli oranda
yiikseltilebilir. Ayrica vergi dilimleri arasindaki
makas acilmali ve daha yiiksek gelir diizeyindeki-
lerin 6dedikleri vergi orani da yiikseltilmelidir. Ote
yandan dolayli vergiler de zaman i¢inde onemli
oranda azalulmalidir. Ornegin dolaysiz vergilerde-
ki artisa paralel bir sekilde OTV oranlart zaman
icinde distirtilmelidir. KDV oranlarindaki mevcut
kademeli sistem daha da gelistirilmeli, genis halk
kesimlerinin siklikla kullandig diriinlerin KDV
oranlart daha da digiiriilmelidir. Boylece sonugta
dolayli vergilerin toplam vergi gelirlerindeki agrli-
g1 normal diizeylere inecek ve vergi rejimi su anki
azalan oranli halinden uzaklagarak artan oranli hale
gelecek ve bu durumun da gelir dagilimi tizerinde

oldukea olumlu etkileri olacaktir.
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teskil etmemekle birlikte, ekonominin saglikli bir sekilde isleyebilmesi agl-

sindan Ulkenin uzun dénemli ekonomik performansi Gzerinde énemli dii-
zeyde bir etkiye sahiptir. Bu analizin temel amaci Turkiye'de 2000'li yillarda uygulanan
maliye politikalarinin temel 6zelliklerini ve etkinligini incelemektir.

M aliye politikasi ekonomideki yapisal problemler icin nihai manada bir ¢6ziim

1990’ yillarda yasanan ekonomik ve siyasi calkantilardan sonra 2000'li yillarda tek parti
hikimetiyle birlikte saglanan siyasi istikrar neticesinde kamu maliyesi ciddi bicimde
saglamlasirken Tiirkiye ekonomisi de 6nemli oranda gliclenmistir. Tiirkiye'de 1990’11 yil-
larda bitce disiplininin kaybolmasi ve kamu faiz 6demeleri ve borgluluk diizeyinin cid-
di bicimde artmasindan sonra, 2000l yillarda siyasi istikrarin tekrardan saglanmasiyla
birlikte gerek kamu faiz 6demeleri gerekse bor¢luluk orani birkag yil icinde cok hizli bir
bicimde distrdlmustur.

Turkiye'de 2000'li yillarda, 2006-2007 donemi ve 2008 yili hari¢ olmak Ulizere, ekonomik
genisleme donemlerinde daraltici, ekonomik daralma dénemlerinde de genisletici bir
“konjonktiirel maliye politikasi” uygulanmistir. Ozellikle 2012-2016 déneminde kiiresel
ekonomide yasanan sikintilar dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinin belli 6lgtide yavaslamasi
neticesinde genislemeci bir konjonktiirel maliye politikasi uygulanmistir. Ote yandan
uygulanan konjonkturel maliye politikasi genisletici bir yapiya sahip olsa da, diger (l-
kelere kiyasla ¢cok daha az bor¢luluk diizeyine sahip olunmasina ragmen biitce denk-
liginden pek fazla taviz verilmemistir. Bu acidan bakildiginda maliye politikasinin belli
Olclide genisletilmesi icin halen alan bulunmaktadir.

Turkiye'de 2000'li yillarda yasanan en buyiik doniistimlerden birisi de refah devleti uy-
gulamalarinda olmustur. Bu siirecte sosyal harcamalarda ¢ok ciddi bir sicrama yasan-
mis, toplumun genel refah diizeyi 6nemli élctide yiikselmistir. Ote yandan bu siirecte
vergi rejimi gittikce daha fazla dolayli vergiye dayali bir hale gelmistir. Boylece 2000'li
yillarda Turkiye'de uygulanan “sosyal” maliye politikasi, icinde hem piyasa dostu hem
de sosyal adaleti dnceleyen 6geler barindirmistir. Tuirkiye'de saglikh bir ekonomik bu-
ylime atmosferinin ortaya ¢ikabilmesi ve daha adil bir gelir dagilimina kavusulabilmesi
noktasinda, uygulanan sosyal maliye politikasi icindeki sosyal adaleti 6nceleyen 6gele-
rin daha da gti¢lendirilmesi ve kurumsallastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu cerceve-
de oncelikli olarak vergi sisteminde reforma gidilerek vergi rejiminin artan oranli hale
getirilmesi ve dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payinin 6nemli dl¢lide
azaltilmasi gerekmektedir.

7/
y/

asssss SETA

ANKARA - ISTANBUL - WASHINGTOND.C. - CAIRO

www.setav.org



