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TAKDIM

Yerel yonetimler halka en yakin kamu kurumlar: olarak bir yandan yerel nite-
likli kamusal hizmetleri etkin ve verimli bir sekilde sunmakta, diger yandan il,
belediye ve koy gibi belirli bir yerlesim yerinde yasayan vatandaslarin temsiline
imkan vererek demokrasinin temel degerlerinin yasatilmas: ve yayginlastirilma-
sina katki saglamaktadir. Yerel yonetimler demokrasinin tabandan tavana dogru
uygulanmasini kolaylastirdig: gibi, gliniimiizde degisen kalkinma anlayisinin bir
uzantisi olarak asagidan yukariya dogru gerceklesen kalkinma politikalarinin da
dinamosu olarak goriilmektedir. Boylesi 6nemli islevlere sahip olan yerel yonetim
kuruluslari tilkelerin tarihsel tecriibeleri, sosyo-ekonomik kosullari, hitkiimet sis-
temleri, siyasal ve yonetsel gelenekleri gibi faktorlerin etkisi altinda sekillenmek-
tedir. Ulkelerin kargilagtiklar1 sorunlara verdikleri cevaplar da yerel yonetimlerin
konumu ve gelisimini etkilemektedir. Nitekim son yillarda Tiirkiyede yiiriitiilen
yeni anayasa ¢alismalar1 ve bagkanlik sistemine gecis yontindeki tartigmalar, yerel
yonetimlerin durumunu yeniden ele almayi1 zorunlu kilmaktadir.

Tirkiyede 6zellikle 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti hitkiimetleri gergek-
lestirdigi bir dizi yasal diizenlemeyle yerel yonetimlerin kurumsal kapasitelerini,
demokratik katilimi ve mali olanaklarini giiglendirmeyi bagarmistir. Bugiin geldi-
gimiz noktada ise ozellikle yeni anayasa ve baskanlik sistemi tartigmalar1 dikkate
alindiginda, yerel yonetimleri yeniden diizenlemek igin yeni bir firsat karsimiza
¢tkmaktadir. Yerel yonetim reformunun siirekli ve dinamik bir siire¢ oldugu dik-
kate alindiginda, bu firsattan iyi yararlanilmas1 durumunda 21. yiizyilin kalkinma
ve demokratiklesme siireglerinin ana dinamosu olarak gériilen kentlerimizin de
farkli bir kimlikle yeniden insas1 saglanabilecektir.
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Boylesi onemli islevlere sahip yerel yonetimlerin yeri ve giicii, Tiirkiyede her
zaman tartismali olmustur. Aslinda, biitiin bir Cumhuriyet tarihi siiresince gercek-
lestirilmeye ¢alisilan yerel yonetim reformlari bu durumun en iyi gostergelerinden
biridir. Tiirkiye'’nin son donemde yeniden ve yogun bir sekilde yiiriitiilen baskanlik
sistemi tartigmalarinda yerel yonetimlere yonelik hususlar da yogun bir sekilde
giindeme gelmektedir. Tiirkiyede baskanlik sistemi ve yerel yonetimlere iliskin tar-
tismalarda birtakim ezberler ve kaliplarin kullanildig1 ve bu meselenin baskanlik
sistemini sorunsallastirmanin bir arac1 oldugu da bir vakiadir. Dolayisiyla, bagkan-
lik sistemine sahip iilkelerde yerel yonetimlerin yeri ve roliiniin giindelik siyasi po-
lemiklere ve siyasi konumlaniglara hapsedilmeden ele alinmasi, baskanlik bagla-
minda Tiirkiyedeki siyasal sistem tartigmalarina da katk: saglayacagi kuskusuzdur.

Bu baglamda, bu rapor ABD, Brezilya, $ili, Endonezya ve Giiney Kore 6rnekle-
rinden yararlanarak, federal veya tiniter devlet yapisina sahip baskanlik sistemlerin-
de yerel yonetim sistemlerini analiz etmektedir. Bu amag dogrultusunda, raporda
temel olarak asagidaki sorular ¢ercevesinde bir analiz gergevesi olusturulmustur:

o  Tiirkiyede bagkanlik sistemine gecis yerel yontemleri nasil etkiler?

o Bagkanlik sisteminde yerel yonetimlerin yeri ve giicii nasil sekillenmektedir?

o  Baskanlik sistemine sahip iilkelerde yerel yonetimlerle merkezi yonetim ara-
sinda hangi mekanizmalarla yonetim siireci isletilmektedir?

«  Baskanlik sistemine sahip tilkelerde tek tip bir yerel yonetim modeli mi vardir?

Bagkanlik Sistemlerinde Yerel Yonetimler raporu, SETAnin Tirkiyede Cumhur-
bagkanin halk tarafindan secilmesinin ardindan siyasal sistemin yeni gercevesi ve
gelecegi ile ilgili yayinladig: bir dizi ¢alismanin bir devamu niteligindedir. Bu bag-
lamda, SETA bu rapora ek olarak, Tiirkiyede Cumhurbaskanligrnmin Demokratikles-
mesi, Erdogan Siyaseti ve Kurucu Cumhurbagkanhg Misyonu, Tiirkiye Icin Baskanlik
Sistemi: Demokratiklesme, Istikrar, Kurumsallagsma, Diinyada Baskanlik Sistemi Uy-
gulamalar, Tiirkiyede Baskanhk Sistemi Tartismalari, Baskanhk Sistemlerinde Dene-
tim ve Denge (Anayasal Tercihler) baglikli analiz ve raporlar1 yayimladi.

Dog. Dr. Mehmet Zahid Sobaci ve Dog. Dr. Ozer Koseoglunun titiz calig-
malarinin iiriinii olan bu raporda, bagkanlik sistemini demokratik bir sekilde
uygulayan ABD, Brezilya, §ili, Endonezya ve Giiney Kore'nin yerel yonetimleri
cesitli agilardan ele alinmigtir. Bu baglamda rapor, Tiirkiyede baskanlik sitemi-ye-
rel yonetimler iligkisine dair yaklagimlardaki yanilgilarin ve pesin kabullerin dii-
zeltilmesine, bu konuda daha bilgi-temelli yorumlarin yapilabilmesine, bagkanlik
sistemi tartismalarinin zenginlesmesi ve derinlesmesine katki saglayacaktir.

SETA Genel Koordinatorii
Burhanettin Duran




OZET

Bagkanlik sistemine iligskin tartismalarin merkezinde yer alan 6nemli konu-
lardan biri, yerel yonetimlerin siyasal ve yonetsel sistem igerisindeki bi¢im-
lenisidir. Bagkanlik sistemlerinde yerel yonetimlerin nasil sekillendirilecegi
konusu, Tiirkiyede yiizeysel ve kategorik bir sekilde degerlendirilmekte ve
baskanlik sisteminin reddiyesinde bir argiiman olarak kullanilmaktadir. Bu
baglamda, bu raporun amaci, bagkanlik sistemlerinde yerel yonetimlerin na-
sil diizenlendigini secilen tilke 6rnekleri tizerinden inceleyerek karsilagtirmal
bir yontemle ortaya koymaktir.

Bagkanlik sistemine sahip iilkelerde yerel yonetimlerin yeri ve roliinii tam
anlamiyla analiz edebilmek i¢in iilke se¢iminde federal devlet-iiniter devlet
ayrimi dikkate alinmistir. Bu raporda ABD ve Brezilya bagkanlik sistemiy-
le yonetilen federal devletlere; Sili, Giiney Kore ve Endonezya ise bagkanlik
sistemine sahip {initer devletlere 6rnek olarak ele alinmistir. Ulkelerin yerel

»

yonetim sistemleri “anayasal ve yasal ¢erceve”, “yerel yonetimlerin tiirleri”,

2« » <«

“gorevler ve yetkileri”, “yerel yonetimlerin organlarr”, “yerel demokrasi uygu-

lamalarr”, “yerel yonetimlerin denetimi” ve “yerel yonetimlerin mali yapis1”
baglaminda incelenmistir.

Bu raporda incelenen tilkeler ¢cercevesinde elde edilen sonuglar soyle agiklanabilir:

1. Tirkiyede baskanlik sistemi ve yerel yonetimler iliskisi ii¢ temel yanilg:

etrafinda tartisilmaktadir. Bu yanilgilar sunlardir:
 Bagkanlik sisteminin beraberinde federalizmi getirdigi yanilgis
« Bagkanlik sistemlerinde yerel yonetimlerin bagimsiz oldugu yanilgisi

« Bagkanlik sistemlerinde tek bir yerel yonetim modelinin oldugu yanilgisi
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2. Bagkanlik sistemine sahip olan tilkelerde yerel yonetimler tiirleri, biiytik-
likkleri, gorev ve yetkileri, organlari, 6zerklik seviyeleri ve demokratik ni-
telikleri agisindan tilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir. Ulkeler tarihsel
siiregteki deneyimleri, niifuslari, toplumsal dokular1 ve cografi biiytikliik-
leri gibi kriterlere gore yerel yonetim sistemlerini yapilandirmaktadir.

Ornegin, bu raporda incelenen tilkelerden Brezilya ve Silide yerel yonetimler
tek katmanlidir ve sadece belediye seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Giiney Korede
ve Endonezyada ise yerel yonetim sistemi iki katmanli olarak yapilandirilmistir.
ABDde okul ve su bolgeleri gibi tek bir hizmetten sorumlu 6zel amagh yerel yo-
netim tiirleri varken, Brezilya ve Silide belediyeler genel amagli olup yerel nitelikli
onlarca hizmeti sunmaktan sorumludur. Giiney Korede Seul Biiyiiksehir Bele-
diyesi 6rneginde goriildiigi gibi, iilkelerde biiyiik ve 6zel statii ile donatilmis bir
yerel yonetim birimi olabilecegi gibi, kii¢iik ve kirsal alanda faaliyette bulunan
(6rnegin ABDdeki kasaba yonetimleri) yerel yonetimler de olabilir. ABDde yerel
yonetimler genis bir mali 6zerklikten yararlanirken, Giiney Kore ve Silideki yerel
yonetimlerin mali 6zerkligi nispeten diisiiktiir.

Bugiin Tiirkiye, bagkanlik sistemine gecis ile 6zdeslesmis bir dontisiim sii-
recini tecriibe etmektedir. Bu doniisiim siirecinde Tiirkiye tarihsel tecriibesini,
devlet yapisini, kamu yonetimine dair kendine has ilkelerini, toplumsal dokusu-
nu ve cografi yapisini géz oniinde bulundurarak, kendi yerel yonetim modelini
olusturabilir.

Bu noktada 6nemli olan husus, Tiirkiye'nin gecirdigi doniisiim siirecinde
kendi yerel yonetim modelini olustururken bu kurumlarin iilkenin sosyoekono-
mik kalkinmasina ve demokrasisinin giiglendirilmesine yapabilecegi potansiyel
katkilar1 hesaba katmasi ve yerel yonetimler reformunu Tiirkiyenin demokratik-
lesme projesinin biitiinciil bir pargasi olarak degerlendirmesidir.

10



GIRIS

Tiirkiyede baskanlik sistemi son yillarda giderek daha yiiksek sesle tartigiima-
ya ve sistemin taraftarlar1 ve karsitlarinin argiimanlar1 daha fazla netlesmeye
baglamistir. Son zamanlarda, daha fazla ayaklar1 yere basan bir tartigma siireci
stirdiirtilse de baskanlik sistemini hala kaygilar ve 6nyargilar iizerinden tartisan
cevreler bulunmaktadir.

Bagkanlik sistemi baglaminda tartigmali alanlardan birisi de yerel yonetim-
lerdir."! Baskanlik sistemlerinde yerel yonetimlerin konumu meselesi Tiirkiyede
devam eden hiikiimet sistemi tartigmalarinin 6nemli bir par¢asini olusturmakta-
dir. Bu raporun amaci, baskanlik sistemlerinde yerel yonetimlerin nasil diizenlen-
digini segilen tilke 6rnekleri iizerinden inceleyerek karsilastirmali bir yontemle
ortaya koymaktir. Boylece Tiirkiyede baskanlik sistemi ve yerel yonetimler iligki-
siyle ilgili tartismalarda one siiriilen; bagkanlik sisteminin dogrudan federalizmi
beraberinde getirecegi, baskanlik sistemlerinde yerel yonetimlerin bagimsizlik
sahibi oldugu ve baskanlik sistemlerinde tek bir yerel yonetim modelinin bulun-
dugu gibi arglimanlar elestirel bir gozle yeniden degerlendirilmektedir.

Rapor kapsaminda incelenen iilkeler belirli kriterlere gore se¢ilmistir. Bu iil-
keler arasinda iiniter yapili bagkanlik sistemlerine érnek olarak Endonezya, Gii-
ney Kore ve $ili; federal yapili bagkanlik sistemlerine 6rnek olarak ABD ve Brezil-
ya alinmugtir. Ulkelerin analizinde “yerel yonetimlere iligkin anayasal ve yasal arka

1. Turkiyede ve diinyada bagkanlik sistemi ile ilgili bkz. Nebi Mis, Ali Aslan, Erkut Ayvaz ve Hazal Duran,
Diinyada Bagkanlik Sistemi Uygulamalari [2. Baski], (SETA, Istanbul: 2016); Ali Aslan, “Tiirkiye I¢in Bagkanlik
Sistemi: Demokratiklesme, Istikrar, Kurumsallasma”, SETA Analiz, Sayt: 122, (2015).
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plan’, “yerel yonetimlerin tiirleri’, “yerel yonetimlerin gorevleri’, “yerel yonetim-
lerin organlar1’, “yerel demokrasi uygulamalarr’, “yerel yonetimlerin denetimi” ve
“yerel yonetimlerin mali yapisi’ndan olusan yedi temel kriter kullanilmis ve tiim
tilkeler ayni kriterlerle degerlendirilmistir.

Bu raporda, iiniter baskanlik ve federal bagkanlik sistemlerine dayali olarak
orgiitlenmis olan {ilkelerin kendi tarihsel tecriibeleri, anayasal ve hukuki diizen-
lemeleri, politik, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglar1 dogrultusunda farkl: 6zelliklere
sahip olan yerel yonetim modelleri insa ettikleri ve yine bu dogrultuda yerel yo-
netim reformu gergeklestirdikleri tespit edilmektedir.
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YEREL YONETIMLER:
DEVLET ICINDEKI YERI,
FONKSIYONLARI VE ONEMI

YEREL YONETIMLERIN GELISIMi
VE DAYANDIGI DEGERLER

Yerel yonetimler, tarihsel olarak insanlarin yerlesik hayata gectigi ve toprak tize-
rinde kurduklari ilk kentsel yerlesimler ve daha orgiitlii yapilar olan sehir devlet-
lerinden bu yana varliklarini stirdiirebilmistir. Ancak modern yerel yonetimlerin,
genel olarak Batrda 12. ylizyilldan sonra 6zellikle liman kentlerinin yeniden eko-
nomik bir birim haline gelmesi ve yeni sosyal siniflarin gelismesine bagh olarak
tekrar canlanan sehir hayati tizerine insa edildigi kabul edilmektedir.
Giliniimiizdeki anlamuyla i, kdy veya belediye gibi belirli bir cografi alanda ya-
sayan yerel toplulugun iyelerinin, bir arada yasamalar1 nedeniyle ihtiya¢ duyduk-
lar1 kamusal hizmetleri karsilamak i¢in kurulan, karar organlari halk tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklikten yararlanan ve kamu tiizel kisiligi
bulunan kuruluslar olarak yerel yonetimlerin ortaya gikist i¢in 19. yiizyih beklemek
gerekmistir. Ornegin, 1830’lardan sonra gerceklestirilen reformlarla birlikte ingilte-
rede yerel yonetimler, yerel hizmet kuruluslari olarak diizenlenmis ve kentin hemen
hemen biitiin ihtiyaglarini karsilamaya baglamistir. ABDde ise 1875 Missouri Ana-
yasasrnda diizenlenen belediyelerin yerel ihtiya¢larin karsilanmasindan sorumlu
olmasini, kendi gelirlerinin ve kendi kendini yonetme hakkinin bulunmasini iceren
“ozerk belediyecilik akimr” (municipal home rule) diger eyaletlere de yayillmistir.?

.2. Henri Pirenne, Ortagag Kentleri, ev. Sadan Karadeniz, ({letisim Yayinlari, istanbul: 2003), s. 140.

3. Selahattin Yildirim, “Yerel Yonetim ve Demokrasi’, Tiirk Belediyeciliginde 60 Yil Uluslararast Sempozyumu,
(Ankara, 23-24 Kasim 1990), s. 14.
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19. ylizyilin ikinci yarisinda John Stuart Mill ve Alexis de Tocqueville gibi
distiniirlerin de katkilariyla yerel yonetimler, sivil toplumun bir pargas: olarak
goriilmeye baglanmis, 6zgiirlikklerin korunmasi ve demokrasinin giiglendirilme-
sindeki rolleri vurgulanmistir. Yerel yonetimler, 19. yiizyilin sonundan itibaren
devletin istlendigi gorevlerin artmasina dayali olarak sosyal ve ekonomik fonksi-
yonlar1 da yerine getirmeye baslamaistir. 20. yiizyil boyunca sosyal devletin gelisim
stirecinde belediyelerin de sorumluluklar1 artmis ve refahin yeniden paylasiima-
sinda kent diizeyinde faaliyet gosteren kuruluslar haline gelmistir.

1970’lerin sonundan itibaren yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerinin
giiglendirilmesi ve yerellesme egilimleri yeniden giindeme gelmistir. Diinya ge-
nelinde yayilan desantralizasyon diigiincesi, hizmette yerellik (subsidiyarite) ilkesi
ve yerel yonetisim uygulamalarina dayali olarak yerellesme politikalar1 gelismis
ve gelismekte olan bir¢ok tilkede karsilik bulmustur. 1990’lardan itibaren etkileri
yogun bir sekilde hissedilen kiiresellesme siireci ise devletin giiciiniin bir yandan
uluslararasi ve uluslariistii kurumlara dogru aktarilmasina yol agarken, diger yan-
dan basta yerel yonetimler olmak iizere piyasa, sivil toplum kuruluslar: ve vatan-
daslarin giiglendirilmesi sonucunu dogurmustur.

YEREL YONETIMLERIN VAR OLMA NEDENLERINE
iLiSKIN TEMEL ARGUMANLAR

Yerel yonetimlerin devletlerin kamu yonetimi mekanizmalarindaki varligina
iliskin siyasal, ekonomik ve yonetsel birtakim gerek¢elerden bahsetmek miim-
kiindiir. Oncelikle, yerel yonetimler tarihsel siire¢ iginde demokrasi geleneginin
yerlesmesine 6nayak olmalar1 nedeniyle vazgegilmez kurumlar olarak goriilmek-
tedir. Yerel yonetimler, iktidarin merkezden yerele dogru dagilimini saglayarak
bireysel ozgiirliikleri tesvik etmekte, hemsehrilik duygular1 ve demokrasinin te-
mel kavramlari olan 6zgiirliik, esitlik ve katilimin yerel 6l¢ekte hayata ge¢cmesine
katkida bulunmaktadir.* Bunun yani sira, siyasi egitim yerel yonetimler diizeyin-
de baslamakta, siyasilerin biiyiik bir kismi 6nce yerel yonetim organlarinda gérev
alarak kendilerini ulusal siyasete hazirlamaktadir. Ornegin, Isvigrede komiin ve
kanton diizeyinde siyasal organlarda gorev almayanlarin geleneksel olarak federal
diizeyde siyasete girmeleri oldukg¢a zordur.

Yerel yonetimler, faydasi belirli bir cografi alanda sinirli kalan miisterek kamu
hizmetlerinin yerel halkin tercihlerine uygun bi¢imde sunulmasinda 6nemli aktor-
lerdir. Kat1 atiklarin toplanmasi, sehir ici aydinlatma ve temizlik, altyap1 ve ulagim,
sosyal hizmetler, yanginla miicadele gibi yerel nitelikli kamu hizmetlerini, merkezi

4. Bilal Eryilmaz, Kamu Yonetimi, (Umuttepe Yayinlari, Kocaeli: 2015), s. 119-120.

5. Ozer Késeoglu, “Isvigrede Yerel Yonetimler”, Diinyada Yerel Yonetimler: Ornekler-Uygulamalar, ed. Murat
Okgu ve Hiiseyin Ozgiir, (Seckin Yayinlari, Ankara: 2013), s. 372.
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idareyle karsilastirildiginda daha etkin, verimli ve kaynak israfi olmadan yerel yone-
timler yerine getirirler.® Ayrica modern devletin @istlendigi fonksiyonlarin biyiiklii-
gl diistiniildiglinde, yerel yonetimler merkezi yonetimin yiikiinii hafifletmektedir.
Asiri merkezilesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlari asmada da 6nemli bir role sahiptir.

UNITER VE FEDERAL DEVLETLERDE
YEREL YONETIMLERIN KONUMU

Uniter devlet, bir iilkede yasama organi ve hiikiimetin tek olmasini ve dolayisiyla
siyasi otoritenin tamamen merkezdeki iktidarda toplanmasini ve hukuki birligin
mevcut bulunmasini ifade eder. Uniter devlette egemenlik giicii sadece merkezi
yonetimde toplanmustir.” Uniter devletlerde siyasi ydnetimin ¢ogu baskentten ya-
pilir, yerel yonetimlere ise sinirh dl¢tilerde 6zerklik verilir. Cogunlukla il olarak
adlandirilan birinci diizey alt yonetim kademeleri ulusal otoriteler tarafindan yo-
netilir.* Ancak bu durum, tiniter devlet sinirlar1 icinde yerel yonetimlerin ya da
bolgesel orgiitlenmelerin kurulamayacag anlamina gelmez. Nitekim tiniter dev-
letlerde merkezi yonetim ve yerel yonetimlerden olusan iki kademeli bir yonetim
diizeni bulunur. Dolayisiyla yonetimler arasi iligkiler de merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerden olusan iki kademe arasinda (dikey) ve yerel yonetimlerin kendi

aralarinda (yatay) olmak iizere iki boyuta sahiptir (bkz. Sekil 1).

SEKIL 1. FEDERAL VE UNITER DEVLETLERDE YONETIMLER ARASI iLiSKILER

Federal Devlet

Merkezi idare

- =\
Bolge |
idaresi
-—

Federe Devlet

Tasra Yerel
idaresi Yénetimler

Yerel Yonetimler

6. Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli Idareler, (Seckin Yayinlari, Ankara: 2014), 9. Basky, s. 52-54.
7. Atilla Nalbant, Uniter Devlet: Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, (XII Levha Yayincilik, Istanbul: 2012), s. 63-64.

8. Michael G. Roskin, Robert L. Cord, James A. Medeiros ve Walter S. Jones, Siyaset Bilimi: Bir Giris, gev. Atilla
Yayla, (Liberte Yayinlari, Ankara: 2013), s. 83.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, son on yillarda iiniter devletlerin giristikleri
reformlar neticesinde merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki kontrolii
azalma egilimine girmistir. Ayrica 1970’lerden bu yana Fransa, Italya, Ispanya ve
Ingiltere gibi iilkeler bir ara kademe olarak bélge yonetimlerini olusturmus veya
var olanlari giiglendirmistir.’

Federal devlet, bir tilkede birden ¢ok yasama organi ve hitkiimetin bulunmass,
dolayisiyla siyasi giiciin alt kademe yonetimler arasinda paylastirilmasidir. Burada
federal devlet, federe devlet ve yerel yonetimler olmak tizere ii¢ kademeli bir yap:
s6z konusudur (bkz. $ekil 1). Bu nedenle, degisik yonetim kademeleri arasindaki
iligkiler tiniter devletlerle karsilastirildiginda daha karmasik bir yap1 gostermekte-
dir. Federal devlette, federal yonetim ve federe yonetimler, federal yonetim ve yerel
yonetimler, federe yonetim ve yerel yonetimler arasinda ortaya ¢ikan dikey iliskiler
ile hem federe devletler hem de yerel yonetimlerin kendi aralarinda ortaya ¢ikan
yatay iliskilerden olusan farkli iliski oriintiilerinden s6z etmek miimkiindiir.

Giinimiizde, federal sistemlerin giderek daha fazla merkezilesme egiliminde
oldugu kanaati yaygindir. Ulke i¢inde yonetsel ve toplumsal entegrasyonun art-
masl, bolgesel iktisadi esitsizlikleri giderme ¢abalari, hizmet sunumunda ulusal
olgekte standartlar belirleme egilimi, kaynaklarin 6nemli bir kisminin federal y6-
netimlerde toplanmasi gibi nedenlerle federal devletler giicii merkezde toplama
ve yerel politikalar ve hizmetler iizerinde daha fazla kontrol uygulama egilimin-
dedir.”” Federal devletlerde federe birimler, genelde federal parlamentoda olus-
turulan ikinci meclisler araciligiyla ulusal karar alma siirecine katilirlar. Uniter
devletlerde ise iilke halki ve onun iradesi bir biitiin olarak degerlendirilir. Ulke
yonetimi bakimindan halkin tamaminin iradesi goz 6niinde bulundurulur."

Federal devletlerde yerel yonetimler ile merkezi hitkiimet arasinda egemen-
ligin bir kismin1 kullanma yetkisi bulunan federe devletler bulunur. Federe bi-
rimlerden her birinin anayasa ya da temel yasada belirtilen yasama, yiiriitme ve
yargi organlar1 vardir. S6z konusu birimler, merkezin siyasal ve yonetsel deneti-
mi disinda kalan otoriteye sahiptirler. Federal devleti olusturan federe birimlerin
isimleri iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin ABD, Hindistan ve Brezilyada
“eyalet” (state, estado), Avusturya ve Almanyada “land”, Isvi¢rede kanton (canton),
Kanadada “ilI” (province) isimleriyle anilmaktadirlar. Federe devletler, federal ana-
yasada tanimlanan sinirlar icerisinde kendi secilmis meclisleri eliyle yasa yapma,
kendi yiiriitme organlari araciligiyla bu yasalar1 uygulama ve bagimsiz mahkeme-
leri araciligiyla denetleme giiciine sahiptir.

9. Kenneth Newton ve Jan W. Van Deth, Karsilastirmali Siyasetin Temelleri, gev. Ersin Saracoglu, (Phoenix
Yayinlari, Ankara: 2014), s. 115.

10. Newton ve Van Deth, Karsilastirmali Siyasetin Temelleri, s. 115.

11. Oktay Uygun, Federal Devlet: Temel Ilkeleri, Baslica Kurumlari ve Tiirkiyede Uygulanabilirligi, (XII Levha
Yayncilik, Istanbul: 2007), s. 94-95.
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Federal devletler i¢inde ulus alt1 yonetim kademesi olarak yerel yonetimler,
federe devletlerin anayasal ve yasal diizeni iginde verilen idari ve mali 6zerklige
sahip olarak kendilerine taninan yetki, gorev ve sorumluluklar: yerine getirirler.
Yerel yonetimler, federe devletlere taninan yasama ve yargi yetkilerine gogunlukla
sahip degildir. Fakat bazi federal devletlerin yerel yonetimlerine belirli sartlar al-
tinda kendi organik kanunlarini ¢ikarma yetkisi verdigi goriilmektedir."

Guntumiz federal devletleri cesitli sartlarin etkisi altinda ve tarihsel kosullarda
bugiinkii yapilarina ulasmustir. Kanada ve ABD gibi ¢ok genis cografi alanlara ve
heterojen toplum yapilarina sahip federal devletler oldugu gibi, Isvigre gibi daha si-
nirl bir cografi alana ve kii¢iik bir niifusa sahip iilkelerde de federal devlet modeli
tercih edilmistir. Bir tilke sinirlar1 i¢inde yasayan topluluklarin kiiltiirel, ekonomik,
dini veya tarihi olarak birbirlerinden gok farkli oldugu durumlarda ulusal biitiin-
ligtin korunmas: tehlikeye girebilir. Diger taraftan, ABD, Avustralya, Kanada ve
Almanya gibi bagkanlik ya da parlamenter sisteme sahip {ilkelerin siyasi ve sosyal
kiiltiir ge¢misleri bu tilkelerin federal olarak yapilanmasini miimkiin kilmigtir."?

Yerel Yonetimlerde Ozerkligin Anlami
Yerel 6zerklik kavraminin en yaygin ve kullanish tanimi 1985 yilinda Avrupa
Konseyi tarafindan imzaya agilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda ya-
pilmustir. Buna gore yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin, yasal sinirlar iginde olmak
sartiyla kamusal iglerin 6nemli bir kismini kendi sorumluluklar: altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetme ve diizenleme hakki ve yeterliligini ifa-
de eder." Yerel 6zerklik uygulamada yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢im-
le isbagina gelmis olmasini, kendi islerini kendi organlari eliyle gorebilmelerini,
bunun i¢in yeterli mali kaynaga ve tiizel kisilige sahip olmalarini gerektirir.”” Yerel
ozerkligin tanimi dikkate alindiginda bu kavramin bagimsizlik anlamina gelme-
digi anlagilmaktadir. Giiniimiiz yerel yonetimleri, ister federal isterse tiniter devlet
modelini benimsemis olsun, egemen bir devletin idaresi altinda belirli bir diizey-
de ozerklige sahip olarak varliklarini stirdiirmektedir. Yerel yonetimlerin sahip
oldugu ozerklik diizeyi ise tarihsel kosullar, siyasal kiiltiir ve toplumsal yap1 gibi
bircok faktoriin etkisi altinda sekillenmektedir.

Yerel 6zerkligin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi olan “idari
ozerklik’, yerel yonetimlerin kendi se¢ilmis organlariyla, merkezi yonetimin mii-
dahalesi olmaksizin serbestge karar alip uygulayabilmesidir.

12. Hiiseyin Giil, “Yerinden Yonetim Kavraminin Gelisimi, Tanimi, Tiirleri ve Ozellikleri”, Tiirkiyede Yerel
Yonetimler, ed. Recep Bozlagan ve Yiiksel Demirkaya, (Nobel Yayinlari, Ankara: 2008), s. 103.

13. Roskin vd., Siyaset Bilimi: Bir Giris, s. 86, 89.

14. Council of Europe, European Charter of Local Self Government, Strasburg, 15 Ekim 1985, European Treaty
Series No. 122.

15. Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, (Cem Yayinevi, Istanbul: 2012), s. 54.
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Ikinci boyut olan “mali 6zerklik” ise yerel yonetimlerin, merkezi yonetime
muhtag¢ olmadan, kendilerine verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getirmek
i¢in yeterli ve serbestce harcayabilecekleri gelir kaynaklarina sahip olmasidir.’
Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerine sahip olmasini; yerel vergiler,
hizmet karsilig1 alinan ticretler gibi 6z gelirlerinin oranlarini yasal sinirlar iginde
serbestce belirleyebilmesini; yerel yonetimler arasinda esitlik ve adaleti saglamak
ve 0z gelirlerinin yeterli olmadig1 durumlarda destek olmak i¢in merkezi yonetim
biitge gelirlerinden yerel yonetimlere pay ayrilmasini; gelirlerini serbest bicimde
harcayabilmesini ve kendi biitgelerini olusturabilme imkanini ifade eder. Yerel
yonetimler agisindan 6zerklik kavrami genelde idari ve mali boyutlarini igerecek
bicimde disiiniiliir.

Yerel 6zerkligin ti¢tincli boyutunu “siyasi 6zerklik” olusturur. Siyasi 6zerk-
lik, 6zerkligin idari ve mali anlamlarindan farkli bir kavramdir. Siyasi 6zerklik,
asgari diizeyde kendi kendini yonetme, yasama ve yiiriitme erklerinin merkezi
devletten belirli bir cografi alanda demokratik olarak se¢ilmis organlarina, kalici
ve anayasal olarak korunmus bicimde aktarilmasini ifade eder.'” Dolayisiyla siya-
si ozerklik, devletin biitiinliigii iginde kalmak sartiyla egemenlikten kaynaklanan
yasama ve yiiriitme gibi bazi yetkilerin bolge yonetimlerine veya yerel yonetim-
lere birakilmasini igermektedir. Siyasi 6zerklige sahip yonetimler, federalizmden
farkli olarak merkezi devletin karar alma siireglerine etki edemez. Goriildiigii gibi
siyasi 6zerklik, yerel 6zerkligin klasik anlaminin disina ¢ikarak farkli amag ve po-
litikalarin bir pargasina isaret etmektedir.

16. Fatih Yiiksel, “Yerel Ozerklik Kavrami Uzerine Bir inceleme’, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar I, ed.
Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet Késecik, (Nobel Yayinlari, Ankara: 2005), s. 281-283.

17. Tomas Benedikter, Modern Ozerklik Sistemleri, (Nika Yayinevi, Istanbul: 2014), s. 13.
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BASKANLIK SISTEMLERINDE
YEREL YONETIMLERIN
KONUMU: YANILGILARI
DUZELTMEK

Bagkanlik sistemine iligkin tartismalarin merkezinde yer alan 6nemli konular-
dan biri, yerel yonetimlerin siyasal ve yonetsel sistem icerisindeki bicimlenisidir.
Bagkanlik sistemlerinde yerel yonetimlerin nasil sekillendirilecegi konusu, Tiirki-
yede ylizeysel ve kategorik bir sekilde degerlendirilmekte ve bagkanlik sistemini
olumsuzlamak i¢in bir séylem iiretme araci olarak kullanilmaktadir. Buna gore,
bagskanlik sistemi kaginilmaz olarak federalizmi beraberinde getirmekte, boylece
yerel yonetimler bagimsiz hareket edebilmekte, bu ise tilkenin boliinmesine yol
a¢maktadir. Bu soylem, Tiirkiyede Kiirt meselesi tizerinden yiiriitiillen tartisma-
larla biitiinlestirilmekte ve kamuoyunda bagkanlik sistemine iliskin olumsuz bir
alg1 insa edilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu séyleme dair birbiriyle
baglantil ii¢ temel yanilgidan bahsetmek miimkiindiir:

« Bagkanlik sisteminin dogrudan federalizmi beraberinde getirdigi yanilgisi

« Bagkanlik sistemlerinde yerel yonetimlerin bagimsiz oldugu yanilgisi

 Bagkanlik sistemlerinde tek bir yerel yonetim modelinin oldugu yanilgisi

Yanilgi 1: Bagkanlik Sistemi Federalizm Getirir

Genel olarak federasyon (federal devlet), konfederasyon ve iiniter devlet olmak
tizere li¢ temel devlet sekli vardir. Konfederasyonlar bir kenara birakilirsa, modern
devletlerin yaygin olarak ulusal ve ulus alt1 diizeyde tiniter veya federal devlet bigi-
minde cografi olarak orgiitlendikleri goriilmektedir. Diger yandan, bir toplumun
hangi devlet yapisini tercih edecegini belirleyen tek bir faktdr bulunmaz. Ornegin
cograti biiytikliik ve niifus fazlalig1 federal devlet modelinin kabul edilmesinde et-
kili faktorlerdir. Nitekim ABD, Rusya, Brezilya, Kanada, Hindistan ve Almanya
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gibi genis topraklara ve kalabalik niifusa sahip devletler federalist modeli uygula-
maktadir. Federal devletler diinya niifusunun yitizde 40’1n1 barindirmakta ve diinya
topraklarinin neredeyse yarisini kapsamaktadir. Bununla birlikte, Isvicre gibi cok
kii¢iik bir cografi alan ve nispeten az niifusa sahip toplumlar da federal devlet mo-
delini tercih edebilmektedir.'"® Devlet biciminin tercih edilmesinde tarihi, sosyal
ve siyasal faktorler etkili olabilecegi gibi toplumsal karakteristikler de belirleyici
olabilmektedir. Ornegin dil, din, kiiltiir ve etnik farkliliklarin bulundugu heterojen
toplumlarda federal devlet yapisinin tercih edilmesi bir tesadiif olamaz.

Federal devlet ve {initer devlet bigimlerinin her biri kendine 6zgii, giiglii bir
mesruluk zeminine sahiptir ve demokratik agidan biri digerine tstiin degildir.
Federal devlet modeline dayanan ABD gibi gelismis demokrasiler bulundugu
gibi, {initer devlet modelini benimseyen Ingiltere gibi gii¢lii demokrasiler de s6z
konusudur. Tersine, hem federal hem de tiniter devlet modellerini benimseyen
tilkeler i¢inde zayif kurumsal yapilara, giigsiiz veya kirilgan demokrasilere sahip
tilke 6rnekleri bulmak da miimkiindiir.

Tirkiyede bagkanlik sistemine iligkin tartismalarda neredeyse pesinen ka-
bul goren diisiincelerin basinda bagkanlik sisteminin dogrudan federalizmi ge-
tirecegi iddias1 gelmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, bagkanlik sis-
teminin prototipi olarak degerlendirilen ABD'nin federal devlet yapisina sahip
olmasidir. Ancak diinya genelinde ABD, Brezilya, Arjantin, Meksika gibi bas-
kanlik sistemine sahip federal devletler oldugu gibi Paraguay, Uruguay, Peru,
Sili, Giiney Kore ve Endonezya gibi bagkanlik sistemine sahip tiniter devletler de
mevcuttur. Ote yandan Almanya, Kanada ve Avustralya gibi parlamenter siste-
me sahip federal devletler de vardir.

Bagkanlik sistemiyle yonetilen iilkelerin federal devlet yapisina sahip olmasi
zorunluluk degildir. Genel kanaatin aksine, bagkanlik sistemiyle yonetilen tilke-
lerde hem federal hem de iiniter devlet modeli tercih edilmektedir. Diinya gene-
linde iiniter devlet sayisinin federal devletten daha fazla oldugu diisiiniildigiinde,
baskanlik sistemiyle yonetilen iilkelerde federal devlet yapisina sahip iilke sayisi-
nin iiniter devletten az olmasi dogal karsilanabilir.

Yanilgi 2: Bagkanlik Sisteminde Yerel Yonetimler Bagimsizdir

Bagkanlik sistemi tartigmalarinda yaygin olan yanilgilardan bir digeri, bagkanlik
sistemine sahip devletlerde yerel yonetimlerin yasama ve yiiriitme giicline sahip
olduklar1 ve boylece bagimsiz hareket edebilecekleridir. Esasinda tarihsel, top-
lumsal, politik-kiiltiirel faktorler sabit kabul edilip sadece orgiitsel diizeyde dii-
stintildigiinde, bir iilkede yerel yonetimlerin pozisyonu ile sahip oldugu yetki ve

18. Newton ve Van Deth, Karsilastirmali Siyasetin Temelleri, s. 112.
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giiclin belirleyicisi, o tilkenin bagkanlik sistemine veya parlamenter sisteme sahip
olmasindan daha ¢ok devlet yapisinin iiniter veya federal bir nitelik arz etmesi-
dir. Bir tilkenin iiniter veya federal olmasi, iktidarin dikey bolistimiinde ulus alti
birimlerin merkezi yonetim karsisindaki pozisyonu ve sahip oldugu 6zerkligin
niteligi (idari, mali veya siyasi 6zerklik) {izerinde belirleyicidir.

Federal devletin igerisinde barindirdig: federe yonetimler, kendi sinirlar
icerisinde egemenlik sahibidir. Dolayisiyla, federal devlette federal yonetim ve
yaygin kullanilan ismiyle eyaletler egemenligi paylasirlar.’® Federal devlet, kendi
kendine ve ortaklaga yonetimi (self-rule and shared rule) birlikte hayata gegirmek,
birlik ve gesitliligi korumak icin bagvurulan bir devlet seklidir. Bu nedenle federal
devletlerin ¢ogunda etnik, ekonomik ve toplumsal gesitlilik ¢ok fazladir. Federal
devletin en 6nemli 6zelligi, gii¢ ve iktidarin federal yonetim ve federe devletler
arasinda resmi olarak paylastirilmasidir. Bu ylizden federal devlette tek tarafli
olarak degistirilmeyen ve degisiklik yapilmasi i¢in nitelikli cogunluk aranilan bir
yazili anayasa vardir. Bu yazili anayasa, giiciin farkli yonetim kademeleri arasinda
bolistimiinii garanti etmektedir. Federal devletin dayandig: iki temel kurum ise
federe devletlerin esit temsiline imkan veren iki meclisli yasama organi ve uyus-
mazliklar1 ¢6zecek bir yiiksek mahkemedir.*

Uniter devlet ise, sadece merkezi yonetimin egemen gii¢ oldugu devlet
seklidir. Alt yonetim kademelerini olusturma, yeniden dizayn etme ve ortadan
kaldirma konusunda merkezi yonetim yasal yetkiye sahiptir. Uniter devletlerde
ulus alt1 birimler (6rnegin, yerel yonetimler) sinirl bir 6zerklige sahiptir ve kendi
baslarina hareket edemez. Uniter devletlerde hangi alt yonetim katmanlarinin
olusturulacagini ve ne derece gii¢ ve yetkinin adem-i merkezi hale getirilecegini
merkezi yonetim belirlemektedir. Tarihsel kosullarin yani sira, tilkenin niifusu
ve etnik ve dinsel homojenligi tilkelerin {initer devlet yapisini tercih etmesinde
etkili faktorlerdir.”!

Anlagilmaktadir ki, hem federal devlette hem de tiniter devlette iktidarin ve gii-
ciin dikey paylasimi gergeklestirilmektedir. Bagka bir deyisle, adem-i merkeziyetgilik
hem federal hem de tiniter devletlerin orgiitlenmesindeki temel ilkelerden biridir.
Bu noktada, tiniter ve federal devlet arasindaki ayrimi, dolayisiyla ulus alt1 kademe-
lerin bu devletlerdeki yeri ve giicii arasindaki farki ortaya ¢ikaran unsur, benimse-
nen adem-i merkeziyetciligin dogasi ve niteligidir.

19. André Lecours, “Federalism, Comparative”, Encyclopedia of Political Science, ed. George Thomas Kurian, (CQ
Press, Washington: 2011), s. 572.

20. Robert Agranoff, “Federalism’, Encyclopedia of Political Science, ed. George Thomas Kurian, (CQ Press,
Washington: 2011), s. 567-570; Arend Lijphart, Demokrasi Motifleri: Otuz Alti Ulkede Yonetim Yapilar: ve
Performansi, gev. Giines Ayas ve Utku Umut Bulsun, (Salyangoz Yayinlari, Istanbul: 2006), s. 183-184.

21. Stephen R. Routh, “Unitary Government”, Encyclopedia of Political Science, ed. George Thomas Kurian, (CQ
Press, Washington: 2011), s. 1713.
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Federal devlet, siyasal nitelikli yetkilerin ulus alt1 birimlere devredilmesini ve
eyaletlerin kendi yasama, yiiriitme ve yargi diizenlerine sahip olmasini 6ngoriir-
ken; tiniter devlet iktidarin dikey paylagiminda sadece idari desantralizasyona im-
kan vermekte ve o yorede sunulacak hizmetlerden sorumlu yerel yonetimlerin ida-
ri ve mali kapasitelerinin artirilmasini hedeflemektedir. Bagkanlik sistemine sahip
tniter devletlerde yerel yonetimler bagimsiz olamaz. Yerel yonetimler kendi cog-
rafi sinirlar1 icinde olmak sartiyla idari karar alma, para cezasi verme, yonetme-
lik gikarma gibi ulusal mevzuatta kendilerine verilmis olan konularda diizenleme
yapma yetkisine sahiptir. Ancak anayasa yapma, yeni kamu kurum ve kuruluslar1
olusturma ve yargilama gibi egemenligin kullanimina iliskin yetkileri bulunmaz.
Hatta, bagkanlik sistemine sahip federal devletlerde bile yerel yonetimlere ait yasa-
ma, yiiritme ve yarg giiciinden bahsedilemez. Federal devletlerde bu giice federe
devletler sahiptir ve onlar da bir yerel yonetim birimi olarak degerlendirilemez.

Yanilgi 3: Baskanlik Sistemine Sahip Ulkelerde

Tek Bir Yerel Yonetim Modeli Vardir

Yerel yonetimler kavramy, Tiirkiyede belediyelerle 6zdeslestirilen bir tarzda tek bir
kurum olarak algilanmaktadir. Halbuki, yerel yonetimler diinya genelinde tilke-
den iilkeye tiirleri, biiytikliikleri, islevleri, 6zerklikleri veya demokratik nitelikleri
agisindan ¢ok ciddi farkliliklar gosterir. Ulkelerin yerel yonetim sistemlerindeki
bu farkliliklara referansla, diinyada kag iilke varsa o kadar yerel yonetim gelenegi
veya modeli oldugu soylenir. O nedenle yerel yonetimlere iligkin birtakim katego-
rilestirmeler (Napolyonik gelenek, Anglosakson gelenek, Kuzey ve Orta Avrupa
gelenegi, Sosyalist gelenek veya Iskandinav model, Fransiz modeli, Alman mo-
deli, ingiliz modeli, Cin modeli, Japon modeli ve Kuzey Amerika modeli gibi)
yapilmakla birlikte, bu kategorilerin baz1 genellemelere dayandiginin ve yiizeysel
bir bakis1 ifade ettiginin alt1 ¢izilmelidir.

Bagkanlik sistemine sahip iilkelerde de tek bir yerel yonetim modelinden
bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin Brezilya ve Silide yerel yonetimler tek kat-
manlidir ve sadece belediye seklinde karsimiza ¢itkmaktadir. Giiney Korede yerel
yOnetim sistemi iist diizey yerel yonetimler ve alt diizey yerel yonetimler seklinde;
Endonezyada ise ilk kademe (il) ve ikinci kademe (ilge ve belediye) olmak iizere
iki kademeli olarak yapilanmistir. ABDde okul ve su bolgeleri gibi tek bir hiz-
metten sorumlu 6zel amagli yerel yonetim tiirleri varken, Brezilya ve Silide bele-
diyeler genel amagli olup yerel nitelikli onlarca hizmeti sunmaktan sorumludur.
Giiney Korede Seul Biiyiliksehir Belediyesi 6rneginde goriildigii gibi, biiyiik ve
oOzel statil ile donatilmis bir yerel yonetim olabilecegi gibi, kii¢iik ve kirsal alan-
da faaliyette bulunan (6rnegin ABDdeki kasaba yonetimleri) yerel yonetimler de
olabilir. ABDde yerel yonetimler genis bir mali 6zerklikten yararlanirken, Gliney
Kore ve §ilideki yerel yonetimlerin mali 6zerkligi nispeten diisiiktiir.
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Bu 6rneklerin sayisi, farkli kriterler cercevesinde artirilabilir. Ancak burada amag,
tilkelerin yerel yonetimleri arasindaki farkliliklara iliskin bir liste olusturmak degil, bu
farkhiliklarin isaret ettigi ortak mesaji yakalamaktir. Bu ortak mesaj, ister baskanlik
sistemi isterse parlamenter sistem ile yonetilsin; ister tiniter isterse federal devlet olsun
tilkelerin kendi tarihsel, politik, toplumsal, ekonomik ve cografi kosullar1 baglaminda
kendilerine has bir yerel yonetim sistemini insa ettigidir. Dolayisiyla bagkanlik siste-
mine sahip iilkelerde de tek bir yerel yonetim modeli yoktur. Bu raporda iilke uygu-
lamalarini inceleyen béliim, baskanlik sistemine sahip iilkelerde yerel yonetimlerin
orgiitsel yapisindan islevlerine kadar ¢ok biiyiik farkliliklar gosterdigini ve tek bir yerel
yonetim modelinden bahsedilemeyecegini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.

ULKE SECiMi VE ANALIZDE KULLANILAN KRIiTERLER

Bu raporda ornek iilkeler olarak baskanlik sistemine sahip olan ABD, Brezilya,
Sili, Gliney Kore ve Endonezya incelenmektedir. Bagkanlik sistemine sahip iil-
kelerde yerel yonetimlerin yeri ve roliinii tam anlamiyla analiz edebilmek igin
tilke segiminde federal devlet ve iiniter devlet ayrimi dikkate alinmistir. ABD ve
Brezilya bagkanlik sistemiyle yonetilen federal devletlere; Sili, Gliney Kore ve En-
donezya ise bagkanlik sistemine sahip tiniter devletlere 6rnek olarak bu raporda
yer almaktadir. Bu iilkeler tarihsel kokenleri, cografi konumlari, politik sartlar1 ve
sosyoekonomik seviyeleri itibariyla birbirinden farklilasmaktadir.

Karsilagtirma yapabilmek i¢in bu iilkelerin yerel yonetim sistemleri standart
bir sablon ¢ergevesinde incelenmistir. Bu sablonun biitiinliigiinii ortaya ¢ikaran
ise, soz konusu iilkelerde yerel yonetimlerin yeri ve roliinii anlayabilmek icin
6nemli oldugu diisiiniilen bir kriterler setidir. Bu kriterler seti, “yerel yonetim-
lere iliskin anayasal ve yasal arka plan”, “yerel yonetimlerin tiirleri’, “yerel yone-

< » <«

timlerin gorevleri’, “yerel yonetimlerin organlarr’, “yerel demokrasi uygulamala-
11, “yerel yonetimlerin denetimi” ve “yerel yonetimlerin mali yapis1” boyutlarini
icermektedir. Bu kriterlerin her biri, ilgili iilkede yerel yonetimlerin rolii kadar
bu kurumlarin merkezi yonetim karsisindaki pozisyonu ve giicii, 6zerkliklerinin
niteligi ve diizeyi ile yerel yonetimlerin demokratik niteligine 151k tutmaktadir.

Diinya genelinde bazi devletlerde yerel yonetimler dogrudan anayasada zik-
redilirken, bazilarinda ise anayasada yer almamakta ve yasalarla diizenlenmekte-
dir. Yerel yonetimlerin anayasada yer almasi, yerel yonetimler i¢in tiim sorunlari
ortadan kaldiran bir sihirli ¢6ziim veya ilgili tilkede yerel yonetimlerin pozisyo-
nunu tiimiyle 6zetleyen bir dl¢iit degildir. Fakat bir tilkede yerel yonetimlere ana-
yasal giivence taninmasi, bu kurumlara o iilkede atfedilen 6neme isaret etmesi
acisindan sembolik anlamda 6nemli bir gostergedir.

Yerel yonetimlerin gorevleri, bir ilkede merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasindaki hizmet boliisiimiiyle ilgilidir. Hizmet bolistimiinde yerel yonetimlere
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birakilan hizmetlerin kapsami ve bu hizmetlere iliskin sahip olunan gorev ve yet-
kiler, o lilkede yerel yonetimlerin roliinii anlamak agisindan oldukga 6nemlidir.

Yerel yonetimlerin organlari gercevesinde, bu organlarin se¢imle isbagina ge-
lip gelmemesi, organlar arasi gii¢ iliskileri, organlarin kim tarafindan ve hangi
gerekgelerle gorevden alinabilecegi gibi hususlar, yerel yonetimlerin hem demok-
ratik niteligi hem de 6zerklik seviyeleri ile yakindan iliskilidir. Ayn1 zamanda,
yerel meclisler ve bagkan i¢in segimlerde oy kullanmanin yani sira, yerel halkin
iki se¢im arasinda da fikir, talep ve sikayetlerini secilmis ve atanmis yetkililere
iletmelerine imkan veren ve onlar1 karar alma siireclerine dahil eden katilimci
mekanizmalarin hayata gecirilip gecirilmemesi, yerel demokrasi seviyesini analiz
edebilmek i¢in dikkate deger bir dl¢tittiir.

Yerel yonetimlerin denetimi ve mali yapisi, merkezi yonetim-yerel yonetim
iliskisi cercevesinde yerel yonetimlerin digaridan bir miidahale olmaksizin yerel
meselelere iligkin yiiriitiilebilir nitelikte karar almasi ve aldig1 karar1 uygulayabil-
mesi agisindan ok biityitk 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimler tizerinde uygu-
lanan denetimin diizeyi, denetimin tiirleri ve yerel yonetimlerin sorumlu oldugu
hizmetleri sunabilmesi i¢in yeterli mali kaynaklarla donatilmasi, yerel yonetimle-
rin 6zerkligi tizerinde belirleyicidir.

24



ULKE UYGULAMALARI

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Yerel Yonetim Sistemi: Hukuksal ve Kurumsal Cerceve

Anayasal ve Yasal Arka Plan

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), yerel yonetimlere dogrudan anayasada
yer verilmemektedir. ABD Anayasasi* siyasal sistemin temel yapi taglar1 olarak
gordiigi federal yonetime ve eyaletlere deginmekte ancak yerel yonetimlere ilis-
kin herhangi bir diizenleme icermemektedir. ABD Anayasasrnda eyaletlerin var-
l1ig1 koruma altina alinmus, eyaletlerin her biri i¢cin cumhuriyet¢i yonetim sekli
garanti edilmis ve eyaletlerin rizasi olmadan boliinemeyecekleri ongoriilmiistiir.

ABD Anayasasi 10. Degisikligine gore, “Anayasa tarafindan Birlesik Dev-
letlere verilmeyen veya Anayasa tarafindan eyaletlere yasaklanmayan yetkiler,
eyaletlere veya halka aittir” Bu hitkiim geregince, ABDde yerel yonetimleri dii-
zenleme yetkisi eyaletlere birakilmistir. Eyaletlerin yasalar ile ¢izdikleri erceve
icerisinde yerel yonetimler faaliyetlerini yiirtitmektedirler.

Yerel yonetimler eyaletlerin parcasidirlar. Yerel yonetimlerin pozisyonlars,
haklar1 ve imtiyazlar1 eyalet anayasasina ve yasalarina dayanmaktadir. Dolayisty-
la, ABDde eyalet sayis1 kadar yerel yonetim sistemi oldugu belirtilebilir.>* Her bir
eyalet yerel yonetimleri istedigi gibi diizenledigi i¢in, ABDde yerel yonetimlere
iliskin tek tip bir model s6z konusu degildir. Yerel yonetimlerin isimlendirmesi,

22. Bu raporda Amerika Birlesik Devletleri Anayasasrna yapilan atiflarda http://www.senate.gov/civics/
constitution_item/constitution.htm baglantisinda yer alan ABD Anayasas1 metninden yararlanilmistir.

23. Alan Norton, International Handbook of Local and Regional Government: A Comparative Analysis of Advanced
Democracies, (Edward Elgar, Aldershot: 1994), s. 395.
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tarihsel kokleri, biiytikliikleri, tiirleri, gorevleri, organlar1 ve yapilari ile sorunlar:
¢ozme kapasiteleri eyaletten eyalete farklilik gostermektedir.**

ABDde eyaletler yerel yonetimlere bir yetki belgesi/berat (charter) vermekte
ve bu yetki belgesi yerel yonetimlerin yetkilerini ve yapabileceklerini ayrintili ola-
rak belirlemektedir. Yerel yonetimler bu yetkilerin digina ¢tkamamaktadir. Eya-
letlerde, daha biiyiik kentlere (New York gibi) ise, bir 6zerklik belgesi (home rule
charter) verilmektedir. Bu 6zerklik belgesi yerel yonetimlerin genel yetkili olma-
sina ve eyalet anayasasi ve kendi belgeleri ile yasaklanmamuis her tiirli faaliyette
bulunmasina imkan tanimaktadir.”® Bu ¢ercevede, ABDde bu belgeye sahip yerel
yonetimler genis bir idari ve mali 6zerklikten yararlanmaktadir. Eyaletlerle yerel
yonetimler arasindaki resmi yetki dagilimini ifade eden ve 1900’li yillarin bagin-
daki yerel yonetim reformlari ile giindeme gelerek yayginlasan bu uygulamayla
yerel yonetimler; eyalet yonetiminden izin almadan kendi sistemlerini, kurumla-
rin1 ve ilkelerini belirleyebilmekte, yonetim seklini tespit edebilmekte ve belediye
hizmetlerinin dogas1 ve alanini kendileri tayin edebilmektedir.*

ABDde eyaletlerde yerel yonetimlere taninan bu 6zerklik ile yerel yonetim-
lerin faaliyetlerini yiiriitmesine iliskin bir diger ilke olan Dillon Kurali (Dillon’s
Rule) gindeme gelmektedir. Anayasa Mahkemesi tiyesi hukuk¢u Dillondan ismi-
ni alan Dillon Kurali, mahkemelerin eyaletlerin yerel yonetimlere verdigi yetkiyi
yorumlamalarinda rehberlik eden bir ilkedir. Dillon Kurali, yerel yonetimlerin
kendilerine eyalet anayasasi veya yasalar1 tarafindan agikea verilen yetkileri veya
bu yetkileri kullanmak i¢in mutlak surette gerekli olan yetkileri kullanabilecegini,
bunlarin disinda herhangi bir yetki kullanamayacagini ifade etmektedir.” Dola-
yisiyla, ABDde federal yonetim ile eyaletler arasindaki gifte egemenlik olgusu,
eyaletler ile yerel yonetimler arasindaki iliski i¢in gegerli degildir. Dillon Kura-
I1 ¢ercevesinde, en azindan teorik olarak, eyaletlerin yerel yonetimler tizerinde
mutlak bir egemenligi ve kontrolii vardir. Yerel yonetimlerin sahip olacag: tiim
yetkiler eyalet anayasasi veya yasalarina dayalidir.?®

24. Arthur B. Gunlicks, “Local Government in the United States: Diversity and Uneven Development”, Local
Government and Urban Affairs in International Perspective, ed. Joachim Jens Hesse, (Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden: 1991), s. 78.

25. Mustafa $ahin, “Amerika Birlesik Devletlerinde Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 8, Say: 2,
(Nisan 1999), s. 122-123; Muammer Tiirker, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idareler”, Diinyada Mahalli
Idareler, ed. Muammer Tiirker, (1999), s. 595.

26. Hugh Spitzer, “Home Rule’ vs. ‘Dillon’s Rule’ for Washington Cities”, Seattle University Law Review, Say:
38, (2015), s. 810; Hiiseyin Giil, “Amerikan Federal Sisteminde Yerel Yonetimler”, Diinyada Yerel Yonetimler:
Ornekler-Uygulamalar, ed. Murat Okgu ve Hiiseyin Ozgiir, (Seckin Yayinlari, Ankara: 2013), s. 26-27.

27. Diane Lang, “Dillon’s Rule... and the Birth of Home Rule’, The Municipal Reporter, (1991), s. 1;

Jesse J. Richardson, Jr. Meghan Zimmerman Gough ve Robert Puentes, “Is Home Rule The Answer? Clarifying
The Influence of Dillon’s Rule on Growth Management’, A Discussion Paper Prepared for the Brookings
Institution Center on Urban and Metropolitan Policy, (Ocak 2003), s. 1.

28. Serkan Cinarli, “ABDde Yerel Yonetimlerin Ana Hatlarr”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayr: 1, (2011), s. 268.
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Yerel Yonetimlerin Tiirleri

ABDde yerel yonetimler agisindan tiim iilkede var olan standart bir yapilanma
modelinden bahsetmek miimkiin degildir. Yerel yonetimlerin tiirleri ve sayilar:
eyaletten eyalete degismektedir. Bununla birlikte, ABDde dort temel yerel yone-
tim tiirinden bahsetmek miimkiindiir; il (county), belediye (municipality), kasa-
ba yonetimi (town) ve 6zel amagh yonetimler (special-purpose governments). Ozel
amagl yerel yonetimler ise kendi icerisinde 6zel bolgeler (special districts) ve okul
bolgelerini (school districts) kapsamaktadir.

ABDde yerel yonetimlerin sayilari ve tiirleri zaman icerisinde ve eyaletlere gore
farklilagsmaktadir. ABDde 2012 yili itibartyla toplam olarak 90.056 yerel yo6netim
vardir. Ulkede 3.031 il, 19.519 belediye, 16.360 kasaba yonetimi, 12.880 okul bol-
gesi ve 38.266 6zel bolge bulunmaktadir. Dolayisiyla, genel amagl yerel yonetimle-
rin sayis1 38.910; 6zel amagl yerel yonetimlerin sayisi ise 51.146dir.”> ABDde yerel
yonetimlerin sayisinin zaman igerisinde degismesinde ozellikle okul bolgeleri ve
ozel bolgelerin sayisinda yasanan degisimler etkili olmustur. Nitekim 1942 yilinda
ABDde okul bolgelerinin sayist 108.579 iken, 2012 yih itibariyla 12.880dir. Yine,
1942 yilinda 6zel bolgelerin sayis1 8.299 iken, 2012 yil1 itibartyla bu say1 38.266d1r.*

[ller Connecticut, Columbia ve Rhode Island diginda tiim eyaletlerde bu-

lunan yerel yonetim birimidir. Iller énceleri yargisal, askeri ve mali amagclar
cercevesinde eyaletlerin alt birimleri olarak ortaya ¢iksa da, zaman igerisinde
ozellikle belediyelerden aldiklar1 yeni gérevlerle daha fazla yerel yonetim birimi
haline gelmistir.*® ABD'de bu yerel yonetim tiirii farkl: eyaletlerde farkl: sekiller-
de isimlendirilmektedir. Iller, 6zellikle kirsal alanda yasayanlara hizmet sunan
tek genel amagli yerel yonetim birimidir. ABDde ¢ogu il goreli olarak kiigiik
niifuslara hizmet sunmaktadir.”
Belediyeler en fonksiyonel ve en énemli yerel yénetim birimidir. {ller kadar genis
bir cografi alana hizmet etmemekle birlikte, daha 6nemli kamu hizmetlerini yii-
riitlirler. Bu nedenle daha fazla 6zerktirler ve federal yonetimin miidahalelerine
kapalidirlar. Belediyeler degisik eyaletlerde municipality, city, brough veya village
olarak anilmaktadir.”

Kasaba yonetimi, daha ¢ok ABD’nin orta batisinda goriilen ve kirsal alanda
faaliyette bulunan yerel yénetim birimleridir. {llerin alt birimleridir. ABDde her
eyalette kasaba yonetimi yoktur. Ulke niifusunun hemen hemen beste birine hizmet

29. United States Census Bureau, “Government Organization Summary Report: 2012% (2013), http://www2.
census.gov/govs/cog/gl2_org.pdf, (Erisim tarihi: 26 Ocak 2016).

30. American Fact Finder, http://factfinder.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?-
src=bkmbk, (Erisim tarihi: 26 Ocak 2016).

31. Norton, International Handbook of Local and Regional Government, s. 402.
32. Gunlicks, “Local Government in the United States”, s. 80.

33. Tiirker, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idareler”, s. 599-600.
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sunan kasaba yonetimleri ge¢miste onemli fonksiyonlar: yerine getirirken, gorev ve
yetkilerinin bir boliimiinii illere kaptirmistir. Bu yerel yonetim tiirii, farkl: eyaletler-
de “town’, “township’, “plantation” veya “location” isimleri ile anilmaktadir.**

Ozel amagh yerel yonetimler sadece bir hizmeti veya ¢ok sinirli sayida hizmeti
yiiriitmektedir. Ornegin okul bélgeleri egitimle ilgili isleri yerine getirmektedir. Diger
tek veya sinirli amagli yonetimler 6zel bolgeler olarak isimlendirilmektedir. Sivrisinek
azaltma bolgeleri, su ve kanalizasyon bolgeleri, toplu tasima kurumlari 6zel bolgelere
ornek olarak verilebilir. Ozel bélgeler biiyiik bir belediyede tek bir hizmeti sunabil-

mekte veya daha gok kirsal alanda bolgesel bir kurum gibi islev gorebilmektedir.”

Yerel Yonetimlerin Gorevleri

ABDde yerel yonetimler egitim, saglik, barinma, kentsel yenilenme, ulagim,
itfaiye, park ve rekreasyon, kiitiiphane gibi bir¢ok alanda hizmet sunmaktadur.
Bununla birlikte, yerel yonetimlere iliskin gorev boliisiimii agisindan tiim tilke-
de gegerli bir standart uygulama bulabilmek miimkiin degildir. Yerel yonetim
birimlerine verilen gorevler eyaletlere gore farklilasmaktadir. Ancak ABDde
yerel yonetimlerin iistlendigi hizmetleri belirli gruplar etrafinda incelemek ve
en azindan belirli hizmetler i¢in 6n plana ¢ikan yerel yonetim tiirlerini ortaya
koyabilmek miimkiindiir. Tablo 1, ABD'de yerel yonetimlerin sundugu hizmet-
leri kisaca 6zetlemektedir.

TABLO 1. ABD’DE YEREL YONETIMLERIN GOREVLERI**

Gorevler Kapsam

Egitim hizmeti, ABD'de yerel yonetimlerin en énemli gorevleri arasinda
sayllmaktadir. Amerikan tarihinde egitim genel olarak yerel yonetimler
tarafindan sunulan bir hizmet olarak bilinmektedir. Diger yerel yonetim
tlrleri bu hizmetin sunumunda rol alsa da, temel egitim hizmetinin sunul-
masindan sorumlu olan kurumlar okul bélgeleridir. Bu hizmetler yerel y6-
Egitim netimler tarafindan sunuldugu icin egitim giderleri de biytik 6lctde yerel
Hizmetleri vergilerden karsilanmaktadir.

Ayrica, egitim hizmetini tamamlayici nitelikteki kilttrel faaliyetlerde de
(kGttphaneler, miizeler, parklar ve spor tesislerinin yapim, bakim ve isletil-
mesi gibi) yerel yonetimler 6nemli sorumluluklar Gstlenmektedir. Beledi-
yeler ve 6zel bolgeler kiitiiphane, mize, park ve rekreasyon hizmetlerinde
on plana ¢ikmaktadir.

34. Ulusoy ve Akdemir, Mahalli Idareler, s. 139.
35. United States Census Bureau, “Government Organization Summary Report: 20127 s. 1.

36. Tiirker, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idareler”, s. 605-607; Norton, International Handbook of
Local and Regional Government, s. 409-412.
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Gorevler Kapsam

Genel itibariyla saglk hizmetlerinin sunumundan (sagligin korunmasi ve
hastaliklarin tedavi edilmesi gibi) belediyeler ve iller sorumlu olmakla bir-
likte, iller daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, cevre kirliligi ile
Saglk ve Cevre micadele, kanalizasyon, ¢op ve diger atiklarin toplanmasi ve ortadan kal-
Hizmetleri dinlmasi, dogal kaynaklarin korunmasi gibi hizmetlerde yerel yonetimler
rol almaktadir. Bu hizmetlerde biyiik 6lclide belediyelerin 6n plana ciktigi
sOylenebilir. Sosyal yardimlar konusunda eyaletler asil aktor olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ancak 6zellikle belediyeler tamamlayici bir rol oynamaktadir.

Bu kategori altinda itfaiye, karayollari ve toplu tasima hizmetleri yer al-
Kamu Esenligini | maktadir. itfaiye hizmetlerinde daha cok belediyeler 6n plana ¢ikmaktadir.
Saglama Karayollarina iliskin goérevler acisindan tiim yerel yonetimler sorumluluk
Hizmeti sahibi olmasina ragmen, iller bu alanda daha fazla rol oynamaktadir. Toplu
tasima gorevi, belediyeler ve iller tarafindan sunulmaktadir.

Bu kategorideki en nemli hizmetlerden biri polis hizmetleridir. Bu hizmet
acisindan belediyeler ve iller 5nemli sorumluluklar tstlenirler. Ayni zaman-
da, yerel yonetimler niifus kayitlarinin tutulmasi, gayrimenkullere iliskin
islemlerin yapilmasi, kiymet takdiri, secimlerin yuratilmesi ve vergi top-
lanmasi hizmetlerini yaratirler.

icisleri ile
ilgili Hizmetler

Yerel Yonetimlerin Organlari

|

[llerin organlarina dair tek bir yapilanma yoktur. Ancak illerin biiyiik cogunlu-
gu secimle isbasina gelen bir kurul (board) tarafindan yonetilmektedir. Bu kurul
illerin hem karar organi hem de yiiriitme organidir. Bazi illerde segimle isbasina
gelen ve karar organi olarak islev goren bir kurul ile yiiriitme organi olan ve kurul
tarafindan atanan bir yonetici seklinde ikili bir yap1 (county-administrator plan)
olusturulabilmektedir. Diger bazi iller ise, karar organi niteliginde segilmis bir ku-
rul ve yiirlitme organi olarak se¢ilmis bir yoneticiye (county-executive) sahiptir.
[lerdeki kurulun iiye sayis1 2 ile 100 arasinda degismektedir.*”

1l kurullarindaki {iyelerin secim usulleri ve gorev siireleri eyaletlere gore farkli-
lasmaktadir. Bazi illerde kurul iiyeleri il genelinde bir biitiin olarak yapilan segimlerle
belirlenirken; baz illerde ilceler veya kasabalar birer secim bolgesi olabilmektedir.
Bazi illerde ise, iiyelerin bir boliimii il genelinde, diger boliimi ise secim bolgeleri
temelinde segilebilir. Kurul iiyelerinin gorev siireleri farklilasmakla birlikte, en yaygin
uygulama 4 yillik gorev siiresidir. Ayni zamanda, illerde maliye miidiirii, bayindirlik
amiri, kiymet takdir gorevlisi, egitim miidiird, kayit ve arsiv miidiiri, yazi isleri mii-
diird, serif, savcl ve adli tip yetkilisi se¢imle isbasina gelen kamu gorevlileridir.*®

37. Gunlicks, “Local Government in the United States”, s. 80; Norton, International Handbook of Local and
Regional Government, s. 420-421.

38. Tiirker, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idareler”, s. 598.
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[llerdeki kurullar karar organlari olarak mali ve diizenleyici nitelikte ka-
rarlar almaktadirlar. il vergilerini toplamak, kaynaklar: tahsis etmek ve ida-
renin borglarini azaltmak mali nitelikli yetkilerine 6rnek olarak gosterilebilir.
Diizenleyici nitelikli yetkileri ise saglikla ve 6zel bolgelerin tespitine iliskin
tiiziikler ¢ikarmak, isyeri ve eglence yeri belgeleri vermek gibi yetkileri kapsa-
maktadir. Illerin yiiriitmeye iliskin yetkilerine 6rnek olarak il taginmazlarinin
yonetimi, bazi gorevlilerin atanmasi, se¢imlerin yapilmasi ifade edilebilir.*

Ayrica, il birimlerinde zaman igerisinde ihtisas meclisleri ve komisyonlar1
ortaya ¢ikmistir. Bu meclis ve komisyonlarin gorev konular: farklilik arz etmek-
te ve sosyal giivenlik, saglik, hastaneler, kiitiiphane, se¢imler, planlama, havaa-
lanlari, personel, dinlenme ve eglence, okullarin finansmani ve tarim gibi ¢ok
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.*

Belediye

ABDde tiim eyaletlerde bulunan belediyeler, bir yerel yonetim birimi olarak
eyaletler tarafindan kurulmaktadir. Belediyelerin kurulusunda aranilan kosul-
lar eyaletlere gore farklilagmakla birlikte, niifus 6nemli bir kriter olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Vatandaslardan alinan bir dilek¢e ve ardindan o alanda
belediye kurulmasina iligkin halk destegi olup olmadigini belirleyen se¢imle
halkin iradesini ortaya koymasi, belediye kurulmasi siirecinin 6nemli agama-
larini olusturmaktadir.*!

Belediyelerde “belediye baskanli meclis sistemi” (council-mayor form), “pro-
fesyonel yoneticili meclis sistemi” (council-manager form) ve “komisyon sistemi”
(commission form) olmak tizere ii¢ temel yonetim sekli vardir.*?

ABDde “belediye bagkanli meclis sistemi” en yaygin olan uygulamadir.
Belediye bagkanli meclis sisteminde, meclis se¢imle isbasina gelen 5 ile 7 iiye-
den olusan bir karar organidir. Meclis iiyeligi genel olarak yar1 zamanli bir
sorumluluktur. Belediye bagkani yiiriitme organidir ve o da se¢imle isbasina
gelmektedir. Bu sistem kendi iginde “gii¢lii belediye baskanli meclis sistemi” ve
“zayif belediye bagkanli meclis sistemi” olarak iki kisma ayrilmaktadir. Giigli
belediye bagkanli meclis sisteminde, se¢imle isbasina gelen bagkan yiiriitme
organidir ve birim amirlerini atama ve gérevden alma, biitgeyi hazirlama ve

39. Tiirker, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idareler”, s. 597.

40. Mehmet Arslan ve Mine Binis, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idarelerin Mali Yapisi ve Merkezi
Idare iliskileri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 9, Sayr: 1, (2014), s. 154.

41. U.S. Advisory Commission on Intergovermental Relations, State Laws Governing Local Government Structure
and Administration, (Washington D.C., 1993), s. 1-2.

42. Gunlicks, “Local Government in the United States: Diversity and Uneven Development’, s. 79-80; Norton,

International Handbook of Local and Regional Government, s. 421-423; U.S. Advisory Commission on
Intergovermental Relations, State Laws Governing Local Government Structure and Administration, s. 2.
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meclis kararlarini veto etme gibi mali ve idari yetkilere sahiptir. Gorev siireleri
4 yildir. Zayif belediye bagkanli meclis sisteminde ise belediye bagkani yine
secimle isbasina gelmektedir ancak belediye baskaninin idari gorevler, birim-
ler ve personel iizerinde kontrolii s6z konusu degildir. Bu sistemde belediye
bagkani daha seremonik bir makamdir. Halk secimlerde bazi 6nemli kamu
gorevlilerini de se¢mektedir. Bu nedenle, yonetimde ve karar alma siirecinde
meclis ¢ok daha aktif bir rol oynamaktadir.

“Profesyonel yoneticili meclis sistemi’nin kokleri 1908 yilina kadar git-
mektedir. Bu sistemde 5 ile 9 iiyeden olusan ve se¢imle isbasina gelen bir
meclis (genellikle bir partiye bagli olmayan) ve meclis tarafindan atanan bir
profesyonel yonetici vardir. Meclis kararlar1 almakta, politikalar1 belirlemekte;
yonetici de meclis kararlarini uygulamakta ve belediyeyi yonetmektedir. Pro-
fesyonel yonetici tiim yetkilere sahiptir; birim yoneticilerini atar ve gérevden
alir, meclise rapor hazirlar ve sunar, belediye yonetmeliklerini hayata gegirir.
Profesyonel yoneticinin bir partiye bagli olmamasi beklenmektedir. Profes-
yonel yoneticili meclis sisteminde, ayn1 zamanda meclis {iyesi olan belediye
bagkanlar1 da olmaktadir. Belediye bagkanlar1 daha ¢ok sehrin politik lideri
gibidir ve yiiriitmeye iligkin yetki kullanmaz. Belediye baskanlar1 ya meclis ya
da dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir.

“Komisyon sistemi” ¢ok az belediyede uygulanan ve koékleri 1900 yilina
kadar uzanan bir uygulamadir. Se¢imle isbasina gelen az sayida (3 ile 7 arasin-
da) komisyon {iiyesi hem karar organi hem de yiiriitme organi olarak hareket
etmektedir. Komisyon tiyelerinden biri kendi aralarindan belediye baskani ola-
rak secilmektedir. Komisyon iiyelerinin her biri bir veya daha fazla birimden
sorumlu olmaktadir.

Kasaba Yonetimi

New England eyaletlerinde daha yaygin olan kasaba yonetimlerinde dogrudan de-
mobkrasi uygulamastyla “kasaba toplantilar1” (fown meetings) bir karar organi olarak
meclisin yerini almaktadir. Halka agik olan bu toplantilarda segmenler politikalar1
tartigmak ve hizmetlere iligkin kararlar1 almak i¢in toplanirlar. Kasaba toplantilari
yilda bir ya da iki kez yapilmaktadir. Ayrica bu toplantilarda 3 ile 9 tiyeden olusan
bir meclis ve diger gorevliler kasaba toplantilar1 arasindaki donemde kasaba yoneti-
minin iglerini yiirtitmek i¢in se¢ilmektedir. Kent merkezine daha yakin diger kasa-
ba yonetimlerinde ise belediyenin yonetim yapisina benzer yapilar olusturulmakta-
dir.* Bu belediye tarz1 yapilanmalarda meclislerin gorev siiresi 2-4 yil arasindadir.**

43. Norton, International Handbook of Local and Regional Government, s. 424; Gunlicks, “Local Government in
the United States: Diversity and Uneven Development”, s. 80-81.

44, Tiirker, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idareler”, s. 602.
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Ozel Amacli Yerel Yonetimler (Ozel Bolgeler ve Okul Bolgeleri)
Tek bir hizmete veya amaca odaklanan 6zel bolgelerin kurulusunda halk 6nemli
rol oynamaktadir. Ozel bélgelerin kurulusundaki ilk agama halkin bu yéndeki
iradesini eyalete bildirmesidir. Bundan sonra referandum yapilmakta ve sonug
olumlu olursa siire¢ devam ettirilmektedir.* Ozel bélgelerde karar organi bir
kuruldur. Bu kurulun olusumu farklilik gostermektedir. Bazen bu kurul iyele-
ri meclisler (council) tarafindan atanmakta, bazen 6zellikle vergi koyma yetkisi
varsa halk tarafindan dogrudan segilmekte, bazen de genel amagli yerel yone-
timlerin iist diizey yoneticilerinden olusmaktadir. Kurullar, genelde vatandaslar
ve secilmis tiyelerin veya diger gorevlilerin karisimidir. Bu yapilar kararlarini
uzlasi ile almaya ¢aliymaktadir.*®

Okul yonetimlerinde de karar organi olarak bir meclis bulunmaktadir. Bu
meclislerin yaklagik beste dordiinde iiyeler o okul bolgesindeki segmenler tara-
tindan dogrudan segilmektedir. Digerlerinde ise iiyeler il meclisi, belediye mec-
lisi, vali, belediye bagkani gibi farkli makamlar tarafindan atanmaktadir. Okul
bolgelerinin karar organinda iiye sayisi 3 ile 21 arasinda degismektedir ve gorev
stireleri 3-7 yildir. Okul bolgesi meclisleri yillik biit¢eyi hazirlamak ve kabul
etmek, okul ¢cevresinin vergi limitlerini belirlemek, se¢menlerin onay1yla tahvil
¢ikarmak, okul miidiirleri basta olmak iizere egitim ve yonetim personelini ata-
mak, miifredat ve egitsel faaliyetleri tespit etmek, okullarin tiir ve derecelerini
belirlemek, egitimle ilgili meselelerde diger kurumlarla isbirligi yapmak gibi
¢ok genis yetkilere sahiptir.*’

Yerel Demokrasi Uygulamalan

ABDde yerel yonetim segimlerinde oy kullanmanin disinda, bazi dogrudan de-
mokrasi uygulamalarini da kapsayacak sekilde “yurttas girisimi’, “referandum”
ve “geri ¢agirma” gibi gesitli katilimc1 mekanizmalar hayata gegirilmektedir. Bu
mekanizmalar kisaca soyle agiklanabilir:*

Yurttas Girisimi: ABDde vatandaslar eyalet kanununda veya yerel yonetim-
lere ait yetki/ozerklik belgelerinde 6ngoriilen sayida se¢men tarafindan imzalan-
mis yonetmelik tasarisinin kabul edilme siirecini bir dilekge ile baslatabilirler. Bu
yonetmelik veya yetki/6zerklik belgesi degisikligi oy pusulasina yazilmakta ve ¢o-
gunluk onu oylarsa bu yonetmelik veya degisiklik kabul edilmektedir. Boylece, bir
konuda vatandaslarin ¢ogunlugu ile ayni fikirde olmayan meclis ve meclis tiyele-
rinin ¢ogunlugu devre dis1 birakilmis olmaktadir.

45. Tiirker, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idareler”, s. 603.
46. Norton, International Handbook of Local and Regional Government, s. 425.
47. Tiirker, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idareler”, s. 604-605.

48. Norton, International Handbook of Local and Regional Government, s. 426-427.
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Referandum: ABDde yerel yonetimlerde referandum borglanma, vergi
artiglar, ilhak ve alkollii icki tiiketim diizenlemeleri gibi belirli kararlarda
eyalet anayasasi, kanun veya yerel yonetime ait yetki/6zerklik belgesiyle zo-
runlu olarak 6ngoriilmiis olabilir. Ayn1 zamanda, referandumlar halkin fik-
rini almak i¢in yerel meclis tarafindan baglatilan danismaci veya istege bagh
olarak yapilabilmektedir.

Geri Cagirma: Geri ¢agirma en son segimde yetkilinin atanmasi igin gereken
saylda se¢menin destegini almis bir dilekge araciligiyla baslatilan ve se¢ilmis yet-
kilinin gérevine son vermeyi saglayan ozel bir se¢imdir.

Ayrica, bu mekanizmalarin disinda, ABDde vatandas katilimini artirmak
i¢cin mahalle diizeyinde birtakim girisimler tesvik edilmeye ¢alisilmaktadir.
ABDde federal yonetim yerel sorunlara yerel ¢oziimler bulmay1 kolaylastirmak
i¢in 1960’larin basindan itibaren mahalle birlikleri veya mahalle meclisleri gibi
girisimleri desteklemektedir. ABDde baz1 belediyeler planlama, ekonomik kal-
kinma ve giivenlik hizmetleri gibi alanlarda yerel yonetim yapisina mahalle ka-
tilimini saglamaya yonelik formal sistemler gelistirmislerdir. 2000’li y1llarin ba-
sinda Los Angeles mahalle meclisleri sistemini kurmustur.* Nitekim belediye
yetkilileri kasaba toplantilari, mahalle meclisleri, online forumlar ve topluluk
anketlerinin belediyelerde en sik ve diizenli uygulanan katilimci mekanizmalar
oldugunu ifade etmektedirler.*

Yerel Yonetimlerin Denetimi
ABDde yerel yonetimler tizerinde idari denetim ve yargisal denetim s6z konusu-
dur. ABDde yerel yonetimlerin denetimi kisaca soyle agiklanabilir:>

Yerel yonetimlerin denetimi eyaletlerin 6nemli bir gérevidir ve oncelikle
eyaletler tarafindan yapilmaktadir. Cogu eyalette, bir devlet bakani yerel yo-
netimlere iligkin standart bilgileri toplamakta ve eyalet yonetiminin 6ngordii-
g gerekliliklerin idari ve mali meselelerde hayata gecirilmesinde sorumluluk
almaktadir. Yerel yonetimlerin belirli alanlardaki faaliyetleri, genellikle eyalet
yonetimindeki diger departmanlar tarafindan 6zel bir denetime tabi tutul-
maktadir. Ornegin, Eyalet Ulagim Departmani yerel yonetimler ercevesinde
karayollar1 i¢in yapilan ¢aligmalar1 denetlemektedir. Cevre veya Dogal Kay-
naklar Departmani yerel ¢evre izinlerini veya diger eyalet departmanlar: yerel
seviyede yiiriitiilen egitim, yap1 ruhsatlari, barinma, arazi kullanimi veya refah
hizmetlerini kontrol etmektedir.

49. UCLG, “UCLG Country Profiles/United States of America’, (2008), http://cities-localgovernments.org/gold/
Upload/country_profile/USA.pdf, s. 6-7, (Erisim tarihi: 11 Ocak 2016).

50. National League of Cities, Making Local Democracy Work: Municipal Officials’ Views About Public
Engagement, (Washington D.C., 2010), s. 6.

51. UCLG, “UCLG Country Profiles/United States of America’, s. 9.
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Ayrica eyalet yasalar1 yerel yonetimlerin isleyis ve siireglerini diizenleyebil-
mektedir. Ornegin, eyaletlerin hemen hemen hepsi resmi kararlarin alindig1 tiim
yerel yonetim toplantilarinin halka acik olmasini veya belediye yonetmelikleri
ve kararlarinin benimsenmesi i¢in bir prosediiriin takip edilmesini zorunlu tut-
maktadir. Birtakim alanlarda, 6zellikle cevreyle ilgili meselelerde, federal yone-
tim eyalet ve yerel yonetimleri federal normlar1 uygulamaya zorlayabilmektedir.
Ornegin Federal Temiz Hava Yasasi baglaminda, eyaletler federal yasalar1 hayata
gegirmek igin uygulama planlar1 yapmaktan ve yerel diizenlemeleri ve miieyyide-
leri belirlemek i¢in atanmis kurullar olusturmaktan sorumludur. Ayrica eyalet ve
yerel yonetimlerin kararlarina karsi yargi yollar1 agiktir. Hatta istisnai olaylar ve
kosullarda, eyalet yonetimleri dogrudan miidahalede bulunur.

Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

ABDde her bir eyaletin kendi anayasas1 oldugu igin yerel yonetimlerin mali 6zerk-
lik diizeyleri eyaletlere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bununla birlikte, federal
devletin eyaletlere vergileme yetkileri bakimindan herhangi bir sinirlama getirme-
mesine paralel olarak, eyaletler de yerel yonetimlere genis vergileme yetkisi tani-
maktadir. ABDde yerel yonetimler ya dogrudan eyalet yasalari ile konulan vergileri
toplama ya da bu yasalarin ¢izdigi sinirlar ierisinde vergi koyma yetkisine sahiptir.
Bu gergevede, yerel yonetimlerin gelirinin ylizde 65’1 6z kaynaklardan saglanmak-
tadir. Bu durum ABDde yerel yonetimlerin mali 6zerkligi agisindan 6nemlidir.*
Ayrica yerel yonetimlerde biitge yiirlitme organi tarafindan hazirlanmakta ve karar
organi tarafindan kabul edilmekte, degistirilmekte veya iptal edilmektedir.”

Gelirler

ABDde yerel yonetimlerin gelirleri gesitli kaynaklardan olusmaktadir. Bu kaynak-
lar yerel vergiler, federal yonetim veya eyaletler tarafindan yapilan yardimlar ve
diger gelirler ile bor¢lanmadan olusmaktadir.

Yerel Vergiler: Emlak vergisi, satis vergisi ve gelir vergisi yerel yonetimle-
rin 6z gelir kaynaklarinin temelini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin en 6nemli
gelir kaynag1 emlak vergisidir. Yerel yonetimlerin biitgesi agirlikli olarak emlak
vergisine dayanmakta ve vergi gelirlerinin yiizde 75’1 bu yoldan saglanmaktadur.
Vergi gelirleri i¢inde ikinci siray1 mal ve hizmetlerin satis1 tizerinden alinan satis
vergisi olusturmaktadir. Satig vergilerinin esas ve oranlari eyaletlere gore farkli-
lagmaktadir. Satis vergisi genel ve 6zel satis vergisi olmak {izere iki gruba ayril-
maktadir. Genel satis vergileri, tiiketime yonelik mallarin ¢ogundan tek bir oran
tizerinden elde edilirken, 6zel satis vergisi belirli mal ve hizmetler tizerinden alin-

52. Ulusoy ve Akdemir, Mahalli Idareler, (2013), s. 140-141.

53. Tiirker, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idareler”, s. 607.
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maktadir. ABDde federal yonetimin ve eyaletlerin yani sira, yerel yonetimlere de
gelir vergisi tahsil etme yetkisi verilmistir. Dolayisiyla, gelir vergisi de yerel yone-
timlerin bir gelir kaynag1 olmakla birlikte, gelirler igerisindeki payinin diger vergi
gelirlerinden diisiik oldugu goriilmektedir.**

Yardimlar: ABDde yerel yonetimler gerek federal yonetimden gerekse bagli
oldugu eyaletlerden 6nemli miktarlarda mali yardim almaktadir. Bu yardimlar ye-
rel yonetimler i¢in 6nemli bir gelir kaynag: olusturmakta ve genellikle 6zel amaca
yonelik olarak yapilmaktadir. Yardimlarin daha ¢ok egitim ve saglik hizmetlerinin
finansmanina yonelik olarak yapildig: goriilmektedir. Federal devlet, eyaletlere ve
yerel yonetimlere yardimda bulunurken genel niifus, kent niifusu, kisi bas1 gelir,
gelir vergisi toplami ve vergi toplama performansi gibi kriterleri gozetmektedir.
Genel olarak, federal yonetimin yaptig1 yardimlarin iigte biri eyaletlere, ticte ikisi
yerel yonetimlere gitmektedir.*

Diger Gelirler: ABDde yerel yonetimlerin diger gelirleri, kendi tesebbiisle-
rinden elde ettikleri gelirler ve gesitli resim ve harglardan olusmaktadir. Su ihtiya-
c1 ve yonetimi, az sayida da olsa aydinlatma ve enerji ihtiyaglar1 yerel yonetimler
tarafindan karsilanmaktadir. Amerikan yerel yonetimlerinin diger girisimleri ise
ulagim, gaz, liman, havaalani ve market isletmeciligi alanlarindadir. Belediyelerin
aksine iller oldukga az sayida tesebbiise sahiptir. Illerde alkollii iceceklerden elde
edilen gelirler vergi disi gelirler icinde énemli bir yer tutmaktadur. {llerin cogunda
alkollii icecek satan yerler bu yerel yonetim tiirii tarafindan isletilmektedir.*

Bor¢lanma: ABDde yerel yonetimler, federal yonetimin herhangi bir mii-
dahalesi olmaksizin eyaletlerin ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde sermaye yardimlari,
tahvil ihraci veya bagka tiirlii bor¢glanma yoluyla finansman saglayabilir. Borglan-
manin amact altyapi yatirimlarini finanse etmek, kisa vadeli finansman ihtiyacla-
rin1 karsilamak ve ticari faaliyetleri tesvik etmektir. Kisa vadeli bor¢lanma ticari
bankalardan biitge agiklarinin finansmanina yonelik yapilirken, uzun vadeli bor¢-
lanma altyapi yatirimlari icin genel bonolar ve genel yiikiimliiliik bonolari ihrag
etmek yoluyla yapilmaktadir. Yerel yonetimlerin genel yiikiimliiliik bonosu ihrag
edebilmesi icin pek ¢ok eyalet referandumla halkin onayini almay: bir sart olarak
belirlemistir. ABDde yerel yonetimlerin gerek genel bonolar gerekse genel yii-
kiimliilik bonolar1 araciligiyla borglanmalar: gelirleriyle baglantili oldugundan,
eyaletler ve yerel halk tarafindan getirilen gelir ve harcama sinirlamalar1 borglan-
manin da sinirlanmasina neden olmaktadir.”

54. Arslan ve Binis, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idarelerin Mali Yapisi ve Merkezi Idare Iliskileri”,
s. 160-163.

55. Ulusoy ve Akdemir, Mahalli Idareler, (2013), s. 142.

56. Ulusoy ve Akdemir, Mahalli Idareler, (2013), s. 142-143.

57. Ulusoy ve Akdemir, Mahalli Idareler, (2013), s. 143.
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Giderleri

ABDde son donemde yerel yonetimlerde gelir-harcama dengesinin harcama
lehine bozuldugu, tasarruflarin yillar itibariyla azaldig1 ve buna bagl olarak
bor¢glanma miktarlarinda bir artis oldugu goériilmektedir.”® Harcama yapi-
lan hizmet alanlarina bakildiginda, egitimin en 6nde oldugu goriilmektedir.
Kamu giivenligi, sosyal hizmetler, ulasim ve kamu tesisleri harcama yapilan
diger 6nemli hizmet alanlaridir. Belediyeler daha ¢ok kamu giivenligi, barin-
ma ve ¢evre alanlarinda harcamada bulunurken, iller egitimin yani sira sos-
yal hizmetler alaninda ¢ok biiyiik harcamalar yapmaktadir. Ayrica iller polis,
yanginla miicadele ve planlama konusunda diger yerel yonetimlerle birlikte
harcamada bulunmaktadir.”

BREZILYA

Yerel Yonetim Sistemi: Hukuksal ve Kurumsal Cerceve
Anayasal ve Yasal Arka Plan
Brezilya adem-i merkeziyetci bir federasyondur. Askeri rejimin kontroliinde ge-
¢en yirmi yildan daha fazla stirenin ardindan 1988 yilinda kabul edilen Brezilya
Anayasas1® lilkedeki demokratiklesme stireci ile yerel yonetimlerin 6zerkligi ve
gelisimi agisindan bir doniim noktasini ifade etmektedir. 1988 Anayasasi ile eya-
letlere ve yerel yonetimlere ¢ok genis bir 6zerklik taninmistir. Brezilyada hem
politik hem de idari adem-i merkeziyet olduk¢a yaygindir. Brezilyada, cogu fe-
deratif yapinin aksine, yerel yonetimler eyaletlerin parcasi degildir, eyaletler ile
birlikte federasyonun parg¢asidir.®
1988 Brezilya Anayasasrnin 18. maddesine gore, Brezilya Federatif Cumhuriye-
tinin siyasi ve idari organizasyonu Birlik (Union) ve her biri 6zerklige sahip olan eya-
letler, federal bolge ve belediyelerden (yerel yonetimler) olusmaktadir. Brezilyada ye-
rel yonetimlerden belediyeler kastedilmektedir. Bu maddeden anlagilacagi tizere, 1988
Anayasast belediyeleri federasyonu kuran biitiinciil bir par¢a olarak gormektedir.
Ayrica 1988 Brezilya Anayasasrnin 29-31. maddelerinde belediyelerin
organizasyonu, fonksiyonlar: ve denetimleri gibi konular detayli bir sekilde

58. Arslan ve Binis, “Amerika Birlesik Devletlerinde Mahalli Idarelerin Mali Yapisi: ve Merkezi Idare Tliskileri”,
s. 166-167.

59. UCLG, “UCLG Country Profiles/United States of America’, s. 10.

60. Bu raporda Brezilya Anayasasrna yapilan atiflarda https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2014.
pdf baglantisinda bulunan ve Ingilizceye gevrilmis olan Anayasa metninden yararlanilmistir. Ayrica, Brezilya
Anayasasrnin https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/brezilya.pdf linkinde bulunan Tiirkge gevirisi de dikkate alinmustir.

61. José Roberto Rodrigues Afonso ve Erika Amorim Araujo, “Local Government Organization and Finance:
Brazil’, Local Governance in Developing Countries, ed. Anwar Shah, (World Bank, Washington: 2006), s. 381-
382; Celina Souza, Brazil’s System of Local Government, Local Finance and Intergovernmental Relations, (2002),
s. 1-2, http://info.worldbank.org/etools/docs/library/229986/Souza%20Brasil%275%20system%200f%20local %20
government.pdf, (Erigim tarihi: 16 Ocak 2016).
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diizenlenmektedir. 1988 Anayasasrnin 29. maddesinde, her bir belediyenin
kendi organik kanununu®® (organic law) kabul etmesi 6ngoriilmektedir. Buna
gore, belediyeler iki oturum arasinda en az on giinliik bir ara bulunan iki asa-
mal1 meclis ¢alismasiyla belediye meclisi iiyelerinin en az tigte ikisinin ¢ogun-
lugu ile kabul edilen bir organik yasa ile yonetilmektedir. Belediye meclisinin
organik kanunu kabul etmesi, onun belirli bir diizeyde yasama kapasitesine
isaret etmektedir.®

Yerel Yonetimlerin Tiirleri
Brezilyada ii¢ katmanli bir yonetim yapisi vardir: Merkezi yonetim (Birlik), eya-
letler (orta kademe yonetimler) ve belediyeler (yerel yonetimler). Brezilyada 26
eyalet, 1 federal bolge ve 5.564 belediye bulunmaktadir. Brezilya Anayasasi bele-
diyeleri yonetsel yapinin iigiincii kademesi olarak kurmus ve federasyonun iiye-
leri olarak eyaletlerle ayni statiiyli vermistir. Brezilyada gerek eyaletlerdeki be-
lediye sayis1 gerekse belediyelerin niifusu ¢ok biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, diger federatif iilkelerden farkli olarak belediyeler
eyaletlerin iiyesi veya parcasi olmamakla birlikte; belediyelerin kurulmast, kaldi-
rilmasi ve birlestirilmesi eyalet yasasi ile olmaktadir. Merkezi yonetim belediye
kuramaz veya onlari ortadan kaldiramaz. Bununla birlikte, eyaletlerde belediye-
lerin kurulusuna dair tek bir model yoktur.**

Belediyeler ve onlarin yapisal ve islevsel yonlerine iliskin meseleler dogrudan
anayasa tarafindan diizenlendigi igin yerel yonetimlere iliskin degisiklikler yap-
mak anayasa degisikligi gerektirmektedir.

Yerel Yonetimlerin Gorevleri

1988 Brezilya Anayasasi federal yonetim, eyaletler ve yerel yonetimler tarafin-
dan sunulan hizmetleri ayr1 ayr1 ve detayl bir sekilde belirlemistir. 1988 Ana-
yasas1 belirli hizmet alanlarini sadece federal yonetime birakirken (madde 21
ve 22); federal yonetim, eyaletler ve yerel yonetimlerin miistereken sorumlu
oldugu hizmet alanlar1 da bulunmaktadir (madde 23). Dis iliskiler, ulusal sa-
vunma, para basma, savas ilani, kalkinma i¢in ulusal ve bolgesel planlar ha-
zirlama, posta hizmetleri gibi belirli alanlarda gorev ve yetki federal yonetime
aittir. Tablo 2, Brezilyada federal yonetim, eyaletler ve yerel yonetimlerin yetki
sahibi oldugu ortak hizmet alanlarini ve temel olarak yerel yonetimlere ait hiz-
metleri agik bir sekilde gostermektedir.

62. Bu organik kanunlar belediyelerin anayasasi olarak kabul edilmektedir.

63. Okechukwu Marcellus Ikeanyibe, “Three-Tier Federative Structure and Local Government Autonomy in
Brazil and Nigeria’, Mediterranean Journal of Social Sciences, Cilt: 5, Sayr: 15, (Temmuz 2014), s. 562.

64. Afonso ve Araujo, “Local Government Organization and Finance’, s. 382-383.
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TABLO 2. BREZILYA'DA YONETIM KADEMELERI VE HIZMETLER*

Yonetim Kademesi Hizmet Alani

Federal Yonetim,
Eyaletler ve Yerel
Yonetim (Ortaklasa)

Temel Olarak Yerel

Yénetimler * Tarihi ve Kulttrel Koruma
Sadece Yerel  Sehirici Ulagim
Yonetimler e Arazi Kullanimi

Saglik ve Sosyal Refah Hizmetleri
Engellilere Yonelik Hizmetler

Tarihi, Sanatsal ve Kulttrel Koruma
Cevre ve Dogal Kaynaklari Koruma
Kultir, Egitim ve Bilim

Orman ve Dogal Yasami Koruma

Tarim ve Gida

Barinma

Yoksulluk ve Toplumsal Marjinalizasyon ile Miicadele
Minerallerin Cikariimasi ve Hidroelektrik
Trafik Guvenligi

Kiiciik Isletme Gelistirme Politikalari
Turizm ve Dinlenme

e Okuléncesi Egitim ve ilkokul
e Koruyucu Saglk

Yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri ise 1988 Anayasasrnin 30. maddesinde dii-

zenlenmistir. Buna gore, Brezilyada yerel yonetimler asagidaki konularda yetkilidir:

Yerel cikarlar ve yerel konularla ilgili yasa ¢ikarmak ve yiiriirliige koymak
Uygun olmasi1 durumunda, federal ve eyalet yasalarini tamamlayici nite-
likte yasa veya yonetmelikleri ¢ikarmak

Yasada ongoriilen siireler igerisinde, hesap verme ve bilango yayimlama
yikiimliliiklerinin sakli kalmasi1 kaydiyla kendi yetki alanlarina giren bol-
gelerde vergiler koymak ve toplamak

Eyalet mevzuatini gozeterek bolgeler olusturmak, organize etmek ve orta-
dan kaldirmak

Toplu tagimacilik da dahil olmak tizere, yerel halkin ¢ikarlari ve menfaat-
leri bakimindan 6nemli olan veya yerel halkin ilgi alanina giren kamu hiz-
metlerini ya dogrudan karsilamak ya da isletme imtiyazi veya izni vermek
suretiyle dolayl olarak baska kurum ve kuruluslar vasitasiyla saglamak
Federal hiikiimetin ve eyaletin teknik-mali destegi ve isbirligi ile kiigiik
gocuklar igin bakim ve egitim programlari ile ilkokul egitimini siirdiirmek
Sinirlar iginde yagayan halka Birligin ve ilgili eyaletin teknik-mali destek
ve isbirligi ile saglik hizmetleri sunmak

Planlama, kontrol ve kent arazisinin boliistiirtilmesi ile iskana acilmast su-
retiyle, kentsel alan1 diizenlemeyi tesvik etmek

Mevzuat, federal ve eyalet yonetimlerinin denetim faaliyetlerini gozete-
rek, yerel tarihin ve kiiltiirel mirasin korunmasini tegvik etmek

65. Souza, Brazil’s System of Local Government, s. 9.
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1988 Anayasasrnin 35. maddesine gore, belirli istisnai amag ve durumlar ha-
ri¢ ne eyaletler kendi bolgelerindeki belediyelere ne de Birlik bir federal bolgede
bulunan belediyelerin yonetimine miidahale edemez.

Yerel Yonetimlerin Organlari
Brezilyada belediyelerde dogrudan halk tarafindan secilerek isbasina gelen bir
“bagkan” ve “belediye meclisi” olmak tizere ikili organ modeli benimsenmistir.
Bagkan belediyenin yiiriitme organi iken, belediye meclisi belediyenin yasama
organi niteligi tasimaktadir. Belediye baskan1 ve belediye meclis tiyeleri 4 yil i¢in
secilmektedir. Belediye meclisinin {iye sayisi belediye niifusuna gore degismekte-
dir. Belediye meclisi iiye sayisi en az 9, en fazla 55 olabilmektedir (1988 Brezilya
Anayasasi, madde 29). Brezilyada belediye meclis iiyeleri ¢arsaf listeli nispi temsil
sistemine gore se¢ilmektedir.®®

Brezilya Anayasasrnin 14. maddesine gore, belediye baskani bir kez daha
secilebilmektedir. Brezilyada gii¢clii bagkan modeli benimsenmistir. Baskan,
belediyede hem bir politik lider hem de bir y6netici gibi hareket etmektedir.
Bagkan her tiirlii kararin hayata gegirilmesinden; eyalet yonetimi, federal yo-
netim, diger kamu kurumlar1 ile toplumla s6zlesmeleri ve miizakereleri yonet-
mekten sorumludur. Ayni zamanda, yasalar1 onaylamak agisindan meclis ile
iliskisi bulunur.®”’

Yerel Demokrasi Uygulamalan

Brezilya 1980’li yillardan itibaren demokratik diizene gegis siireciyle birlikte, 6zel-
likle yerel diizeyde halkin karar alma siireglerine katilimini ve halkin denetimini
etkinlestirmeye yonelik katilimci mekanizmalar ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1988
Brezilya Anayasasi da katilimcr politikalar ve stratejiler i¢in zemin hazirlamakta-
dir. Nitekim 1988 Anayasasrnin 14. maddesine gore, halk egemenlik hakkini oy
vermenin yani sira halk oylamasi, referandum ve halk inisiyatifi gibi yontemler
araciligryla da kullanmaktadir. Yine, vatandasin ve paydaslarin katilimi ve kont-
rolii, 1988 Anayasasrnin saglik ve sosyal giivenlik gibi toplumsal yagamin farkl
yonlerinde uygulanan politikalara (madde 204 ve madde 227) iliskin belirledigi
temel ilkeler arasinda yer almaktadir. Brezilyada 1988 Anayasasrnda demokra-
tik uygulamalar ve vatandas katilimina yapilan bu vurgu, yerel diizeyde daha ¢ok
“topluluk meclisleri” (community councils) ve “katilimci biitceleme” (participatory
budgeting) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

66. Souza, Brazil’s System of Local Government, s. 9.

67. Ricardo Correa Gomes, Solange Alfinito ve Pedro Henrique Melo Albuquerque, “Analyzing Local
Government Financial Performance: Evidence from Brezilian Municipalities 2005-2008”, RAC, Rio de Janeiro,
Cilt: 17, Sayz: 6, (2013), s. 706-707.
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Topluluk Meclisleri: Brezilyada demokratiklesme siireciyle birlikte, toplumsal
gruplar ve aktivistler vatandaslarin politika 6nerilerini miizakere etmeleri icin firsatlar
sunan karar alma mekanizmalarinin kurumsallagmasini saglamak igin politikacilar ve
politik partilere baski olusturmuslardir. Bu yondeki stratejiler, mahalle meclisleri ve ye-
rel meclisler gibi yapilarin kurulmasini giindeme getiren yeni politik uygulamalara yol
agmustir. Topluluk meclislerinin olusturulmasi, eyalet mevzuati veya belirli bir progra-
mu1 finanse ederken ¢ok tarafli orgiitler tarafindan gerekli gortilmektedir. Her bir sosyal
politika alani igin farkli bir meclisin kurulmasi éngoriilmektedir. Saglik, ilkogretim,
istihdam, kirsal kalkinma, gevre, yoksullukla miicadele gibi belirli bir politika alanina
yonelik meclisler ile kolektif ve bireysel haklar1 (¢ocuklarin, siyahilerin, kadinlarin, en-
gellilerin, yashlarin) korumaya yonelik meclisler olmak iizere iki tiir meclis vardir.*® Bu
meclisler, birgok politika alaninda yerel yonetimler ile sivil toplumun ortaklasa karar
almasinin islevsel organlar1 olarak goriilmektedir. Brezilyada belirli politika alaniyla
ilgili meclis uygulamasina yonelik en iyi ve yaygin 6rneklerden biri saglik meclisleridir.
Saglik meclisleri yonetimin, hizmet saglayicilarinin, saglik meslegi mensuplarinin ve
kullanicilarin temsiline imkan taniyan daimi ve miizakereci organ olarak degerlendi-
rilmektedir. Saglik meclislerinin temel fonksiyonu, stratejilerin formiilasyonunu etki-
lemek ve saglik politikalarinin uygulanmasini denetlemektir.”

Katilima Biitgeleme: Vatandaslarin katilimi suretiyle kaynaklarin etkin, demok-
ratik ve vatandaglarin oncelikleri dogrultusunda dagitilmasini saglayan bir katilim
mekanizmasidir. Bu uygulama, vatandaslarin kendi aralarinda ve yetkililerle sermaye
yatirim harcamalarinin hangi projelere tahsis edilecegi konusunda miizakerede bulun-
dugu karar alma siirecidir.” Brezilyada katilimc biitgeleme geleneksel yerel kayirma-
ciliga bir alternatif olarak sunulmustur.”! Katilimc biit¢eleme Brezilyada ilk defa 1989
yilinda Porto Alegrede gerceklestirilmis ve bu sehir yerel yonetisim agisindan lider se-
hir olarak uluslararas: taninirlik elde etmistir. Bu katilimci uygulama zaman igerisinde
Brezilyanin diger sehirlerine, ncelikle Arjantin, Uruguay, Peru, $ili ve Ekvador gibi
diger Latin Amerika iilkelerine ve diinyanin diger bolgelerine de yayilmistir.”2

Katilimci biitgelemenin uygulanmasina iliskin dort temel ilkeden bahset-

mek mumkindiir:”

68. Afonso ve Aroujo, “Local Government Organization and Finance’, s. 411-412.

69. Giinther Schonleitner, Can Public Deliberation Democratise State Action? Municipal Health Councils and
Local Democracy in Brazil, s. 1, 6, http://www.uio.no/studier/emner/sv/iss/SGO2400/h05/undervisningsmat-
eriale/Schonleitner.pdf, (Erisim tarihi: 12 Ocak 2016).

70. Brian Wampler, “When Does Participatory Democracy Deepen the Quality of Democracy? Lessons from
Brazil”, Comparative Politics, Cilt: 41, Say: 1, (2008), s. 63.

71. Patrick Heller, “Local Democracy and Development in Comparative Perspective’, Consolidating
Developmental Local Government: Lessons from the South African Experience, ed. Mirjam van Donk, Mark
Swilling, Edgar Pieterse ve Susan Parnell, (UCT Press, Cape Town: 2008), s. 159.

72. Inter-American Development Bank, Assessment of Participatory Budgeting in Brazil, (Washington D.C., 2005), s. 11.

73. Heller, “Local Democracy and Development in Comparative Perspective’, s. 161.
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1. Vatandaslarin ihtiyaglarini tartisacagi cesitli mekanizmalar olusturarak

sehrin yonetisiminde onlara dogrudan rol vermek

2. Kurallara bagli prosediir ¢er¢evesinde katilimcr girdileri biit¢eleme siireci

ile iliskilendirmek

3. Siirece dahil olan aktor sayisini artirmak ve stireci kamuoyuna duyurmak

suretiyle biitgeleme siirecinde seffaflig1 saglamak

4. Tabana somut raporlar ve sonuglar sunarak aktorleri tesvik etmek

Bu ilkeler gercevesinde, katilimci biitgelemenin dort temel unsuru vardir:

Bu unsurlardan ilki, giicii seilmis baskanlardan bolgesel ve tematik kurul-
lara devretmektir. Her vatandas bu bolgesel ve tematik kurullara katilmakta ve
biitge konularini oylamaktadir.

Ikinci unsur, alternatif katilim geleneklerinde (dogrudan katilim veya yerel
meclis iiyelerini se¢me gibi) kok salmig farkli katilim bi¢imlerinin kombinasyo-
nunun saglanmasidir.

Ugiincii unsur, kendi kendine diizenlemedir. Katilim ve miizakereye iliskin
kurallar katilimcilarin kendisi tarafindan belirlenmekte ve her yil i¢in yeniden
kabul edilmekte veya degistirilmektedir.

Dérdiincii unsur, katilim ve teknik kararlarin bir birlesimi araciligryla kamu
mallarinin dagilimini tersine ¢evirme gayretidir.”*

Bu baglamda, katilimci biitgeleme farkli demokrasi tiplerinin farkli uygula-
malarinin bir birlesimi ile hayata gegirilmektedir. Dogrudan demokrasi (mahalle
seviyesinde projeler ve oncelikler tercih edilmektedir), temsili demokrasi (mahal-
leler ve bolgeler biitgeyi nihai sekline kavusturmak iin ¢alisacak temsilcilerini seg-
mektedir) ve danisma (biitge temsilcileri ile mahalle sakinleri ve temsilciler ile be-
lediye ¢aliganlar1 arasinda gergeklesmektedir) bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.”

Katilimer biitgelemeye iliskin galigmalar, orta ve iist diizey gelir seviyesine sa-
hip kisilerden ziyade diisiik gelir ve egitim seviyesine sahip kisilerin katilimci ola-
rak bu uygulamaya dahil oldugunu’ ve bazi uygulamalarin basarili, bazilarinin
ise basarisizlikla sonuglandigini ortaya koymaktadir. Bagarili katilimei biit¢eleme
uygulamalari, kamu hizmetlerinin sunumu, yonetisimin kalitesi ve demokrasinin
derinlesmesi tizerinde olumlu etkilere yol agmigtir.””

74. Leonardo Avritzer, “New Public Spheres in Brazil: Local Democracy and Deliberative Politics”, International
Journal of Urban and Regional Research, Cilt: 30, Say1: 3, (2006), s. 623-624.

75. Terence Wood ve Warwick E. Murray, “Participatory Democracy in Brazil and Local Geographies: Porto Alegre
and Belo Horizonte Compared”, European Review of Latin American and Caribbean Studies, No: 83, (2007), s. 23.
76. Brian Wampler, Does Participatory Democracy Actually Deepen Democracy? Lessons from Brazil, s. 6, http://
www.internationalbudget.org/themes/PB/ParticipatorylInstitutions.pdf, (Erisim tarihi: 13 Ocak 2016).

77. Kees Koonings, “Strengthening Citizenship in Brazil's Democracy: Local Participatory Governance in Porto
Alegre’, Bulletin of Latin American Research, Cilt: 23, Sayr: 1, (2004), s. 79; Wampler, “When Does Participatory
Democracy Deepen the Quality of Democracy?”, s. 4.
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Yerel Yonetimlerin Denetimi
Brezilyada yerel yonetimlerin denetimi federal yonetim, eyaletler, belediye meclisi
ve Sayistaylar tarafindan yiiriitiilen ortak bir gorevdir. Bununla birlikte federal y6-
netim temel denetim islevini yiiriitmektedir. Federal yonetim ¢ergevesinde, Maliye
Bakanlig1 federal vergiler ve sosyal giivenlik harcamalari, borg ve kredi islemlerine
yonelik sinirlamalar, personel harcamalarina dair sinirlamalar, egitim ve saglik gibi
alanlara kendi kaynaklarini ayirmaya iliskin yasal zorunluluklara uyum saglamalar:
i¢in bir kontrol sistemi gelistirmistir. Mali Sorumluluk Yasasrna (Fiscal Responsi-
bility Law) gore, bu gereklilikleri yerine getirmek federal yonetimden istege bagl
(federal yonetimin takdirine dayali) transferleri almak i¢in bir 6n kosuldur. Saglik
ve Egitim Bakanlig: gibi, diger bakanliklar da spesifik federal politika ve program-
lar1 gelistirmek icin belediyelere transfer edilen fonlarin kullanimini izlemektedir.
Ayrica Federal Sayistay, eyaletlere ve belediyelere aktarilan federal fonlarin kullani-
min1 denetleyebilir.”®

1988 Anayasasrnin 31. maddesine gore belediyenin denetimi yasanin 6ngo-
rileri gergevesinde, dis denetim ve belediye yiiriitme organinin i¢ kontrol sistemi
araciligiyla belediye meclisi tarafindan gergeklestirilir. Belediye meclisi dis deneti-
mi, eyalet veya belediye Sayistay’1 veya belediye kurullar1 araciligiyla ifa eder. Ayni
zamanda s6z konusu 31. madde seffaflig1 ve halkin denetimini saglayacak bir hiik-
mii de igerisinde barindirmaktadir. Buna gore, belediyeye iliskin finansal raporlar,
tablolar ve hesaplar vergi miikelleflerinin onlar1 inceleyebilmeleri ve dogru, mesru
ve gecerli nitelikte olup olmadiklarini degerlendirmeleri igin her y1l 60 giin siireyle
vergi miikelleflerinin gorebilecekleri ve inceleyebilecekleri yerlerde tutulmalidir.

Belediyelerin 6zerkliklerinden dolay: eyaletlerin belediyeler {izerinde olagan bir
denetim uygulayabilmesi miimkiin degildir. Eyaletler ancak belediyenin yaptig1 isle-
rin spesifik yonlerini kontrol edebilirler; 6rnegin belediyeler ile aralarinda yaptiklar:
sozlesmelere binaen takdire dayali olarak yapilan transferlerin kullanimi gibi.”

Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

Brezilyadaki adem-i merkeziyetci anlayis mali boyutuyla da yasama gegirilmekte
ve bu iilkede mali adem-i merkeziyetcilikten eyaletlerden daha fazla belediyeler
yararlanmaktadir.*® Bununla birlikte, belediyelerin mali yapisina iliskin birtakim
sorunlardan bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle, belediyelerin gelirlerinde artig
olmasina ragmen federal yonetim ve eyaletlerden yapilan transferler belediyelerin
gelirlerinde olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Bu durum, belediyelerin sahip oldu-

78. Luiz Cesar De Queiroz Ribeiro ve Sol Garson Braule Pinto, “Brazil’, Local Government and Metropolitan Regions in
Federal Countries, ed. Nico Steytler, (McGill-Queen’s University Press, Montreal&Kingston: 2009), s. 93.

79. Ribeiro ve Pinto, Local Government and Metropolitan Regions in Federal Countries, s. 93.

80. Souza, Brazil’s System of Local Government, s. 11.
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gu mali 6zerklik seviyesine iliskin tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Ayrica,
Brezilyada gerek yonetim kademeleri arasinda (dikey dengesizlik) gerekse beledi-
yelerin gelirleri arasinda biiyiik farkliliklar (yatay dengesizlik) vardir.*'

Gelirleri
Brezilyada belediyelerin gelir kaynaklari vergiler, federal yonetim ve eyaletlerden
yapilan transferler, kullanici ticretleri ve borglanmadan olugmaktadir.

Vergi Gelirleri: 1988 Anayasasi her bir yonetim kademesinin (federal, eya-
let ve yerel yonetim) vergileme konusundaki sorumlulugunu detayl bir sekilde
belirlemektedir. Bu baglamda, her bir yonetim kademesi 1988 Anayasas: tara-
findan kendisi i¢in belirlenen vergileri koymaya, oranlarini belirlemeye ve vergi
toplama siirecini yonetmeye yetkilidir. Bu nedenle, vergilere iliskin sorumlu-
luklarin 6rtiismesi miimkiin degildir.**

Belediyelerin vergi gelirlerinden en 6nemlisi “hizmet vergisi'dir (tax on servi-
ces). Cogunlukla teknoloji yogun modern hizmet sunan biiyiik sehirler tarafindan
toplanan bu vergi, iletisim ile eyaletler arasi ve sehirlerarasi ulasim hari¢ (bunlar
eyaletlerin yetkisindedir) tim hizmetlerden alinabilir. Her belediye vergi oranim
kendisi belirlemekte ve bu oran yiizde 2 ila 10 arasinda degismektedir. Baz1 bele-
diyelerin is diinyasini ¢ekebilmek igin vergi oranini diisiik tutmasi nedeniyle, hiz-
met vergisi belediyeler arasi mali savaslara yol agmaktadir. Belediyeler tarafindan
toplanan diger vergi “emlak vergisi'dir (property tax). Orta biyiiklitkteki sehirler
i¢in daha 6nemli olan emlak vergisinin oranini her bir belediye kendi kanunuyla
belirler. Son olarak belediyeler gayrimenkul satisindan vergi almaktadir. Ancak
bu 6nemli bir yerel vergi kaynag: degildir. Her belediye oranini kendi belirler. Bu
vergi i¢in belirlenmis yaygin oran yiizde 2dir.*®

Federal Yonetim ve Eyaletlerden Yapilan Transferler:** 1988 Anayasasi
bolgesel esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve belediyelerin idari, politik ve mali
ozerkligini giiclendirmek icin bir ydnetimler arasi transfer sistemi kurmugtur. Ust
yonetim kademelerinden belediyelere yapilan transferler “ortak vergiler” (shared
tax) ve “vergi gelirlerinin transferi” olmak {izere iki baslk altinda toplanabilir.
Vergi gelirlerinin transferi ise, kendi igerisinde “anayasal/zorunlu transferler” ve
“istege bagl transferler” olarak ikiye ayrilmaktadir.

Ortak Vergiler: Brezilyada belediyeler asagida belirtilen eyalet ve federal
vergilerden belirli oranlarda hak sahibidir:

81. Ribeiro ve Pinto, Local Government and Metropolitan Regions in Federal Countries, s. 90-91.
82. Afonso ve Aroujo, “Local Government Organization and Finance”, s. 390.

83. Afonso ve Aroujo, “Local Government Organization and Finance’, s. 391-393; Ribeiro ve Pinto, Local
Government and Metropolitan Regions in Federal Countries, s. 89.

84. Bu konu “Afonso ve Aroujo, ‘Local Government Organization and Finance) s. 393-399”dan 6zetlenmistir.
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o Mallarin dolagimina iliskin islemlerden, iletisim hizmetleri ve eyaletler
aras1 ve belediyeler arasi ulasim hizmetlerinden alinan eyalet vergisinin
(katma deger vergisi) yiizde 25’i

« Eyalet motorlu tasitlar vergisinin yiizde 50’si

o Federal yonetim tarafindan kirsal emlak ve araziden alinan verginin
yiizde 50’si

o Altin Gizerinden alinan federal mali islemler vergisinin yiizde 70’i

« Yerel yonetimler tarafindan bireylere veya tiizel kisilere yapilan 6demeler
tizerinden kaynakta kesilen gelir vergisinin yiizde 100’

Anayasal/Zorunlu Transferler: Anayasal transferlerin en 6énemlilerinden
biri, belediye katiim fonundan (municipal participation fund) belediyelere
yapilan transferdir. Belediye katilim fonu, federal yonetimin gelir vergisi ve
endiistriyel trlin vergisinin yiizde 25’inden olugmaktadir. Bu fonun yiizde
10’u eyaletlerin bagkent belediyelerine, yiizde 901 ise diger belediyelere veril-
mektedir. Bu nedenle, s6z konusu fon kiigiik belediyeler lehine bir uygulama-
ya isaret etmektedir.

Bir bagka anayasal transfer belediyelere ulusal saglik sistemi gergevesin-
de yapilan transferlerdir. Brezilyada 1988 Anayasasi ulusal saglk sistemini
konsolide etmis ve hizmete evrensel erisimi saglamistir. Bu sistemde hizmet
adem-i merkeziyet¢i olarak sunulmakta ancak merkezi yénetim tarafindan fi-
nanse edilmektedir. Bu ¢ercevede, merkezi yonetim belediyelerin bu hizmeti
sunarken yaptig1 harcamalar1 karsilamakta ve bu amagla belediyelere kaynak
transfer etmektedir.

Istege Bagl Transferler: Bu tarz transferler hakkinda Anayasada veya her-
hangi bir kanunda bir hitkiim bulunmadig1 i¢in bu transferler politik iradeye ve
yonetimler arasindaki sozlesmelere baglhidir. Federal biitcedeki 6deneklere dayali
olan istege bagl transferler tek seferlik ve yerel diizeydeki kiigiik dl¢ekli faaliyet-
lere ve yatirimlara yoneliktir. Kiigiik sehirlerde yatirimlar i¢in 6nemli bir finans
kaynag1 olmakla birlikte olduk¢a diizensizdir.

Ucretler ve Gelistirme Harglar1: Brezilyada belediyeler kamu hizmetlerin-
den yararlanmak ve polis giiciinii ¢alistirmak icin ticret almaktadir. Ucret top-
lama ozellikle kiigiik belediyeler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Belediyeler tarafindan
toplanan en 6nemli ve en yaygin {icretler ¢6p toplamak, sokaklar1 aydinlatmak ve
ekonomik faaliyet lisanslarini finanse etmek igin alinan ticretlerdir.®

Bor¢lanma: Brezilyada belediyeler yerli ve yabanci bankalardan kredi
alabilmekte, yerli ve yabanci piyasalarda tahvil ¢ikarabilmektedir. Ust yone-
tim kademelerinin bu yetkiyi ortadan kaldirma durumu s6z konusu degildir.
Ancak belediye bu islemi Maliye Bakanligina bildirmelidir. Bununla birlik-

85. Afonso ve Aroujo, “Local Government Organization and Finance”, s. 393.
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te, ozellikle 1990’11 yillarin ortalarina kadar eyalet ve belediyelerin kontrolsiiz
borglanmalar1 neticesinde, Brezilyada eyalet ve belediyelerin bor¢lanmasi siki
kurallara baglanmistir. Belediyelerin borglanmas: agisindan siki kurallarin
getirilmesinde Mali Sorumluluk Yasas1 6nemli bir donemeg noktasidir. Mali
Sorumluluk Yasasi, ti¢ yonetim kademesinin de biit¢e planlama, uygulama ve
raporlama siireclerine iliskin genel bir ¢erceve ortaya koymaktadir. Bu yasanin
getirdigi en 6nemli ilkelerden biri, federal yonetimin eyalet yonetimleri ve be-
lediyeleri finanse ederek kurtarmasinin yasaklanmasidir. Bir diger ilke ise, her
bir yonetim kademesi i¢in bir tist bor¢ sinirinin belirlenmesidir. Bu borg tavan

sinir1 Senato tarafindan onaylanmaktadir.®

Giderleri

Brezilyada belediyelerin harcama yaptig1 hizmet alanlarina bakildiginda, 6zellik-
le egitim ve sagligin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Nitekim 1988 Anayasasina
gore, Brezilyada belediyeler vergi gelirlerinin yilizde 25’ini egitime ve yiizde 15’ini
sagliga yonlendirmelidir. Bunlarin yani sira, belediyeler kentsel hizmetler, kent
alanlarinin korunmasi, ulagim, yoksul mahallelerin gelistirilmesi, polis hizmetleri
alaninda 6nemli harcamalarda bulunmaktadir.¥

SiL

Yerel Yonetim Sistemi: Hukuksal ve Kurumsal Cerceve

Anayasal ve Yasal Arka Plan

1980 tarihinde kabul edilen ve halen yiiriirliikte olan Sili Anayasasrnda yerel
yonetimler, “Komiin Yonetimi” baglig: altinda 118-122. maddelerde, “Genel Hii-
kiimler” baslig1 altinda 123-126. maddelerde ve “Ozel Hiikiimler” baghikli 126bis
maddesinde diizenlenmistir. Ayrica Anayasanin farkli maddelerinde yerel yone-
timlere iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

Sili Anayasasrna gore,® yasal ¢ercevede yerel topluluklar belediye sinirlarin-
da otururlar (madde 118/1). Belediyeler, yerel toplulugun ihtiyaglarini karsila-
may1 ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimine katilimini saglamay1 amaglayan
6zerk kamu tiizel kisileridir (madde 118/3).

Anayasada belirtilen, “Belediyelerin gorevleri ve yetkileri bir anayasal
organik kanunla belirlenir” (madde 118/4) ilkesine dayali olarak belediyele-
rin gorev, yetki ve sorumluluklar: ayr1 bir kanun eliyle diizenlenmektedir. Bu

86. Afonso ve Aroujo, “Local Government Organization and Finance”, s. 404-409; Ribeiro ve Pinto, Local
Government and Metropolitan Regions in Federal Countries, s. 89-90.

87. Riberio ve Pinto, Local Government and Metropolitan Regions in Federal Countries, s. 92.

88. Bu sayfadan sonra $ili Anayasasrna yapilacak atiflar i¢in 2012 tarihli Anna I. Vellvé Torras, Adela Staines
ve Jefri J. Ruchti tarafindan Ingilizceye ¢evrilen metin kullanilmistir. Anayasanin tam metnine https://www.
constituteproject.org/constitution/Chile_2012.pdf adresinden ulagilabilir.
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kapsamda, 1988 yilinda ¢ikarilan ve belediyelerin yapisi, isleyisi ve organlar:
gibi konular1 yeniden diizenleyen 18.695 sayili “Belediyeler Organik Kanunu”
halen yiirtrlitktedir.

Anayasaya gore belediyeler kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek i¢in
organik yasanin izin verdigi 6l¢iide kamu gorevleri, organlar ve birimler olustura-
bilir (madde 121/1). Ayrica belediyelerin idari 6zerkliginin yaninda mali 6zerkligi
de anayasal giivence altina alinmistir (madde 122).

Sili Anayasasi, merkezi yonetim ile belediyeler arasindaki iligkiler agisin-
dan temel ilkeleri de belirlemistir. Buna gore, merkezi idare tarafindan yiiriiti-
len kamu hizmetleri ilgili yerel topluluk bolgesinde yiiriitillecekse belediye ile
koordineli bir gekilde yerine getirilmelidir. Hangi bakanliklar, kamu kurumlar
ve bolgesel yonetimlerin belediyelere kaynak transfer edebilecegi ve bu transfe-
rin igerigi kanunla diizenlenecektir (madde 118/7, 8).

Yerel Yonetimlerin Tiirleri

2008 yili verilerine gore, Silide 51 il ve 346 belediye bulunmaktadir.* Iller, merke-
zi idarenin tasra orgiitlenmesinin bir pargasi oldugundan $ilide kentsel ve kirsal
kesimde orgiitlenen tek yerel yonetim birimi bulunur ki bu da belediyelerdir.

Sili Anayasasrna gore belediyeler, ilgili organik kanuna uygun olarak kendi
aralarinda birlik kurabilirler. Birlikler, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir. Ayr1-
ca, birlikler sanat, kiiltiir ve sporu gelistirmeyi ve yaymay1 ya da topluluk kalkin-
masina yonelik isleri tesvik etmeyi amaglayan sirketler veya 6zel hukuka dayali
c¢alisan kuruluslar olusturulabilir veya var olanlara katilabilirler (madde 118/6).
Birlikler, belediyelerin 6zerkligi tehdit altina girdiginde yerel otoriteyi destekler.
1993 yilinda kurulan ve neredeyse tiim belediyelerin iiye oldugu “$ili Belediyeler
Birligi” (ACHM) ulusal sendika organidir. Birlige tiyelik goniilli olup, belediye
meclisi tarafindan karar verilir ve tiyelik harcinin 6denmesiyle ytriirlige girer.
ACHM’nin kendi biit¢esi bulunur, belediyeleri temsil eder, belediye personeli-
ne yonelik egitim hizmeti verir, belediyelere teknik ve yasal yardimda bulunur.
Ayrica 15 adet bolgesel belediye birligi ile farkli konularda ve yerlerde faaliyet
gdsteren 50°nin iizerinde belediye birligi vardir. ACHM, Igisleri Bakanlig1, bol-
gesel birlikler ve hiikiimet ile birlikte ¢alisarak yonetimler arasinda ortaya ¢ikan
catismalari taraflar arasinda dogrudan diyalog kurarak ¢6zmeye ¢aligir.”

Bir yerel yonetim tiirii olmamakla birlikte, yerel yonetimlerle denetim, fi-
nans ve katilim gibi konularda dogrudan iliskileri bulunmasi nedeniyle bolge

89. Guy Burton, “Local Government in Chile”, City Mayors, 2009, http://www.citymayors.com/government/
chile_government.html, (Erisim tarihi: 12 Ocak 2016).

90. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, (2006), s. 5, http://www.cities-localgovernments.org/gold/
Upload/country_profile/Chile.pdf, (Erisim tarihi: 11 Ocak 2016).
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yonetimlerinden de bahsetmek gerekir. Silide askeri rejim kamu hizmetlerinin
biiytik kismini merkezden yonetmekte zorlaninca 1974 yilinda on iki bolge ve
bir metropoliten alan kurulmugtur. Merkezi idare biinyesinde “Bolgesel ve Idari
Kalkinma Alt Sekreterligi” (SUBDERE) olusturularak, bolgelerin merkezi yo-
netimin Oncelikleri ve mali kaynaklarini yonetmesi ve SUBDERE tarafindan
izlenmesi ve denetlenmesi saglanmigtir.”!

1993 yilinda 13 olan bélge yonetimlerinin sayis1 2007 yilina gelindiginde
15% ulagmistir. Bolge yonetimlerinin organlari olarak merkezi yonetim tara-
findan atanan bir vali (intendente) ve her bolgede yer alan belediye meclisleri
tarafindan dolayli se¢cimle olusan bolge meclisi (consejo regional, CORE) bu-
lunmaktadir. Niifusu bir milyondan az olan illerde 2, niifusu bir milyondan
fazla olanlarda ise 14 danigman bolge yonetimlerinde gorevlendirilebilmek-
tedir. Yonetimlerinin tamamen merkezi idareye dayanmasi ve kaynaklarinin
dogrudan ulusal biitgeden aktarilmasi bolge yonetimlerini tartismali kurum-
lar haline getirmektedir.*

Yerel Yonetimlerin Gorevleri

Askeri rejim déneminde asir1 derecedeki merkeziyetcilik nedeniyle yetki ve go-
revlerin bityitk kism1 merkezde toplanmistir. Demokrasiye gegisle birlikte, yiirii-
tillen mali ve idari yerellesme reformlar: sayesinde 1980’lerin basindan itibaren
belediyelere yeni yetki ve gorevler ile gelir kaynaklar: aktarilmigtir. Bu kapsamda
birinci diizey saglik hizmetleri, ilkogretim ve yoksullara yonelik bazi sosyal yar-
dimlarin yonetimi belediyelere birakilmstir.

18.695 sayili Belediyeler Organik Kanunu’na gore, $ilide belediyelerin go-
revleri ikiye ayrilmaktadir. Belediye kalkinma planinin hazirlanmasi, kentsel
planlama, topluluk gelisimi, toplu tasima, kentlesme ve bayindirlik, temizlik
ve donatimdan olugan gorevler miinhasiran belediyelere birakilmistir. Tablo
3’te yer verilen alt1 farkli konuyla ilgili gorevler sadece belediyelerin sorumlu-
luk alaninda yer almaktadir. Belediyeler ayrica, egitim, kiiltiir, halk saglig1 ve
gevrenin korunmasi, mesleki egitim ve istihdam gibi bir dizi gorevi merkezi
idare organlar1 ve bolge yonetimleri ile birlikte yerine getirmekten sorumlu-
dur. Tablo 3’te yer verilen ortak gorevler belediyelere daha genis ve daha esnek
bir faaliyet alan1 saglamaktadir. Su, kanalizasyon sistemleri ve elektrik gibi di-
ger yerel nitelikli kamu hizmetleri ise 6zellestirilmis olup 6zel sektor tarafin-
dan yerine getirilmektedir.*

91. Burton, “Local Government in Chile”
92. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 5.
93. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 5.
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TABLO 3. YONETIMLER ARASINDA YETKi VE GOREVLERIN PAYLASIMI®

Sorumluluk Kapsami Hizmet

e Yurdrlukteki yasal kurallara gore belediye kalkinma
planinin hazirlanmasi, onaylanmasi ve degistirilmesi

* Yasalara uygun olarak bina diizenlemesinin
olusturulmasi, yerel planlama ve regiilasyon

e Topluluk kalkinmasinin gelistirilmesi

Sadece Belediyeler Tarafindan * llgili bakanlik tarafindan belirlenen genel ilkelere
Vi Eatitilan Miameier bagl kalarak toplu tasima ve ulasim normlarinin
uygulanmasi

* llgili bakanlik tarafindan belirlenen genel ilkelere
bagl kalarak yapilasma ve kentlesme icin yerel
diizenlemelerin hayata gecirilmesi

e Kent temizligi ve glzellestirme faaliyetleri

e Egitim ve kultur

e Halk sagligi ve ¢evrenin korunmasi

* Yasal ve sosyal yardim

* s egitimi, istihdam ve verimlilik artisi

* Turizm, spor ve rekreasyon

* Kentlesme, kentsel ve kirsal yollar

* Toplu konutlar ve saglik tesislerinin yapimi
* Toplu ulasim ve toplu tasima

* Acil durumlar ve felaketlerde risk nleme ve yardim
e Sehir glivenlik dlctimleri icin destek

* Kadin ve erkek arasinda esitligi iyilestirme
* Yerel faaliyetlerde ortak cikari gelistirme

Merkezi Hiikiimet ve
Bolge Yonetimleriyle Ortak
Ylrutilen Hizmetler

Belediyelere miinhasir gorevlerden biri olan planlama faaliyetleri agisindan
bakildiginda, belediye meclisi ana aktordiir. Yerel planlar, biitce ve belediye karar-
lar1 belediye meclisi tarafindan onaylanir ve degistirilir. Belediye meclisinin yeni
harcama planlar1 6nerme yetkisi bulunmamaktadir. Her belediye, yerel vatandas-
larla isbirligi icinde bir kalkinma plani ile kentsel alanlar1 organize eden kentsel
diizenleme plan1 hazirlamak zorundadir.””

Ortak gorevler agisindan degerlendirildiginde ise, belediyelerin bolge yonetim-
leriyle birlikte ytirtittiikleri gorevler giindeme gelmektedir. Silide her bolge, merkezi
idarenin yayimladig1 kilavuzlara uygun olarak kendi uzun vadeli kalkinma planini
olusturmakla sorumludur. Bolgelerin 6nemli gérevlerinden biri yapilabilir bolgesel
yatirim projelerini siralamaktir. Boylece segilen projeler merkezi idare tarafindan sag-
lanan cesitli fonlarla desteklenmektedir. Bu siireg teknik olarak Planlama ve Igbirligi

94. Leonardo Letelier S., “Local Government Organization and Finance: Chile”, Local Governance in Developing
Countries, ed. Anwar Shah, (The World Bank, Washington: 2006), s. 422.

95. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 3.

48



ULKE UYGULAMALARI

Bakanlig1 (Ministerio de Planificacion y Cooperacién, MIDEPLAN) ve CORE tara-
findan yonlendirilmektedir. Ayrica bolge yonetimleri yerel kamu hizmetlerinin isle-
yisi, yerel ekonomik faaliyetlerin gelistirilmesi, gevre ve toplu tagimayla ilgili kural-
larin dogru uygulanmas, kiiltiir ve sosyal gelismenin tesvik edilmesi konulariyla da
ilgilenmektedir. Bolge yonetimleri s6z konusu fonksiyonlar: yerine getirirken ulusal
politikalarin bolge diizeyinde uygulanmasini koordine eder. Yerel ekonomik faaliyet-
lerin gelistirilmesi kapsaminda one ¢ikan sektorler icin dncelikleri tanimlar, bolgesel
turizmi ve bilimsel aragtirmay: tesvik ederler. Sosyal ve kiiltiirel gelisme agisindan ise,
yolsuzlugu azaltma planlari, belediyeler arasinda fonlarin dagitimi ve bolge diizeyiyle
ilgili kiiltiirel faaliyetlerin tesvik edilmesi gibi konularda amaglar1 tanimlar.*

I¢isleri Bakanlig1 biinyesinde yer alan SUBDERE, yerel ve bolgesel yonetim-
lerle ilgili konular1 izlemekle gorevlidir. Ayrica bu kurum bolgesel kalkinma fonu-
nu ve yerel kalkinma projeleri ya da yonetimin gelismesi i¢in belediyelerin ihtiyag
duyduklar diger kaynaklar1 yonetmektedir.””

Yerel Yonetimlerin Organlan

Silide belediyelerin iki organi bulunur. Bunlar, en iist otorite olarak “belediye
baskan1” ve “belediye meclisi’dir. Anayasanin 118. maddesine gore, belediye bas-
kanlari ilgili anayasal organik kanununun belirledigi sartlarda kendi yetkilerini
yerinde uygulamak {izere yetki devredebilir.

18.695 sayili Belediyeler Organik Kanunu’na gore, belediyeler dogrudan
halkin oyuyla segilen ve yerel halkin yénetiminden sorumlu olan “belediye
bagkan1” ile yerel se¢menler tarafindan segilerek olusturulan “belediye mecli-
sinden” (consejo municipal) olusan kamu tiizel kisileridir.”® Belediye baskanlar1
ve meclis tiyeleri dort yil icin segilmektedir ve tekrar secilme haklari bulun-
maktadir. Segilmis kamu gorevlisi olan belediye bagkan1 belediye yonetimin-
den sorumlu olup belediye meclisine baskanlik eder. Belediyenin karar orga-
nin1 olusturan meclis iiyeleri ise kamu gorevlisi degildir. Meclis tiyeleri, ayda
en az dort kez toplanan meclis toplantilarina katilmalar: karsiliginda belirli bir
6denek alirlar.”” Anayasaya gore, belediye meclisi ve baskani olarak segilebil-
mek i¢in segme hakki bulunan bir §ili vatandas1 olmak, kanunun belirttigi di-
ger gereklilikleri karsilamak ve secilmeden 6nce en az iki yil se¢im bolgesinde
yastyor olmak gerekir (madde 124/1).

96. Letelier S., “Local Government Organization and Finance: Chile”, s. 421.
97. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 4.

98. CGORP (Comptroller General’s Office of the Republic of Chile), “Evolution of the Chilean Legislation
in the Matter of the Audit of the Property and Income of Public Officers and Conflicts of Interest’, IV
EUROSAI-OLACEEFS Conference, 16 Kasim 2005, Lima, Peru, https://apps.contraloria.gob.pe/eo4/eng/doc_tec/
Contribuci%C3%B3n_Tema_I_EFS_Chile.pdf, (Erisim tarihi: 18 Ocak 2016).

99. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 2.
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Belediye bagkanlar1 ve meclis tiyeleri halki temsil eden pozisyonlara ve dev-
letin Gi¢ organiyla ilgili bir dizi kamu gorevine; aylik belirli bir miktara dayanan
sozlesme veya iligkileri siirdiiren kamu otoritelerine aday olamamaktadir. Ayrica
belediye bagkanlar1 ve meclis iiyelerinin, kendilerinin veya kan baglar1 bulunan
dordiincii dereceye kadarki akrabalar: ile ikinci derece yakinlarinin ¢ikari bulu-

nan konularin tartisildig1 veya oylandig1 prosediirlere katilimi yasaktir.'®

Yerel Demokrasi Uygulamalan
1990 yilinda askeri rejimin sona ermesi ve Silinin tekrar demokrasiye dénmesiyle
birlikte belediye baskanlar1 ve meclis iiyeleri icin ilk demokratik se¢imler 1992 y1-
linda gergeklestirilmistir.'” 1991 yilinda gergeklestirilen yerel yonetim reformuyla
birlikte belediyeler yasal olarak 6zerk bir statilye kavusmustur. Reformlar kapsa-
minda girisilen 6zellestirme ve desantralizasyon siirecinde sorumluluklar ve kay-
naklarin se¢ilmis yerel yonetimlere aktarilmasini saglayan politik desantralizasyon
hedeflenmemistir. Onun yerine asil amag, giiciin yerel idari birimlere devredilme-
sine dayanan idari desantralizasyon (deconcentration) olmustur.'” Yerel yonetimle-
rin merkezi idare kargisinda zayif pozisyonunu ve sinirli politika yapma 6zerkligini
devam ettirdigi 1990’1 yillarda, demokratiklesmeye katki saglayan bir gelisme ola-
rak bolge meclis iiyelerinin mesruiyetlerini belediye meclis {iyeleri tarafindan se-
gilmeleri yoluyla kazanmalar1 saglanmistir. Belediye baskanlarinin dogrudan yerel
se¢cmenler tarafindan secilmesi ise ancak 2004 yilinda miimkiin olmustur.'®®

Silide belediyelerin vatandaslara danigmasi i¢in ¢ok sayida mekanizma bu-
lunmaktadir. Bunlarin bir¢ogu baglayici olmamakla birlikte, belediye bagkani ve
belediye meclisi vatandaslarin goriislerine miimkiin oldugu 6l¢iide dikkate al-
maktadir. Yerel katilimi saglayan temel mekanizma yerel komitelerdir. Yerel komi-
teler, 1.418 sayili “Yerel Komiteler ve Topluluk Orgiitleri Kanunu”na bagl olarak
faaliyet gosterirler. Yasal statiisii bulunan ve belediyeler tarafindan taninan yerel
komiteler, unidad vecinal ad1 verilen yerel birimlerde yasayanlar tarafindan de-
mokratik olarak se¢ilmektedir. $ili halkina mahalle diizeyinde 6rgiitlenme imkani
veren unidad vecinal, kanun tarafindan diizenlenmis olup belediyelerin alt birimi-
dir. Yerel halkin talepleri ve proje teklifleri, yerel komiteler tarafindan belediyele-

104

re iletilir.'* Fakat bu komitelerin gogunlukla yonetim kurullar1 tamamlanmamas

olup, az sayidaki tiyeleri ve liderleri katilim konusunda isteksiz davranmaktadir.

100. CGORP, “Evolution of the Chilean Legislation in the Matter of the Audit..., s. 9.

101. CGORP, “Evolution of the Chilean Legislation in the Matter of the Audit...} s. 9.

102. Herwig Cleuren, “Local Democracy and Participation in Post-Authoritarian Chile”, European Review of
Latin American and Caribbean Studies, No: 83, (2007), s. 12.

103. Burton, “Local Government in Chile”.
104. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 3.
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Ayrica kaynak yetersizligi ve biirokratik engeller yiiziinden proje 6nerilerinin fi-
nansmaninin karsilanmasinda zorluklar bulunmaktadir.!®> Mahalle birliklerinin
askeri rejim doneminden miras kalmasi ve segilmis iktidarlar tarafindan da yapisi
ve isleyisinin ¢ok fazla degistirilmemis olmasi bu organizasyonlarin mesruiyeti-
ni sorunlu hale getirmektedir. Kisacasi, mahalle birlikleri veya topluluk o6rgiitleri
ciddi yetki veya sorumluluklarla donatilmamigtir.'®

Genel olarak devletin yukaridan asagiya orgiitlenmesi, halkin yonetime aktif
katiliminin az olmasi, siyasetgi ve biirokratlarin teknokratik ve elitist karakter-
leri belediyeler diizeyinde yerel demokrasi ve katilimi olumsuz etkilemektedir.
Nitekim demokratik siyasete gecildigi 1990 yilindan bu yana segimlere katilim
ve siyasete ilgi gerileme egilimindedir."”” Belediye baskanlar1 ¢ok genis yetkilere
sahip iken, meclis {iyeleri politika yapimini etkileyecek ¢ok az giice sahiptirler.
Biitceleme ve tiim idari yetkiler belediye baskaninda toplanirken, meclisin bu sii-
reglerdeki rolii oldukga sinirlidir.'®

Silide yerel katilim, 1999 yilinda ¢ikarilan Belediyeler Organik Kanunu ile
diizenlenmistir. Kanuna gore, her belediyenin referandumlar, halk toplantilar1 ve
mahalle gelistirmeyi diizenleyen vatandas katilim yonetmeligi ¢ikarmasi gerek-
mektedir. Fakat bir¢ok durumda yonetmelikler, kurumsal kanallar yoluyla katilim
diizeyinin 6nemli 6l¢iide artmasini saglayamamugtir.'”

Silide muhafazakar sag kanat partiye (Union Democratica Independiente,
UDI) bagl belediyeler yerel halka plebisit araglariyla ve yiiz ylize miilakatlarla
danigsmakta ve yeni kamu isletmeciligi modeline dayali aragsal katilim yaklasi-
miyla aktif vatandaghk veya katilimc1 demokrasiyi arka planda birakmaktadir.
Bu tarz bir katilim yaklasimini elestiren elli civarindaki sol parti ise 6zellikle Bre-
zilyada uygulanan katilimci biit¢eleme modelini 6rnek alarak vatandaslara kendi
mabhallelerinde yatirim projeleri i¢in oy verme sans1 sunmaktadir. Bununla bir-
likte, vatandaslarin katildig1 biitge miktarlar1 oldukga azdir ve katilanlarin sayis
da diisiik kalmaktadir."® Nitekim Brezilyada Porto Alegre 6rnegi ile Sili Sosyalist
Partisinin bagkent Santiagoda uyguladig: yerel demokrasiyi karsilagtiran Posner,
Brezilyada halk katilimi ve yerel demokrasinin gii¢clendirilmesindeki basarinin
Silide yakalanamadigini belirtmektedir.'"!

105. Cleuren, “Local Democracy and Participation in Post-Authoritarian Chile”, s. 11.

106. Paul Posner, “Local Democracy and Popular Participation: Chile and Brazin in Comparative Perspective”,
Democratization, Cilt: 10, Say: 3, (2003), s. 50.

107. Posner, “Local Democracy and Popular Participation’, s. 49.

108. Cleuren, “Local Democracy and Participation in Post-Authoritarian Chile” s. 11.
109. Cleuren, “Local Democracy and Participation in Post-Authoritarian Chile”, s. 12.
110. Cleuren, “Local Democracy and Participation in Post-Authoritarian Chile”, s. 14.

111. Posner, “Local Democracy and Popular Participation’, s. 43-44.
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Yerel Yonetimlerin Denetimi

SUBDERE, belediyelerin mali kaynak transferlerini yonetmekte ve bu islemlerle
ilgili bilgi ve veriyi toplamaktadir. Cumhuriyet’in Ulusal Maliyesi ve Hesaplar1 Ku-
rumu, bolgesel hesap ofisleri ve belediyelerin kendi i¢ kontrol birimleri araciligry-
la merkezi yonetimin belediyeler tizerindeki kontroliinii saglamaktadir. Gérevini
ciddi bicimde aksatmasi, Ulusal Maliye ve Hesaplar Ofisi tarafindan raporlan-
malar1 veya mahkemelerce yargilanmasi durumlarinda Ulusal Se¢im Mahkemesi
belediye bagkanini gérevden almakla sorumludur. Belediye i¢ kontrol birimi, her
belediyede bagimsiz bir sekilde galisan Ulusal Maliye ve Hesaplar Ofisi tarafindan
yonetilmektedir. Bunun yaninda, belediye meclisinin yiiriitme organi tizerindeki
denetimi, segimler yoluyla yerel halkin denetimi ve halkin sikayet biirolar1 gibi

demokratik kontrol mekanizmalar1 da soz konusudur.!'?

Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

Belediyeler kendi varliklarini ve yetki alanina giren konular1 yénetmede 6zerktir.
Bu amagla yonetmelik ¢ikarabilirler. Ancak vergi koymak, vergi oranlarini degis-
tirmek veya bor¢ almak konularindaki yetkileri oldukga sinirlidir. Sadece yasal
olarak diizenlenen sinirlar i¢inde vergi oranlarini belirleme yetkileri bulunmak-
tadir.'” Silide ulus alt1 diizeyde, belediyeler disinda vergileme ve hizmet karsilig

ticretlendirme yapan bagka bir kamu kurumu bulunmamaktadir.'*

Gelirleri
Silide belediyelerin gelirlerinin 6nemli bir kismin1 merkezi idare biitge gelirlerin-
den aktarilan paylar olusturmaktadir. Bunun haricinde, belediyelerin 6z gelirleri
arasinda vergi gelirleri, yerel hizmetler karsilig1 alinan ticretler, ceza bedelleri gibi
kiigiik 6demeler ve bor¢lanma en 6nemli gelir kalemlerini olusgturmaktadir. Ek ola-
rak, belediyeler belirli sartlar altinda Ortak Belediyeler Fonu'ndan pay almaktadur.

Merkezi yonetim tarafindan en fazla mali transfer egitim hizmetleri i¢in Egi-
tim Bakanlig1 ve saglik hizmetleri i¢in Saglik Bakanliginca yapilmaktadir. Buna
ragmen merkezi yonetimden gelen mali transferler yetersiz kalmakta ve yerel hiz-
metlerin yiritilmesi i¢in belediyeler kendi gelirlerini olusturmak durumunda
kalmaktadir. Bu nedenle, ortalama bir belediye biitgesinin yaklasik yiizde 50’sini
kendi 6z gelirleri olusturmaktadir.'>

Vergi Gelirleri: Belediyelerin 6z gelirleri i¢inde en fazla pay vergi gelirleridir.
Emlak vergisi, belediye vergi gelirlerinin en 6nemli kalemidir. Bu vergi, gayri-

112. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 4.
113. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 2.
114. Letelier S., “Local Government Organization and Finance: Chile’, s. 423.
115. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 6.
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menkuliin mali degerinin yilizde 1,2 ile 2,0 arasinda degisen bir oranda toplan-
maktadir. Tkinci énemli yerel vergi araba lisanslarindan alinmaktadir. Arag sahi-
binin nerede yasadigina bakilmaksizin her belediyede 6deme yapilabildiginden,
belediyelerin vergiyi toplama oranlar1 da yiiksektir. Bununla birlikte, vergi orani
tim iilkede ayn1 olup aracin degerine gore degismektedir.''®

Belediye Tarafindan Toplanan Ucretler: Belediyelerin ikinci 6z gelir tiirii
olan yerel licretlendirme kapsaminda, bir belediye sinirlar1 i¢inde yiiriitiilen
ticari faaliyetler karsiliginda isletme lisansi satin alma zorunlulugu bulun-
maktadir. Belediyeler, isletme lisansinin oranini belirlemede ciddi bir serbes-
tiye sahiptirler. Diger belediye ticretleri arasinda ise ¢cop toplama, kentlesme
ve yap1 izinleri, kamu alanlarinin 6zel faaliyetlerce isgal edilmesi, sokak atik-
larinin bertaraf edilmesi, sokaklardaki reklamlar, siiriicii ehliyetlerinin da-
gitilmasi, araglarin transferi ve seyyar ticaret faaliyetlerinden alinan paylar
bulunmaktadir. Belediyelerin diger bir 6z gelir kategorisini gok sayida olan
ve trafik cezalari, abonman kart cezalari, haczedilen mallarin satisindan elde
edilen gelirler gibi kalemlerden olusan kiigitk 6demeler olusturmaktadir.'”
Sayica ¢ok fazla olan s6z konusu iicretler, belediyelerin gelir biitgeleri i¢inde
oldukg¢a az yer tutmaktadir.

Borglanma: 1970’lerin ikinci yarisinda yaganan mali kriz ve hitkiimetin genel
mali dengeyi saglama istegi nedeniyle belediyelerin bor¢lanma yetkileri oldukga
sinirlandirilmistir. Oyle ki, merkezi yonetimin 6zel yetkilendirmesi olmaksizin
belediyelerin bor¢ almalar1 yasaklanmistir.''® Ancak belediyeler bazi 6demeleri
geciktirerek, fiilen bor¢lanma konusunda getirilen yasaklar1 delmektedirler.

Ortak Belediye Fonu (FCM): $ilide farkli belediyeler aralarindaki zorunlu
transferleri gergeklestirmek i¢in FCM kullanilir. FCM, belediye emlak vergisi
gelirlerinin yiizde 60’1, arag dolasim izin iicretleri icin toplanan gelirin yiiz-
de 50’si, transfer edilen araglar igin satis iicret oraninin yiizde 1,5’inin ytizde
50’si, Santiagoda toplanan gelirlerin ytlizde 50%si ile Providencia, Vitacura ve
Las Condesden toplanan yerel isletme lisanslar1 i¢in 6demelerin yiizde 65’i
ve merkezi hitkiimet katkisindan olusmaktadir. Toplanan payin yiizde 901
ti¢ yilda bir hesaplanan sosyal katsayiya gore ve ylizde 10’u acil durumlar ve
belediye performans yonetimi kapsaminda dagitilmaktadir.'”” FCM, biiyiik
belediyelerden daha fazla pay alarak kiigiik belediyelere dogru geliri yeniden
dagitarak belediyeler arasinda bir tiir yatay denklestirme islevi goriir. Payin
dagitiminda niifus biytikligi, yoksulluk diizeyi, muaf tutulan gayrimenkul

116. Letelier S., “Local Government Organization and Finance: Chile’, s. 423.
117. Letelier S., “Local Government Organization and Finance: Chile’, s. 423.
118. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 6.

119. Letelier S., “Local Government Organization and Finance: Chile”, s. 432.
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sahipligi ve ge¢mis gelir toplama orani kriterleri dikkate alinmaktadir.'* Ger-
¢ekten de FCM, kaynaklarini daha az geliri olan belediyelere aktarir ki bu bazi
belediyelerin toplam gelirinin yiizde 90'indan daha fazlasina tekabiil eder.
Ulusal Projeler Bankasina bagli olan Ulusal Kalkinma Fonu (FNDR) yatirim
projelerinin finansmanini desteklemektedir. FCM ve FNDR, SUBDERE tara-
findan yonetilmektedir.”*! 2005 yilinda ¢ikarilan yeni bir yasa (Ley de rentas
municipales II) sayesinde belediyelere daha yiiksek yerel vergiler koyabilme
yetkisi verilmistir. Yeni kanun, belediye yardimlasma fonu olan FCM’ye ve
farkli belediyelere daha fazla vergi geliri aktarilmasini saglamis ve belediyele-

rin mali problemlerini azaltmigtir.'*

Giderleri

Silide askeri yonetim altinda gecen 1980’li yillarda gerceklestirilen desantralizas-
yon politikasiyla birlikte yerel kamu harcamalar1 1980’lerin sonuna gelindiginde
yiizde 3’ten ylizde 10’a ¢ikmuistir. 2006 yili itibariyla hiikiimet, kamu harcamala-
rinin yizde 13,2’sini belediyelere ve yiizde 1,8den daha azin1 ise bolge yonetim-
lerine aktarmaktadir. Belediyelere aktarilan kaynaklar fazla goziikse de o6zellikle
desantralizasyon politikalariyla birlikte artan yetki ve sorumluluklariyla karsi-
lastirildiginda mali kaynaklar: yetersiz kalmaktadir. Belediye harcamalari iginde

123

personel giderlerinin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir.

ENDONEZYA

Yerel Yonetim Sistemi: Hukuksal ve Kurumsal Cerceve

Anayasal ve Yasal Arka Plan

Endonezya Cumbhuriyeti, 1949 yilinda Hollandadan bagimsizligin1 kazanmustir.
1967 yilinda ise iktidar1 ele gegiren General Suharto otuz yil kadar devam edecek
olan bir askeri rejim insa etmistir. Oldukgca otoriter ve merkeziyetci gegen otuz yil-
lik donemin ardindan 1998 yilindan sonra gerceklestirilen anayasa reformlar: sa-
yesinde Endonezyanin demokratik kurumlari revize edilmis ve bir dizi desantra-
lizasyon onlemiyle yerel 6zerklik garanti altina alinmistir.’** Bu dogrultuda 1945
tarihli Endonezya Anayasasi 1999, 2000, 2001 ve 2002 yillarinda olmak tizere dort
bityiik degisiklik gecirmistir.

120. Jorge Martinez-Vazquez, “Municipal Finances in Latin America: Features, Issues, and Prospects’, Andre
Young School of Policy Studies, (Georgia State University, Atlanta Georgia: 2011), s. 12.

121. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 7.

123. UCLG, Republic of Chile, UCLG Country Profiles, s. 5.

124. Andrew Stevens ve Harri Baskoro A., “Local Government in Indonesia, Following Indonesis 1998
Revolution Local Democracy is Witnessing A Rebirth’, (City Mayors, 2009), http://www.citymayors.com/
government/indonesia_government.html, (Erisim tarihi: 1 Subat 2016).
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Endonezya Anayasas’nin'® bolgesel yonetimleri diizenleyen 18. maddesine
gore llke illere (propinsi), iller ise ilge (kabupaten) ve belediyelere (kota) ayrilmak-
tadir. Her bir il, ilce ve belediye yasayla diizenlenen kendi bolgesel yonetimine sa-
hiptir; kendi idari islerini 6zerklik ve yardim gorevi ilkeleri uyarinca diizenler ve
yonetirler. Anayasaya gore, yerel yonetimlerin kendi bolgesel temsilci meclisleri
(Dewan Perwakilan Rakyat Daerah) bulunur. Devlet, bolge yonetimlerinin yasay-
la diizenlenmis olan belirli ve 6zel dogasini tanir ve ona saygi gosterir.

[llerin en {ist ydneticisi olan valiler ile ilge ve belediye yonetimlerinin baginda
bulunanlar demokratik secimlerle belirlenir. Bolgesel yonetimler, yasayla merkezi
yonetime birakilmis olan kamusal isler disinda genis 6l¢iide 6zerklikten yarar-
lanir. Buradaki “genis 6zerklik” ifadesi, merkezi yonetime danigmadan ve onun
onay1 olmaksizin yasa yapabilme giiclinti de icermektedir.

Anayasanin 18. maddesinde topluluklarin giiniimiizde var olmasy, iiniter devlet
ilkesi ve toplumun kalkinmastyla uyumlu olmasi sartlarina bagh olarak, geleneksel
haklariyla birlikte (hukumadat) devlet tarafindan taninacagi ve saygi gosterilecegi
belirtilmektedir. Anayasanin bu ilkesi 6nemlidir ¢iinkii siyasal nedenlerle Endonez-
yada yerel yonetim sistemi tiim tilkede tekdiize bir bi¢cimde uygulanamamustir.'* En-
donezya ¢ok sayida adadan olusan cografi yapisi, sahip oldugu kolonyal ge¢misi ve
250 milyonu asan niifusu nedeniyle belirli bolgelerin kendine 6zgii yénetim yapilari-
n1 tamimak zorunda kalmistir. Ornegin Yogykartada yasaya aykiri olmasina ragmen
sultanhia izin verilmektedir. Ulkedeki son sultan, ilin yoneticisi olarak de facto sta-
tiide hayat boyu gérev yapmaktadir.'”” Ozel yonetime sahip diger bir il olan Aceh'’in,
2003 yilinda ¢ogunlugu olusturan Miisliiman niifusu yansitacak ve bolgedeki ayrilike
gerilimi taniyacak sekilde yasal sistemini yeniden yapilandirmasina izin verilmistir.
2005 yilinda Endonezya hiikiimeti ve Aceh bagimsizlik hareketi arasindaki ¢atismayi
¢6ziime kavusturmak i¢in bir barig anlasmasi imzalanmustir. Baris anlagsmasi Acehe
idari, siyasi ve mali konularda genis bir 6zerklik vermis ve Aceh hiikiimetinin kendi
bolgesel sembollerini kullanmasi ve kaynaklarini biiyiik 6l¢tide kontrol etmesine im-
kan saglamistir.’*® Bunun yaninda, ilkenin bagkenti olan Jakarta, sistem i¢inde 6zel il
belediyesi statiisiindedir. Normalde belediyelerin basinda belediye bagkani bulunur-
ken, Jakartanin yiriitme organi validir. Ayrica, Jakarta belediyesinin altinda, baginda

129

belediye bagkani bulunan bes ayr1 belediye vardir.

125. 1945 Anayasast 1999, 2000, 2001 ve 2002de olmak tizere dort kez degismistir. Metnin ilerleyen
béliimlerinde 1945 Anayasasrna yapilan atiflar Anayasanin Ingilizce cevirisini iceren http://www.ilo.org/
wcemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---ilo_aids/documents/legaldocument/wems_174556.pdf
web sitesinden Tiirkgeye ¢evrilmistir.

126. Hasan Basri ve A. K. Siti Nabiha, “Accountability of Local Government: The Case of Aceh Province,
Indonesia’, Asia Pacific Journal of Accounting and Finance, Cilt: 3, Sayr: 1, (2014), s. 3.
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128. Basri ve Nabiha, “Accountability of Local Government’, s. 3.

129. Stevens ve Baskoro A., “Local Government in Indonesia”.
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1999 yilinda ¢ikarilan iki kanunla Endonezya’nin asir1 merkeziyet¢i yonetim
yapist ve anlayist degisime ugramustir. 22 sayili “Yerel Yonetim Ozerkligi Kanu-
nu” (Otonomi Pemerintahan Daerah) yasa yapma giiciinii devrederek yerel yo-
netimlerin 6zerkligini artirmistir. Boylece yerel meclisler, yerel yonetimlerde en
tst otorite haline gelmistir. Meclislere yasa yapmanin yaninda ilge yoneticisi ve
belediye bagkanini denetleme ve gérevden alma yetkileri verilmistir. Ayrica, mer-
kezi yonetime sadece dis politika, savunma (silahli kuvvetler ve polis giicii dahil),
hukuk sistemi ile mali ve parasal politika alanlar1 birakilmigtir. 25 sayil1 “Merkezi
Yonetim ve Bolge Yonetimleri”®® Arasinda Mali Denge Kanunu” (Perimbangan
Keuangan Antara Pemerintah Pusat dan Pemerintahan Daerah) ise desantrali-
zasyonun mali yoniini ele almig, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
mali sorumlulugu ve kaynak paylagimini yeniden diizenlemistir."”!

Anayasa degisiklikleriyle birlikte 2001 yilinda desantralizasyon kanunlarinin
yiriirlige girmesinin ardindan merkezi hiikiimetin isgiiciiniin neredeyse iigte
ikisi ve 16 binden fazla hizmet tesisi yerel yonetimlere birakilmistir. Bu déniisiim,
Oylesine kapsamli ve biiyiik olmustur ki Diinya Bankasi bir raporunda yiiriitiilen
mali desantralizasyon siireci i¢in “Big Bang” deyimini kullanmistir.'*

22 sayili Kanun 2004 yilinda ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte olan 32 sayili
“Bolgesel Yonetisim Kanunu” (Pemerintohan Daerah) ile degisiklige ugramis-
tir. Yonetimler aras1 mali iligkileri diizenleyen 25 sayili Kanun ise yerini 33
sayll1 Kanuna birakmistir. Bu kanun, yerel meclise verilen giicii azaltmis ve
il valisine daha yiiksek bir rol vermis, belediye ve il¢cenin taslak biit¢esinin ilk
olarak il yonetimi tarafindan onaylanmasi zorunlulugunu getirmistir.’** Bu de-
gisiklikle birlikte valiler ilge ve belediyeler {izerinde yonlendirme ve denetleme
yetkisine; il, ilge ve belediyeler de merkezi idarenin islerini koordine etme ve
uygulama giiciine kavusmustur.”** Ayrica 2005 yilindan sonra her diizeydeki
yerel yonetimlerin yoneticileri dogrudan halk tarafindan segimle goreve gel-
meye baslamistir. Boylece yerel yoneticilerin de dogrudan vatandasa/se¢men-
lere kars1 hesap verebilmesi saglanmuistur.

130. Bu Kanunda ve metnin ilerleyen kisimlarinda kullanilan “bélge” kavramuiyla, farkli diizey ve tiirdeki yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanlarina isaret edilmekte, yerel yonetimlerin tizerinde ayr1 bir bélge yonetimi
kastedilmemektedir.

131. Rusmin Rusmin, Emita W. Astami ve Glannda Scully, “Local Government Units in Indonesia: Demographic

Attributes and Differences in Financial Condition”, Australasian Accounting, Business and Fianance Journal, Cilt:
8, Sayr: 2, (2014), s. 90.

132. Emmanue Skoufias, Ambar Narayan, Basab Dasgupta ve Kai Kaiser, “Electoral Accountability and Local
Government Spending in Indonesia’, The World Bank Policy Research Working Paper 6782, (2014), s. 4.

133. USAID, “Local Government Financial Management Reform in Indonesia: Challanges and Opportunities”,
Good Governance Brief, No: 3, (2007), s. 9.

134. Simon Butt, “Regional Autonomy and Legal Disorder: The Prolieration of Local Laws in Indonesia’, Sydney
Law Review, No: 32, (2010), s. 180.
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Desantralizasyon politikalarinin hayata gegirilmesiyle birlikte Endonezyadaki tiim
yerel yonetim kuruluslar: yasama ve yiirlitme giiciine sahip olmustur. Bolgesel
ozerkligin bir sonucu olarak yerel yonetim sayilari, dolayistyla da yerel yasama or-
ganlar1 hizli bir sekilde ¢ogalmistir. Fakat belirtmek gerekir ki merkezi parlamen-
tonun yaninda yerel yasa yapici organlarin ¢ikardiklari kanunlarla birlikte Endo-
nezya hukuk sistemi oldukga karigik bir yapi haline gelmistir. Ornegin 2006 yilinda
en az 12 bin kanun merkezi idareye gonderilmistir. Yerel yonetimler ¢ikardiklar:
kanunlar1 merkezi idareye gondermek zorundadir. Yerel yasa yapicilarin kanunla-
r1 merkezi idarenin yaninda Anayasa Mahkemesi (Mahkamah Agung) tarafindan
da denetlenmektedir. Buna ragmen, ¢ikarilan kanunlar ¢ogunlukla agik olmayip,
gereksiz, yanlis yonlendirici ve hatta anayasaya aykir1 olabilmektedir. Bir yasanin
gerekli olup olmadig1 veya igerigi hakkinda nadiren se¢gmenlere danisilmakta, dii-
zenleyici etki analizine ise neredeyse hi¢ bagvurulmamaktadir.*

Yerel Yonetimlerin Tiirleri

Endonezyada ulusal diizeyde genel yonetimi olusturan merkezi idare teskilat1 bu-
lunmaktadir. Ulus alt1 diizeyde ise yerel yonetimler bulunmaktadir. Yerel yone-
timler iginde iller (propinsi), diger yerel yonetim kuruluslarina gére daha ayrica-
likl1 bir konumda oldugundan ikinci diizeyde yer almaktadirlar. illerin altinda ise,
karsal bolgelerde ilce (kabupaten) ile kentsel bolgelerde belediye (kota) ad1 verilen
yerel yonetim kuruluslari bulunmaktadir. Ilge ve belediyeler bityiikliikleri ve yer-
lesim yerleri itibariyla oldukga farkli olmakla birlikte idari kademe olarak ayni
diizeyde yer alan kuruluslardir. Béylece Endonezya yonetim diizeni ii¢ kademeli
bir yapidan olusmaktadir ($ekil 3).

Ilge ve belediyeler “kecametan” ad1 verilen bucak yénetimlerine sahiptir.
“Kecametan’, kirsal bolgelerde “desa” (bazen de kampung) ve kentsel bolgeler-
de “kelurahan” olarak adlandirilan koyleri icermektedir. “Desa” ve “kelurahan”
ayn1 yonetim diizeyinde olmakla birlikte 6zerklikleri bakimindan farklilagmak-
tadirlar. Sadece “kabupaten’de yer alan “desa’, diger yerel yonetimlerden farkl
olarak devlet teskilatinin bir pargasi olmayip Endonezyalilarin bagimsizligindan
once var olan topluluk gruplarinin “kendi kendini yonetimi” seklinde tanimla-
nir. “Desa” ve “kelurahan™n altinda iki yonetim diizeyi bulunmaktadir. Birinci
diizeyde kirsal bolgede yer alan kiigtik koyler (dusun) veya “Rukun Warga” adi
verilen topluluk birimleri; ikinci diizeyde ise bunlarin altinda yer alan “Rukun
Tetangga’lar yer almaktadir.*

135. Butt, “Regional Autonomy and Legal Disorder”, s. 180.

136. Ade Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, 2011, s. 2, 30, http://forestclimatecenter.
org/files/2011-09-21%20Guidebook%20to%20Local%20Governments%20in%20Indonesia%20(DRAFT).pdf,
(Erisim tarihi: 16 Ocak 2016).
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SEKIL 3. ENDONEZYA’DA YEREL YONETIMLERIN iDARI YAPISI'3¢

Merkezi Hukiimet

Propinsi

Kabupaten Kota

(Kirsal Bolge) (Kentsel Bolge)
Belediye

Kecamatan Kecamatan

Koy Koy

Rakun Warga

Mahalle Mahalle

Rukun Tetangga Rukun Tetangga

idari Destek idari Destek

1999 yilinda baglayan desantralizasyon reformlariyla birlikte, yillar itibariyla
yerel yonetimlerin sayisi ciddi miktarda artmistir. Endonezyada 2013 yili itibary-
la 34 il, 398 kabupaten ve 93 kota olmak iizere toplam 525 yerel yonetim kurulusu
bulunmaktadir. Ayrica 6.694 bucak ve 69.429 kdy vardir."*® Fakat yerel yonetimler
cografi ve sosyoekonomik nitelikleri itibariyla birbirinden ciddi 6lgiide farklilag-
maktadir. En zengin yilizde 20 ilgede kisi basina diisen gelir, en fakir yiizde 20 ilge-
dekinden tig kat daha yiiksektir. Ekonomik faaliyetin dengesiz bigimde dagilimi,
yasam kosullarinin bityiik 6l¢iide farklilasmasina neden olmaktadir. Yoksulluk ve
okuma yazma oranlar1 gibi yasam kalitesine iliskin ol¢litlerde de belediyeler ve
ilceler arasinda biiyiik ugurumlar bulunmaktadir. Sosyoekonomik heterojenlik
desantralizasyondan daha fazla yararlanma imkani sunsa da nicelik ve nitelik ola-

137. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’; s. 2.

138. Budiati Prasetiammartati, “Policy and Participatory Local Governance in Indonesia’, Islamabad 2013, http://
www.pk.undp.org/content/dam/pakistan/docs/Democratic%20Governance/Federalism/International %20
Conference%20Sept13/presentations/Day2/3rd%20Ms.%20Budiati%20pdf.pdf, (Erisim tarihi: 16 Ocak 2016).
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rak kamu hizmetine erismede yetersizliklere neden olmakta ve yerel yonetimler
arasinda yagam kosullarinin birbirine yakinlagmasini saglama bakimindan mali
sistem tizerinde ciddi bir baski olusturmaktadir.'*

Yerel Yonetimlerin Gorevleri
Anayasanin 18. maddesine gore, merkezi yonetim ile bolge yonetimleri arasinda-
ki yetki paylagimina dair iligkiler ve il, ilge ve belediyelerin kendi aralarindaki ilis-
kiler ilgili bolgelerin 6zel nitelikleri ve farkliliklar1 gozetilerek kanunla diizenlenir.
Ayrica Anayasanin bir ilkesi olarak yonetimler arasinda mali kaynaklar, kamu
hizmetleri, dogal kaynaklar ve diger kaynaklardan yararlanma, adil ve uyumlu bir
sekilde yasaya dayali olarak garanti altina alinmali ve uygulanmalidur.
Endonezyada merkezi hitkiimet uluslararasi siyaset, adalet, para ve maliye
politikalari, savunma ve ulusal giivenlik ile din islerinden olusan bes temel alan-
da yetkiye sahiptir. 2004 yilinda kabul edilen 32 say1li Kanun, yerel yonetimlerin
istege bagh gorevlerini ortadan kaldirmis ve farkli alanlarda 15 zorunlu gorev
vermistir. Tablo 4, merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin gorevlerini detayl bir
sekilde gostermektedir.'*

TABLO 4. ENDONEZYA’'DA MERKEZi YONETIM

VE YEREL YONETIMLER ARASI ETKi VE GOREV PAYLASIMI'*®
Merkezi Yonetim Yerel Yonetimler

* Dis politika e Kalkinma plani ve denetimi

e Ulusal savunma ve giivenlik * imarin planlanmasi, uygulanmasi ve

* Yasayapma ve yargl gozetimi

e Para ve makroekonomik politikalar * Kamu diizeni ve barisi

e Dinigleri e Kamusal araglar ve tesislerin saglanmasi
e Saglik sektoriiniin yonetimi
o Egitim

e Sosyal isler

e istihdamin gelistirilmesi

e Kooperatifler ile kiilik ve orta 6lcekli
isletmelerin gelismesinin kolaylastiriimasi

* (Cevre

e Tanm

* Demografi ve niifus kayitlari

o [dariisler

* Sermaye yatirimi

* Yasa ve yonetmeliklerde belirtilen diger
zorunlu isler

139. Sebastian Eckardt ve Anwar Shah, “Local Government Organization and Finance: Indonesia’, ed. Anwar
Shah, Local Governance in Developing Countries, (The World Bank, Washington: 2006), s. 236.

140. Eckardt ve Shah, “Local Government Organization and Finance: Indonesia’, s. 240.
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Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda fonksiyonlarin paylagilmasi agi-
sindan yasama ve diizenleme ile tesvik sistemi de 6nemlidir. Buna gore, Endonez-
yada hem merkezi yonetim hem de ulusal yasal sistem icinde kalmak sartiyla yerel
yonetimler yasa ve diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Fakat ulusal yasalar yerel
yonetimlerin yasalarina gore tstiindiir. Merkezi yonetimin piring, benzin, elektrik
ve devlet isletmelerine yonelik tesvik verme yetkisi bulunurken, yerel yonetimler sa-
dece kendi bolgelerinde yer alan yerel kamu isletmelerine tegvik verebilmektedir.'*!

Ayrica, merkezi yonetim gevre politikalarinin belirlenmesi ve denetimi, agaclan-
dirmaya finansal destek saglama, ulusal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi, egitim
politikalarinin belirlenmesi ve denetimi, ilk ve ortadgretimler igin gerceve miifredat
belirleme, ulusal diizeyde final sinavlarini yapma, minimum hizmet standartlarin
belirleme, altyapilarini destekleme, ulusal saglik politikalarini olusturma, saglikta
hizmet standartlarini belirleme, yoksullar i¢in sunulan {icretsiz saglik hizmetlerinin
finansmanini da igerecek bigcimde sosyal saglik programlarini yiiriitme, tarim ve su-
lamada ulusal programlar yiiriitme, altyap: yatirimlary, fiyat diizenlemesi ve ticareti
yonetme, ulusal sanayi politikalarini yonetme, 6zel endiistri bolgelerini olusturma,
kiiciik ve orta 6lgekli isletmeleri tegvik etme, stratejik ulusal yatirim alanlarinda aras-
tirma ve gelistirmeyi finanse etme, ulusal ulasim altyapisini finanse etme ve yonetme
gorevlerini de yerine getirmektedir. Liselerin, iiniversitelerin ve “madradesh” ad1 ve-

rilen dini okullarin sorumlulugu tamamen merkezi yonetime aittir.'*

Yerel Yonetimlerin Organlan

Endonezyada yerel yonetimlerin basinda bir “yonetici” ve ona bagl “caligma bi-
rimleri” bulunur. Yerel meclisler ise dogrudan halk tarafindan segilen ve yasa yap-
ma giicii de bulunan karar organlaridir. Yerel yonetimlerin basinda bulunanlar
2005 yilindan itibaren dogrudan segimle yonetime gelmektedir.

Yerel Yonetimlerin Basi ve Yuriitme Organi
[llerin baginda “gubernur’, il¢elerin basinda “bupati” ve belediyelerin basinda ise
“walikota” bulunur. Koyiin basinda bulunan “kepala desa” ve “badan permus-
yawaratan desa” ad1 verilen yoneticiler de halk tarafindan dogrudan segimle basa
gelir. Ancak “kecamatan” olarak adlandirilan bucaklarin ve “kelurahan” ad1 veri-
len kentsel bolgelerdeki kdylerin yoneticileri “bupati” veya “walikota” tarafindan
gerceklestirilen atama islemiyle basa gelir.'*

[llerin yéneticisi olan “gubernur”, hem bir yerel yonetim kurulusu olan ilin
basidir hem de merkezi yonetimin ildeki temsilcisidir. il yerel yénetiminin bas

olarak, ilin yonetimiyle ilgili tiim isleri yerine getirirken, merkezi yonetimin

141. Eckardt ve Shah, “Local Government Organization and Finance: Indonesia’, s. 242.
142. Eckardt ve Shah, “Local Government Organization and Finance: Indonesia’, s. 243-244.

143. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, s. 4.
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temsilcisi olarak belediyelerin denetimi ve izlenmesinden sorumludur. Ornegin,
belediyelerin taslak biitgesi, “gubernur”un incelemesi ve onaylamasinin ardin-
dan yiiriirlige girer. Yerel yonetimin basinda bulunanlar “surat kaputusan” veya
“paraturan” ad1 verilen diizenleme yapma yetkilerini, yerel meclislere danismak-
sizin kullanabilirler. “Pedaturan”, hizmet sunma prosediirlerinin diizenlenmesi
gibi konulari igerirken, “surat kaputusan” belirli bir pozisyona atama yapilmasi
gibi idari kararlardan olugsmaktadir.'*

Yerel yonetimlerin baginda bulunanlar yerel meclislerin belirledigi kilavuz-
lara bagl kalarak yetki alanini (daerah) yonetmek, biit¢e de dahil olmak iize-
re yerel kanunlar1 uygulamak, yerel meclise ve merkezi yonetime hesap verme
raporlarini sunmak ve yonetimin performans: hakkinda vatandaslara bilgi ver-
mekten olusan dort temel gorevi yerine getirirler.'* Yerel yonetimlerin basinda
bulunanlar ve onlarin vekilleri, yerel yonetim kurulusunun sekreterine (sekreta-
ris daerah veya sekda), yerel yonetim c¢alisma birimlerine, idari birimlerin y6ne-
ticilerine, yerel yonetim girisimlerinin midiirlerine gorevler verebilir. Yerel yo-
netim personelinin ise alinmasi ve isten ¢ikarilmasinda 6nemli bir rol oynarlar.
Yerel meclislere kalkinma ve biitge plani ile diger yerel yonetim planlarini 6ner-
me yetkisi vardir. Ayrica, yerel yonetimle ilgili mali konular ve mallarina iliskin
kararlarda en iist otoritedir.'*

Yerel Meclisler

“Dewan Perwakilan Rakyat Daerah” (DPRD) olarak adlandirilan yerel meclis-
ler karar alma, biit¢eleme ve izleme/denetlemeden olusan ii¢ temel fonksiyona
sahiptir. Yerel meclisler, resmi olarak yiiriitme organindan ayrilmakla birlikte,
yerel politikacilara ihtiyag duyduklar1 destegi saglayan DPRD’nin sekreterligi
yerel yonetimin bir parcasidir. Sekreter ve personeli kamu gorevlisi olup, yerel
yonetimin bagi tarafindan atanir. DPRD’nin rutin ¢aligma tarzi “alat keleng-
kapan” adi verilen komisyonlar etrafinda yapilandirilmistir. Bu komisyonlar
icinde oturumlara bagkanlik eden “pimpinan’, karar alma giindemi ve yasa tas-
laklarini hazirlayan “badan legislasi’, farkli siyasal partilerden olusan bir bol-
gesel yonetisim grubu olan ve kanun taslaklarinin tartisilarak olgunlastirildig:
“komisi” ile biit¢e plan taslagini tartisan “badan anggarandan” siyasal kararla-
rin alinmasinda rol aldigindan diger komisyonlara gére daha 6nemlidir. DPRD
tyeleri, ayn1 zamanda s6z konusu komisyonlarin bir veya birkaginin iyesidir.
Komisyonlar i¢inde “pimpinan”in otoritesi kesin olmayip ¢ogu kez liderlik ka-

144. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, s. 4.

145. Sujarwato Sujarwato, “Political Decentralization and Local Public Services Performance in Indonesia’,
Journal of Administration and Governance, Cilt: 2, Say1: 3, (2012), s. 61.

146. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, s. 7-8.
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pasitesine baglidir. “Pimpinan” sadece ¢ogunluk partisinden geldiginde iiyele-
rin kararlarini etkileme giictine sahip olur.'¥

DPRD iiyeleri kendi se¢im boélgelerini oldugu kadar siyasal partilerini de
temsil etmektedir. Endonezyada asir1 (hyper) ¢ok partili sistem oldugundan, yerel
meclislerde ¢ok sayida siyasal parti bulunur ve sistemin igleyisi i¢in partiler “frak-
si” ad1 verilen fraksiyonlara ayrilir. Siyasal partiler, “fraksi” ile koalisyon olustur-
malidir ki boylece her bir “fraksi’nin bir “komisi’de temsil edilmesi saglansin.
“Fraksi’lerin kendilerine ait sekreteryasi ve yeteri kadar danigsmani (staf ahli) bu-
lunur. Fakat karar almaya geldiginde “fraksi’ler her zaman giiglii siyasal koalis-
yonlar olusturamaz. Yerel meclislerde ¢cogunlugu aramak, daha ok yerel siyasal
aktorler arasindaki kisisel iligkilere baglidir.'*®

Yerel meclisler, daha 6nce Igisleri Bakanlig1 tarafindan denetlenen yerel yo-
netimin yliriitme organi tizerinde genis bir denetim yetkisine sahiptir. Yerel mec-
lisler yerel yonetimin baginda bulunanlari sorumlu tutabilir ve yillik hesap verme
sorumlulugu konusmasinda duyulan memnuniyetsizlik iizerine siiresi dolmadan
once gorevini sona erdirebilir.'*

Tiim yerel yonetim kuruluglarinin yiiriitme organi ve yerel meclisi yasa ¢ika-
rabilir. Fakat hukuki agidan il, ilge veya belediyelerin yerel yasama organlarinin
kabul ettikleri yasalara “perda” (peraturan daerah) adi verilirken, bolge yoneticisi-
nin diizenlemeleri olan yiiriitme organi tarafindan yayimlanan yasalara peraturan
kepala daerah denilmektedir."”* DPRD’nin kanun taslaklarinda giderek artan bir
girisimi olmakla birlikte, gergekte yerel yonetimin bas1 kanunu hazirlamaktadir.
Kanunun hazirlanmas: siirecinde kargilikli anlagma gereklidir. Yerel diizeyde ka-
nun yapiminin kapsami, 2007 yilinda ¢ikarilan 38 sayili Hiikiimet Diizenleme-
sine uygun olarak yerel yonetimlere verilen gorevlerle sinirlidir. Yerel yonetimler
¢ogu kez kanun ¢ikararak sadece ulusal diizenlemeleri yerel sartlara uygun hale
getirmek i¢in ayrintilandirirlar. Yerel siyasal aktorlerin orijinal fikirleriyle tiret-

tikleri ve ulusal diizenlemelerin disinda kalan “perda”larin sayisi oldukga azdir.™

Yerel Yonetim Calisma Birimleri

Yerel yonetim ¢aligma birimleri sekreterlik, i¢ hizmet birimleri ve dis hizmet bi-
rimlerinden olugmaktadir. Bu birimler, yerel yonetimler idaresinin isleyisinde i¢
ve dis hizmetler arasinda koordinasyonu saglar ve dogrudan yoneticiye yardimei
olur. Basinda bulunan sekreter (sekretaris daerah veya sekda) yerel yonetimde, ye-

147. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, s. 5.

148. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’;, s. 6.

149. Sujarwato, “Political Decentralization and Local Public Services Performance in Indonesia’, s. 62.
150. Butt, “Regional Autonomy and Legal Disorder”, s. 179.

151. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, s. 4.

62



ULKE UYGULAMALARI

rel yonetimlerin baginda bulunan yoneticiden sonraki en yiiksek hiyerarsik pozis-
yondur. Dis hizmet birimleri, kamu hizmetleri yoluyla kamu degerleri tiretir. D1s
hizmet birimleri ¢ogunlukla “dinas” olarak adlandirilir (6rnegin saglik hizmetleri
i¢in “dinas kesehatan’, egitim hizmetleri icin “dinas pendidikan” ve altyapr isleri
icin “dinas pekerlaan umum” gibi). I¢ hizmet birimlerine ise genelde “badan” ad1
verilir. I¢ hizmet birimleri iginde “Bélgesel Kalkinma Planlama Kurulu” (Badan
Perencenaan Pembangunan Daerah veya Bappeda) kalkinmanin koordinasyo-
nunda yerel diizeydeki en stratejik kurumdur."**

Burada belirtmek gerekir ki Endonezyada yerel yonetimlerin yiiriitme organ-
lar1 ve galigma birimleri klasik yerel yonetimlerde oldugu gibi sadece politikalarin
uygulanmasindan sorumlu degildir; bunun yaninda, politikalarin yapilmas1 ve
biitge planlar ile bazi faaliyetlerin hazirlanmasina iliskin yetkilere de sahiptir.'*?

Yerel Demokrasi Uygulamalan

Yerel topluluklarin talep ve beklentileri “fraksi” veya “alat kelengkapan” aracili-
giyla yerel otoritelere iletilmektedir. Yerel topluluklar isteklerini birkag yoldan
iletebilmektedir. Bunlardan birisi, topluluk taleplerini alma toplantisidir (jaring
aspirasi masyarakat, Jaring Asmara). “Jaring Asmara” genellikle, toplant1 otu-
rumlar1 arasinda verilen molalar olan “reses” doneminde yapilir. Yilda ti¢ toplan-
t1 oturumu ve {i¢ “reses” donemi bulunur. Her “reses” dénemi en fazla alt1 giin
stirer. Bu donemde, DPRD’nin tiim iiyeleri bireysel veya toplu halde se¢men-
leriyle bulugmak iizere kendi se¢im bolgelerine gider. DPRD’ye ulagmanin bir
bagka yolu ise kendiliginden ziyaret etmektir. Bu durumda, kiminle bulusmak
gerektigi iyi bilinmelidir. Eger talep, bir siyasal partinin pozisyonuyla ilgiliyse
“fraksi”; siyasal partinin pozisyonu ¢ok belirgin degilse konusuna uygun olan
“komisi” ile bulusmak gerekir. Belirtmek gerekir ki siyasetgilerle konusmak icin
kisisel iliskiler olduk¢a 6nemlidir.'>*

Endonezyada otoriter ddonemin sona ermesinin ardindan gergeklestirilen
reformlarla birlikte yerel katilim canlanmuis, ifade ve 6rgiitlenme 6zgiirliikleri
alaninda gergeklestirilen iyilesmelerle birlikte sivil toplum kuruluslarinin sa-
yis1 giderek artmis, STK’lar yerel diizeyde birgok karar alma ve politika yapma
stireglerine katilma imkani elde etmistir. Boylece egitimden su yonetimine
kadar bir¢ok kanunda vatandaslarin yonetime katilma imkani saglanmistir.
Bunlar arasinda Egitim Kanunu'nda yer alan ¢ok paydash okul komiteleri,
Su Yonetimi Kanunu'nda yer alan temel su politikalarinin belirlenmesi igin

152. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, s. 6.
153. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’ s. 6.

154. Iwan Taufiq Ritonga, Colin Clark ve Guneratne Wiickremasinghe, “Assessing Financial Condition of Local
Government in Indonesia: An Exploration”, Public and Municipal Finance, Cilt: 1, Say1: 2, (2012), s. 37.
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diizenlenen halk toplantilari, Imar Planlama Kanunu'nda yer alan vatandasla-
rin imar planlarinin olusturulmasina katilim ve 6nemli planlama dokiiman-
larina erigim hakki, yerel kalkinma planlarinin yapiminda katilimci planlama
ve biitge dongiisti saglayan ¢ok paydash danigma forumu olan “Musrenbang”
gibi 6rnekler bulunmaktadir.'>

“Musrebang” kapsaminda hazirlanan ve yenilik¢i bir katilim uygulamas: ola-
rak vatandas rapor kartlar1 ve vatandas sartlari, belirli kamu hizmetleri i¢in vatan-
das-yonetim etkilesimine imkan vermektedir. Diiriistlitk s6zlesmeleri, kamu hiz-
meti denetiminde vatandaslar i¢in acikca tanimlanmis rollere izin vermektedir.
Bu kapsamda, memnuniyet anketleri uygulama ve elde edilen veriyi analiz etme
kapasitesine sahip olan sivil toplum kuruluglar: tarafgir gruplarla eslestirilerek ye-
rel yonetim kuruluglariyla kamu hizmet iyilestirmeleri i¢in sonuglari tartismada
kullanilmaktadir. Ornegin 2008 yilinda Gowada benzer bir tartisma yerel yone-
tim yetkilileri ile sivil toplum temsilcileri arasinda yerel bir televizyon kanalindaki
programda gergeklestirilmistir.'*

Endonezyada birgok yerel yonetim kurulusu gikardiklari kanunlarla veya
yerel diizenlemelerle seffaflik ve vatandaslara politika yapim siireclerinde danig-
ma firsati sunmaktadir. Yasal diizenlemeler tam olarak katilimi saglamasa da va-
tandaglarin katilimi igin yasal giivence ve tesvik saglamakta, bilgiye erisimlerine

imkan vermektedir.'””

Yasal ve kurumsal diizeyde saglanan katilim olanaklarina
ragmen Asyanin geng demokrasilerinden biri olan Endonezyada vatandasin yo-
netime entegrasyonunun derinlesmesini engelleyen bazi faktorler de bulunmak-
tadir. Bunlar arasinda devam eden yiiksek yolsuzluk algisi, elitist siyasal ve bii-
rokratik tavir, otoriter rejim ge¢misi ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikardig: karsilikli
glivensizlik, yavas ilerleyen biirokrasi reformu ile yasa ve diizenlemelerin uygula-

masindan kaynaklanan sorunlar sayilabilir.*®

Yerel Yonetimlerin Denetimi

Endonezyada yerel yonetimler yasal olarak biitge dengesi, kesin hesap ve nakit
akisina iligkin mali aciklamalar: hazirlamak zorundadir. Bu mali agiklamalar,
Endonezya Sayistay1 tarafindan “Hiikiimet Muhasebe Standartlarina” uygun
olup olmadig: yoniinden denetlenir. Mali agiklamalar, ayrica hizmet kullani-
cilarinin toplam mal varligi, toplam borglar, net varliklar, toplam gelirler ve

155. USAID, “Citizen Engagement and Participatory Governance: Challanges and Opportunities to Improve
Public Services at the Local Level”, Good Governance Brief, (2008), s. 3, http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnadq127.
pdf, (Erigim tarihi: 18 Subat 2016).

156. USAID, “Citizen Engagement and Participatory Governance’, s. 4.
157. USAID, “Citizen Engagement and Participatory Governance’, s. 3.

158. USAID, “Citizen Engagement and Participatory Governance’, s. 6.
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harcamalar, nakit girdi ve ¢ikislar1 hakkinda bilgilenmelerini saglamaktadir.'”
Boylece yerel yonetimler, mali agidan Sayistay tarafindan denetlenirken, mali
saydamlik uygulamalar: araciligiyla kamuoyuna ve dogrudan halka kars: he-
sap vermektedir.

Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

Endonezyada 1999 yilindan itibaren yiiriitillen desantralizasyon reformlariyla birlik-
te yerel yonetimlere, merkezi idarenin belirledigi cerceve icinde kalmak iizere, olduk-
¢a genis mali yetkiler verilmistir. Yerel yonetimlerin gelirleri, “pendapatan asli dara-
eh” adi verilen kendi 6zgelirleri ile “dana perimbangan” ad1 verilen merkezi hiikiimet
tarafindan aktarilan transferlerden olusmaktadir. 2006-2011 déneminde yerel y6ne-
timlerin 6z gelirleri toplam gelirlerinin yiizde 17’sini olugtururken, merkezi hiikiimet
transferleri ise yerel yonetim gelirlerinin yaklagik ytizde 75’ini teskil etmekteydi.'®

Gelirleri
Oz gelirler: Yerel yonetimlerin 6z gelirleri (pendapatan asli daraeh) arasinda ver-
giler, hizmet karsilig1 ve ara¢ sahiplerinden alinan bedeller ile yerel yonetimler
tarafindan dogrudan toplanan gelirler bulunmaktadir.'®! Ilde toplanan dort vergi
(motorlu tasitlar vergisi, motorlu tasitlar transfer vergisi, benzin tiikketim vergisi ve
yer alt1 suyu ¢ikarma ve kullanma vergisi) ile yedi yerel vergi (hotel vergisi, restoran
vergisi, eglence vergisi, reklam vergisi, sehir aydinlatma vergisi, C sinifi mineraller
i¢cin maden vergisi ve park vergisi) bulunmaktadir. Vergi tabanlar ile oranlarin alt
ve {ist sinirlarini merkezi yonetim belirlemektedir ve yerel yonetimler bu sinurlar
icinde her vergi i¢in serbestge bir oran belirleyebilmektedir.'*> Ayrica yerel yonetim-
ler, yasada belirtilen sekiz genel “iyi vergi” ilkesine uygun olarak yeni yerel vergiler
koyabilmektedir. Yerel yonetimlerin uymasi gereken iyi vergi ilkeleri sunlardir:'%?
1. Kullanici ticreti degil, vergi olmali.

. Vergi taban1 bolge sinirlarinda kalmali ve hareketli olmamali.

. Vergi, kamu yarari ile gatigmamali.

. Vergi tabany, il ve ulusal vergilemeye bagli olmamali.

. Vergiler, ekonomik bozulmaya neden olmamali.

2

3

4

5. Gelir potansiyeli yeterli olmali.

6

7. Adalet kaygilar1 dikkate alinmali.
8

. Cevresel siirdiiriilebilirlik goz 6niinde bulundurulmali.

159. Ritonga vd., “Assessing Financial Condition of Local Government in Indonesia’, s. 37.
160. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, s. 2.
161. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, s. 2.

162. Blane D. Lewis, “Local Government Taxation. An Analysis of Administrative Cost Inefficiency”, Bulletin of
Indonesian Economic Studies, Cilt: 42, Sayt: 2, (2006), s. 216.

163. Eckardt ve Shah, “Local Government Organization and Finance: Indonesia’, s. 247.
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Mali Transferler: “Dana perimbangan” olarak adlandirilan mali transfer-
ler merkezi hiikiimet tarafindan toplandiktan sonra yerel yonetimlerle pay-
lagilan dogal kaynak ¢ikarma faaliyetleri ve kisisel gelir vergisinden aktarilan
paylardan olusan gelirlerdir.'** Merkezi idareden aktarilan transferlerin genel
dagitim fonu (Dana Alokasi Umum, DAU), 6zel dagitim fonu (Dana Allokasi
Khusus, DAK) ve ortak dagitim fonu (Dana Bagi Hasil) olmak iizere iig gesi-
di bulunmaktadir. Yatay ve dikey mali denklestirmede birincil ara¢ DAUdur.
DAU, kamu goérevlilerinin maaslarinin 6denmesini saglamanin yaninda mali
kapasitesi diisitk olan yerel yonetimlere mali denklestirme imkanlar: sunmak-
tadir. DAK ise mali kapasitesi zayif olan yerel yonetimlerin ulusal énceliklerle
ilgili faaliyetlerinin veya DAU fonlarinin kapsamadig: acil durumlar gibi 6zel
durumlarin finansmaninda kullanilmaktadir.'®® Merkezi yonetim biitgesinin
yiizde 30’undan fazlasi desantralizasyon fonlariyla yerel yonetimlere aktaril-
maktadir. 2001de 9 milyon dolar civarinda olan fon, 2011 yilina gelindiginde
hizl1 bir sekilde artarak 44 milyon dolara yaklagmigtir.'®

Bor¢lanma: Yerel yonetimler yasal olarak i¢ ve dis kaynaklardan borg alabil-
mektedir. Ancak bor¢lanmada uyulmasi zorunlu olan yasal ilkeler bulunmakta-
dir. Buna gore, yerel yonetimler gerekli harcamalar ¢ikarildiktan sonra gelirlerinin
yiizde 75’ine kadar i¢ ve dis borg alabilirler ancak bor¢lanma hizmeti gelirlerinin

yiizde 35’ini agamaz.'®’

Giderleri

Endonezyada yerel yonetimlerin harcamalari, dogrudan ve dolayli harcamalar ola-
rak iki kategoride toplanmaktadir. Dogrudan harcamalar, dogrudan uygulanan veya
ozel sektorle sozlesmeye dayali olarak gordiiriilen tiim yerel yonetim faaliyetleriyle
ilgili personel, mal ve hizmetler ve sermaye giderleri gibi unsurlardan olusmaktadir.
Dolayli harcamalar1 olusturan unsurlarin biiyiik kismi siirekli kamu gérevlilerinin
maaslarina ayrilan paylardan olusurken, digerleri tesvikler, sosyal yardimlar ve ortak
gelirler gibi daha alt diizey yerel idarelere aktarilan paylardan ibarettir. 2007-2011 y1l-
lar1 arasinda yerel yonetimlerin toplam harcamalarinin yiizde 53’1 dolayli harcama-
lardan olusmaktadir. Ayn1 donemde ortalama personel harcamalari ise yiizde 46 gibi
oldukga yiiksek bir oranda seyretmistir. Fonksiyonel agidan yerel yonetimlerin harca-
malarina bakildiginda ise toplam harcamalarin yiizde 35’ genel idare, yiizde 25’ egi-

tim, yiizde 9'u ekonomi ve yiizde 8,75’ saglik harcamalarindan meydana gelmistir.'®

164. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, s. 3.

165. Eckardt ve Shah, “Local Government Organization and Finance: Indonesia’, s. 251-255.
166. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, s. 2.

167. Eckardt ve Shah, “Local Government Organization and Finance: Indonesia’, s. 260.

168. Cahyat, “Guidebook to Local Governments in Indonesia’, s. 3.
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GUNEY KORE

Yerel Yonetim Sistemi: Hukuksal ve Kurumsal Cerceve

Anayasal ve Yasal Arka Plan

Giiney Kore st diizey yerel yonetimler (upper-level local governments) ve alt
diizey yerel yonetimler (lower-level local governments) olmak tizere iki kademeli
yerel yonetim sistemine sahiptir. Gliney Kore, yerel yonetimlere anayasasinda
yer vermis (madde 117 ve 118) ve yerel 6zerkligi devlet yapilanmasinin temel
ilkelerinden biri olarak kabul etmistir. Nitekim Giiney Kore Anayasasrnin'®
VIIL Kismi “Yerel Ozerklik” baghigini tasimaktadir. Giiney Kore Anayasas’nin
117. maddesine gore, yerel yonetimler yerel halkin refahiyla ilgili idari konular1
ele alir, miilkleri yonetir ve yasalarin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde yerel 6zerklige
iliskin kararlar verebilir. Ayrica, Anayasanin 118. maddesi, yerel yonetimlerin
demokratik niteligine isaret edercesine her yerel yonetimin bir yerel meclise sa-
hip olmasini 6ngormektedir.

Bununla birlikte, Gliney Kore Anayasast iilkedeki yerel yonetim tiirlerini dog-
rudan zikretmemektedir. Anayasa, gerek yerel yonetimlerin tiirlerini gerekse ye-
rel meclislerin yetkileri, iiyelerin segimi, yerel yonetimlerin yiiriitme organlarinin
secim prosediirleri ve yerel yonetimlerin organizasyon ve isleyisine iliskin diger
meselelerin yasa ile diizenlenmesini 6ngormektedir. Anayasanin isaret ettigi en
onemli yasa “Yerel Ozerklik Yasasi"dir.'”® Bu Yasa'nin temel amaci yerel yonetimle-
rin tiirleri, organizasyonu ve isleyisine iliskin meseleleri tanimlayarak demokrasi
ve yerel 6zerk yonetimin etkinligini artirmak ve yerel alanlarin ve Kore Cumhuri-
yetinin demokratik agidan gii¢lenmesinin dengeli gelisimini saglamaktir.

Yerel Yonetimlerin Turleri

Yerel Ozerklik Yasasrnin 2. maddesine gore, Giiney Korede iki tiir yerel yonetim
vardir: Ust diizey yerel yonetim ve alt diizey yerel yonetim. Ust diizey yerel y6-
netim “bityliksehir belediyesi’ni (metropolitan city) ve “il”i (do, province) kapsa-
maktayken; alt diizey yerel yonetimler “belediye” (si, city), kirsal alandaki “ilge”
(gun, county) ve “bolge”leri (gu, district) icermektedir. Ust diizey yerel yonetim-

ler temel olarak merkezi yonetim ve alt diizey yerel yonetimler arasinda aracilik

gorevi iistlenmektedir.'”!

169. Bu raporda, Giiney Kore Anayasasrna yapilan atiflarda http://www.servat.unibe.ch/icl/ks00000_.html
baglantisinda yer alan ve Ingilizceye ¢evrilmis olan Anayasa metninden yararlanilmistir.

»

170. Giiney Korede, Yerel Ozerklik Yasasr'nin yani sira, “Yerel Kamu Gérevlileri Yasast”, “Yerel Vergi Yasast”,
“Yerel Vergilere iliskin Cergeve Yasa’, “Yerel Maliye Yasasi” gibi cesitli yasalar yerel yonetimlerin orgiitsel ve
fonksiyonel yapisini etkilemektedir. S6z konusu yasalara http://elaw.klri.re.kr/eng_mobile/lawnameList.do
linkinden erismek miimkiindiir.

171. Research Office of the Legislative Council Secretariat, “Fact Sheet: Overview of South Korea”, 20 Mart 2013,
s. 6, http://www.legco.gov.hk/yr12-13/english/sec/library/1213fsc01-e.pdf, (Erisim tarihi: 12 Ocak 2016).
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SEKIL 4. GUNEY KORE’DE YEREL YONETIM SiSTEMi'”*

Merkezi
Yonetim

Buyuksehir Buyuksehir Sejong
Belediyesi Belediyesi Belediyesi
(1) (1 (1)

Jejulli
(1)

Belediye Belediye
(73) ()

Yerel yonetimlerden gun kirsal ilgeleri; si belediyeyi ve gu bolgeyi ifade etmek-
tedir. Ust diizey yerel yonetimler, Seul Biiyiiksehir Belediyesini (Seoul Metropolitan
City), Sejong Belediyesini (Sejong City), 6 bityiiksehir belediyesini (Busan, Incheon,
Daegu, Gwangju, Daejeon, Ulsan Metropolitan Cities), 8 ili (Gyeonggi, Gangwon,
Chungnam, Chungbuk, Jeonnam, Jeonbuk, Gyeongnam, Gyeongbuk) ve Jeju ili-
ni kapsamaktadir. Kore'nin baskenti olmasi nedeniyle Seul 6zel bir biiyiiksehir
belediyesi olarak kabul edilmistir. Sejong belediyesi dokuz bakanligin, ilgili kamu
kurumlarinin ve aragtirma enstitiilerinin bulundugu bir 6zel 6zerk belediye olarak
tayin edilmistir. Jeju ili ise, uluslararasi yatirimei dostu bir alan olarak gelistirilmek
i¢in gorece ekonomik islerle ilgili daha fazla yetkiyle donatilan bir 6zel 6zerk ildir.
Jeju iki idari belediyeyi barindirmaktadir ve bu iki belediye 6zerk organlara sahip
degildir. Bu iki belediyenin baskanlar1 Jejunun valisi tarafindan atanmaktadir. Alt
diizey yerel yonetimlerde ise 80 ilge, 73 belediye ve 69 6zerk bolge vardir. Her bir
alt diizey yerel yonetim kirsal alanlarda eup ve myeon, kentsel alanda dong ismini
tagtyan alt idari birimlere sahiptir.'”

Yerel Yonetimlerin Gorevleri
Giiney Korede, Yerel Ozerklik Yasas: yerel yonetimlerin gorevlerine iligkin
temel ilkeleri, yerel yonetimlerin faaliyet alanini, yerel yonetimler arasinda-

172. Jin-Wook Choi, Chang Soo Choe ve Jachoon Kim, Local Governments and Public Administration in
Korea, (Local Government Officials Development Institute, 2013), s. 24, http://www.korea.net/Government/
Constitution-and-Government/Local-Governments, (Erisim tarihi: 12 Ocak 2016).

173. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 24-25.
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ki gorev bolisiimiinii ve yerel yonetimlerin miidahil olamayacag: hizmetleri
detayl: bir sekilde diizenlemistir. Temel ilkeler a¢isindan bakildiginda, Yerel
Ozerklik Yasasrnin 8. maddesine gore yerel yonetimler gorevlerini yerine ge-
tirirken yerel halkin faydasini ve refahini artirmaya gayret etmeli, rasyonel
bir organizasyona ve optimal bir biiyiikliige sahip olmali ve kanunlara, diger
hukuki diizenlemelere ve st diizey yerel yonetimlerin belediye yonetmelikle-
rine aykir1 hareket etmemelidir.

Giiney Korede yerel yonetimler, dogas: geregi yerel olan ve merkezi yo-
netim tarafindan devredilen gorevler olmak tizere iki tiir islevi yerine getirir.
Yerel Ozerklik Yasasrnin 9. maddesi yerel yonetimlerin gorevlerini alti kate-
goride ortaya koymustur. Tablo 5 bu gorevleri 6zetlemektedir.

Giiney Korede merkezi yonetim yerel yonetimlere genel yetki verme
konusunda isteksizdir ve bu kurumlarin harcama ve vergileme kararlar
tizerinde siki kontroller uygulamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimler yerel
meseleleri yonetme konusunda anlamli bir 6zerklige ve takdir hakkina sa-
hip degildir. Ayrica, yerel yonetimlerin islevleri de oldukga sinirlidir. Giiney
Korede devlet islevlerinin sadece dortte biri yerel islev olarak tasnif edilmis
ve degerlendirilmistir.'”

Ayrica, Yerel Ozerklik Yasast yerel ydnetimler arasinda ortaya ¢ikabilecek gorev
cakigsmalarini engellemek i¢in gorev boliisiimiine iliskin hitkiimleri de icermektedir.
Ancak bu hiikiimlere ragmen Giiney Korede yerel yonetimlerin farkli kademeleri
arasinda gorev boliisiimiinde ¢akigma agik bir 6zellik olarak belirmektedir.'”

Yerel Ozerklik Yasasi, merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmesi gereken
ve yerel yonetimlerin miidahil olamayacagi hizmet ve islevleri de ortaya koy-
maktadir. S6z konusu Yasanin 11. maddesine gore, diplomasi, ulusal savunma,
adalet ve ulusal vergi gibi devletin varligini siirdiirmesine iligkin islevlere; fiyat
politikalari, finans, ithalat, ihracat gibi bir iilkede tek elden yiiriitiilmesi gereken
islevlere; ulusal kalkinma plani, devlet ormanlari, kapsamli ulusal arazi gelisim
plani, otobanlar ve ulusal yollar gibi tiim bir tilke veya benzer olgekteki islere;
emek standardi, 6lgii birimleri gibi tiim tlke genelinde teklik ve koordinasyon
gerektiren islere; posta ve demiryolu hizmetleri gibi tiim iilkede veya benzer 6l-
cekte yiiriitiilecek islere; ileri teknoloji gerektiren denetim, arastirma, havacilik
yonetimi, meteoroloji yonetimi, niikleer enerji gelistirme gibi yerel yonetimle-
rin teknolojik ve finansal kapasitesine uygun olmayan islere yerel yonetimlerin
miidahil olmasi miimkiin degildir.

174. Park Chong-Min, “Local Governance and Community Power in Korea”, Korea Journal, (Kis 2006), s. 12.
75.

175. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 30.
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TABLO 5. GUNEY KORE'DE YEREL YONETIMLERIN GOREVLERI

Gorevler

Yerel Yonetimlerin
Yetki Alani,
Organizasyonu ve
Yénetimine iliskin
Gorevler

Yerel Halkin
Refahini Artirmaya
Yonelik Gorevler

Tarim, Ormancilik,
Ticaret ve Sanayi
Gibi Sektorlerin
Desteklenmesine
Yonelik Gorevler

Yerel Kalkinma
ve Yerel Halk
icin Yasam Alani
Donatilarinin
Yonetimi

Egitim, Kaltr,
Sanat ve
Atletizmin
Desteklenmesine
Yonelik Gorevler

Yerel Sivil
Savunma

ve Yanginla
Micadeleye
Yonelik islevler

Belediye yonetmeliklerinin kabuld, revizyonu ve iptali

Alt idari birimlerin organizasyonu ve yonetimi

Alt idari birimlere ve organizasyonlara rehberlik edilmesi ve onlarin
denetlenmesi

Personelin 6zliik islerinin yuratiilmesi ve personel egitimi

Yerel vergilerin ve vergi disindaki gelirlerin belirlenmesi ve toplanmasi
Butcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi, hesaplarin denetimi ve kamu
tahvillerinin yonetimi

Yoksullarin, yaslilarin, cocuklarin, engellilerin, kadinlarin korunmasi ve
desteklenmesi

Saglik ve tibbi tedavi kurumlarinin kurulmasi ve isletilmesi

Bulasici hastalik ve diger hastaliklarin engellenmesi

Mezarlik ve krematoryumlarin yénetimi

Yerel kamu isletmelerinin kurulmasi ve isletilmesi

Atik su ve ¢oplerin toplanmasi ve yok edilmesi

Tarimsal sulama tesislerinin kurulmasi ve yonetilmesi

Tarim, ormancilik, hayvancilik ve deniz triinlerinin tretim ve
dolagiminin desteklenmesi

Tarim disinda kar eden is diinyasina destek ve rehberlik saglanmasi
Kamuya ait ormanlarin yénetimi

Kucuk 6lcekli hayvanciligin gelistirilmesi ve mandiraciligi desteklemek
icin projeler yuratilmesi

Yerel sanayilerin desteklenmesi

KOBI'lerin desteklenmesi

Turizm icin yerel Grlnlerin ve halk sanati Grtinlerinin gelistirilmesi

Yerel kalkinma icin projeler gelistirilmesi

Yerel insaat miihendisligi ve insaat projelerinin yurutilmesi

Kent planlama projelerinin yirdtilmesi

ilile belediyeler ve ilceler icin yeni yollar yapilmasi, mevcut yollarin
bakim ve onariminin saglanmasi

Yerel halkin yasam alanlarini gelistirmek icin destek saglanmasi
Dogal hayati korumaya yonelik faaliyetler

Su dagitimi ve atik suyun yénetimi

Yerel demiryolu projelerinin yirdtilmesi

Yerel ekonominin desteklenmesi

Cocuk bakimevi, kres, ilkokul, ortaokul, lise ve benzer seviyelerdeki
okullarin kurulmasi, isletilmesi ve onlara rehberlik edilmesi
Kutliphaneler, oyun alanlari, meydanlar, mizeler, gosteri merkezi,
galeriler gibi egitsel ve kiltlrel tesislerin kurulmasi ve yonetilmesi
Yerel kiilttrel mirasin tanitimi, korunmasi ve yénetimi

Yerel kiilttr ve sanatin tesvik edilmesi

Yerel kiilturel ve sanat organizasyonlarinin desteklenmesi

Gonullia yangin ekipleri de dahil olmak tizere yerel sivil savunma
orgutlerinin kurulmasi, yonlendirilmesi ve kontrolii

Yerel yanginlarin engellenmesi, sondirtlmesi ve incelenmesi, ilk
yardim faaliyetlerinin saglanmasi
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Yerel Yonetimlerin Organlari

Giiney Korede tiim yerel yonetimlerin “bagkan” ve “meclis” (local council) olmak
tizere iki temel organi vardir. Farkli yerel yonetim tiirlerine ragmen tilkedeki biitiin
yerel yonetimler ayni yonetim yapisina sahiptir. Meclis yerel yonetimlerin karar or-
ganiyken, bagkan yiirtitme organi olarak islev gormektedir.'’® Bagkan iller i¢in vali
(governor), bityiiksehir belediyeleri, belediyeler, ilceler ve bolgeler i¢in belediye bas-
kani (mayor) olmaktadir. Bununla birlikte, Seul Biiyiiksehir Belediyesi diger biiyiik-
sehir belediyelerinden farklilasmaktadir. Seul Biiyiiksehir Belediye Baskani merkezi
yonetimdeki bakanlara esittir."”” Yerel meclis tiyeleri ve baskan secimle isbasina gel-
mektedir.

Kamu Gorevlisi Se¢im Yasasrna gore, 25 yas ve istii olan ve secimden dnce en
az 60 giin ilgili yerel yonetim sinirlari icerisinde ikamet eden Kkisiler yerel segimler-
de meclis iiyeligine veya baskanliga aday olabilirler. 19 yas ve iistiinde olan ve ilgili
yerel yonetim bolgesinde ikametgah olarak kayitl olan kisiler bu se¢imlerde oy kul-
lanma hakkina sahiptir.

Yerel Meclis

Yerel meclis tyeleri genel, esit, dogrudan ve gizli oyla yerel halk tarafindan se-
¢ilmis tiyelerden olugsmaktadir. Meclis {iyelerinin gorev stiresi 4 yildir. Bir yerel
meclis iiyesi, parlamento iiyesi veya diger bir yerel meclisin iyesi, Anayasa Mah-
kemesi iiyesi ve diger baz1 gorevlerde bulunamaz (Yerel Ozerklik Yasasi, madde
31, 32 ve 35). Ayrica, Yerel Ozerklik Yasasrnin 65. maddesine gore, yerel meclisin
toplantilar: halka agiktir.

Yerel meclis ve bagkan iliskisi, politikalar1 ve programlari belirleme ve uygu-
lama agisindan kontrol ve denge mekanizmasina dayandirilmistir. Bu baglamda,
birbirlerine kars1 yetkilerle donatilmislardir.

Yerel yonetimin karar organi olarak yerel meclisler “politika yapma”, “temsil”
ve “denetim” olmak {izere ii¢ temel gorevi yerine getirmektedir. Yerel meclisler
politika yapma gorevini gesitli sekillerde hayata gegirmektedir.

[k olarak, yerel meclisler kararlar1 alir, revize eder ve ortadan kaldirir. Ikin-
cisi, yliriitme tarafindan hazirlanan biit¢e tasarisini degerlendirir, revize eder ve
onaylar. Son olarak, yiiriitme organinin politika tasarilarini onaylar veya reddeder.

Yerel meclislerin diger temel gorevi, bélgelerinde yasayan insanlar: temsil et-
mek ve segmenlerinin ¢ikarlarini gozetmektir. Ayni zamanda, vatandaslarin irade
ve istekleri dogrultusunda yiirtitmenin politika 6nerileri ve biitge tasarilarini de-

176. Yang Seung-Do, The Process of Decentralization and the Realities of Local Government in South Korea,
s. 3, http://lex.juris.hokudai.ac.jp/global-g/paper/4-16.pdf, (Erisim tarihi: 14 Ocak 2016); Choi vd., Local
Governments and Public Administration in Korea, s. 28.

177. UCLG, “Republic of Korea’, UCLG Country Profiles, (2008), s. 1, http://www.cities-localgovernments.org/
gold/Upload/country_profile/Korea.pdf, (Erisim tarihi: 11 Ocak 2016).
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gerlendirerek bir diger temel islevini —yiiriitmeyi denetleme- yerine getirirler.'”®
Denetleme islevi kapsaminda yerel meclisler; kullanici harci, hizmet bedeli ve ka-
nunla veya bakanlik emri ile belirlenmemis yerel vergi koyma; finansal kaynaklar:
kullanarak yiiritme organinin faaliyetlerini onaylama, idari islerin denetimi ve
teftisi ile vatandaglarin dilekgelerini alma islevlerine de sahiptir.'”

Yerel Ozerklik Yasasr'nin 48. maddesine gore, yerel meclisler gizli oyla tiyeleri
arasindan bir meclis bagkani ve iki baskan yardimcisi segmektedir. Meclis bagkani
ve bagkan yardimcilarinin gérev siireleri iki yildur.

Yerel meclisin faaliyetleri temel olarak, genel oturumlar ve daimi komite toplan-
tilar1 ile ytriitiilmektedir. Daimi komiteler belirli sayida meclis {iyesinden olugsmakta
ve yliriitme organinin faaliyet alanlarinda ¢alismak i¢in kurulmaktadir. Her bir mec-
liste daimi komitelerin sayis1 meclis {iyesi sayisina gore farklilagmaktadir. Yerel mec-
lisler meclisin iglerinden sorumlu bir sekreterlik kurarlar. Genel sekreter meclis bas-

kanina bagli olarak ¢alisir, meclisin islerini kontrol eder ve ¢alisanlarini denetler.'®

Bagkan

Giiney Korede yerel yonetimlerde baskan da genel, esit, dogrudan ve gizli oyla ye-
rel halk tarafindan segilmektedir. Baskanin gorev siiresi 4 yildir ve en fazla 3 defa
secilebilmektedir. Yerel yonetimlerin ytiriitme organi olarak baskan, devlet bas-
kani, parlamento iiyesi, Anayasa Mahkemesi iiyesi, se¢im komisyonu iiyesi, her-
hangi bir yerel meclisin iiyesi ve diger baz1 gorevlerde bulunamaz (Yerel Ozerklik
Yasasi, madde 94, 95 ve 96).

Giiney Korede politika yapma siirecinde sadece yerel meclisler s6z sahibi de-
gildir. Belediye baskanlar1 veya valiler de politikalar: etkilemektedir. Hatta sahip
oldugu kurumsal yetkiler ve informal politik kaynaklar sayesinde, Gliney Korede-
ki yerel yonetimlerde en giiglii aktorler se¢ilmis bagkanlardir. Her ne kadar ilis-
kiler kontrol ve denge mekanizmasi tizerine oturtulmaya ¢alisilsa da, yerel yone-
timlerde baskanlar politika yapma siireclerini domine etmektedir. Yerel Ozerklik
Yasasi, bagkana personelin atanmasina, biitgesel siireclere iliskin 6nemli yetkiler
vererek ve karar alma siireglerinde veto yetkisi taniyarak, giiclii baskan modeli
kargisinda yerel meclisin zayiflamasina yol agmaktadir.'®! Yerel Ozerklik Yasasrna
gore bagkanlarin 6nemli yetkileri sunlardir:

178. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 47-48.

179. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 49.

180. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 49-50.

181. Heike Hermanns, “The Reorganisation of Local Administration in South Korea: The Debate on Democracy
and Efficiency in Local Governance’, s. 5, http://paperroom.ipsa.org/papers/paper_2351.pdf, (Erisim tarihi: 10
Ocak 2016); Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 55; Nor Zaini Zainal Abidin ve

Kuppusamy Singaravelloo, “Decentralization and Local Autonomy in South Korea: Lessons for Malaysia’, Global
Journal of Business and Social Science Review, Cilt: 3, Say: 1, (2015), s. 388-389.
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o Yerel yonetimi temsil etmek

« Yerel yonetimi sevk ve idare etmek ve isleri kontrol etmek

o Personeli yonetmek ve denetlemek; atamak ve isten ¢ikarmak; personelin
egitimi ve disiplin cezalar ile ilgili isleri yiirtitmek

« Biitceyi hazirlamak

 Meclisin hukuka aykir1 veya kamu yararina zarar veren bir karar almasi du-
rumunda yeniden degerlendirmek iizere karar1 meclise geri gondermek

« Meclisin, yerel yonetimin biitge imkanlarini agan bir harcamayi igeren
bir karar almasi durumunda yeniden degerlendirmek iizere karar: mec-
lise geri gondermek

Yerel Demokrasi Uygulamalan

Giiney Korede se¢imlerde oy vermenin disinda yerel halkin fikir, istek ve sika-
yetlerini yerel yetkililere ulasgtirmasina ve politika yapma siireglerinde bir girdi
olarak kullanmalar1 i¢in yetkililerin vatandaslardan geri bildirim toplamasina
imkan veren ¢esitli mekanizmalar vardir. Bu mekanizmalar vatandaslar1 yerel
karar alma siireglerinin aktif bir paydas: haline getirmektedir. Referandum,
yurttas girisimi, denetim isteme hakki, dava agma hakki ve geri ¢agirma (recall)
bu mekanizmalarin en temel érnekleridir. Yerel Ozerklik Yasasrnin bu katilimei
yontemlere yer vermesinin yani sira, referandum ve geri ¢agirmanin ayrica ya-
salarla diizenlendigi goriilmektedir.

Referandum: Yerel Ozerklik Yasasrnin 14. maddesine gore, baskan yerel
yonetimin aldig1 ve vatandaslar tizerinde 6nemli etkileri olan bir karar1 halkin
oyuna sunabilir. Bununla birlikte, merkezi yonetimin konuya iliskin bir kanun
kabul etmemesi nedeniyle, Yerel Ozerklik Yasas'nin bu hiikmii 2004 yilina kadar
uygulanamamustir. 2004 yilinda kabul edilen Referandum Yasasi, bagkanin kendi
yetkisine dayal1 olarak, vatandaslarin veya yerel meclisin istegi {izerine 6nemli
meseleleri halk oylamasina gotiirebilecegini ongérmektedir.'®

Yurttas Girisimi ve Dilekge: Yerel Ozerklik Yasasrnin 15. maddesine gore,
Giiney Korede vatandaslar belediye yonetmeliginin kabulii, gozden gegirilerek
diizeltilmesi ve iptalini isteyebilirler. Bunun igin iist diizey yerel yonetimler ve alt
diizey yerel yonetimler igin farklilasan oranlarda segmenlerin ortak imzasi ge-
rekmektedir. Hukuka aykiri isler; yerel vergilerin, kullanic1 har¢larinin, hizmet
bedellerinin koyulmasi, toplanmasi, muafiyet taninmasi ve azaltilmasina iligskin
isler ile idari birimlerin kurulmasi ve degistirilmesine iliskin ve kamu tesislerinin
kurulmasinin karsisinda olan isler yurttas girisiminin disindadir.

Denetleme Isteme ve Dava Agma Hakki: Yerel Ozerklik Yasasrnin 16.
maddesine gore, vatandaslar bir yerel yonetimin veya onun bagkaninin yaptig1

182. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 44.
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islemlerin hukuka aykir1 oldugunu veya kamu yararina zarar verdigini diisii-
niiyorsa, yerel halkin ortak imzalari ile iller i¢in ilgili bakandan ve alt diizey
yerel yonetimler igin (belediye, ilge ve bolge) belediye baskani veya validen bir
denetleme yapmasini isteyebilirler. Ancak bu denetlemenin yapilmasinin 6n
kosulu olarak iller i¢in 500 vatandasin; 500 bin ve daha fazla niifuslu biiyiik
o6lgekli belediyeler i¢in 300 vatandasin ve alt diizey yerel yonetimler igin 200
vatandasin ortak imzasi gerekmektedir. Bunun yani sira, iki y1l zaman asimi
siiresi vardir. Islemin yapildig1 tarih iizerinden iki y1l gegmigse herhangi bir
denetleme talebinde bulunulamaz.

Yerel Ozerklik Yasasrnin 17. maddesine gore, kamu parasinin harcanmasi;
miilklerin satin alimi, yonetimi ve tasarrufu; ticaret, kiralama ve yiiklenim s6z-
lesmelerinin uygulanmasi ve sonlandirilmasi ve yerel vergi koyulmasi, kullanici
ticreti ve hizmet bedeli belirlenmesi ve bunlarin toplanmasina iliskin meseleler-
le ilgili denetleme talebi olan vatandaslar, hukuka aykir1 eylemler veya denetle-
me talebine iligkin islerde ihmalkarlik nedeni ile ilgili yerel yonetimin baskani
aleyhine dava agabilir.

Geri Cagirma: Geri ¢agirma vatandaslarin segtikleri kimseleri goérev sii-
relerinin dolmasini beklemeden vazifelerinden alinmalarini saglayan giiglii bir
katilim mekanizmasidir. Yerel Ozerklik Yasasrnin 20. maddesi, Giiney Korede
yerel yonetimlerde bagkanlarin ve meclis tiyelerinin geri ¢agrilmasina imkan
saglamaktadir. Gliney Korede geri ¢agirmanin hayata gegirilebilmesinin geregi
olarak, bityiliksehir belediye bagkanlar1 ve valiler igin ilgili yerel yonetim sinir-
lar1 igerisindeki se¢cmenlerin en az yiizde 10’unun; alt diizey yerel yonetimlerde
belediye baskanlari i¢in se¢menlerin en az yiizde 15’inin imzas1 gerekmektedir.
Meclis iiyeleri agisindan bu oran segmenin en az yiizde 20%idir. Yapilan geri
cagirmada segmenlerin en az iigte birinin oy kullanmasi gerekmektedir. Kul-
lanilan oylarin ¢ogunlugu geri ¢agirma yoniinde ¢ikarsa, bagkan veya meclis
liyesinin gorevi sonlanmis olmaktadir.'®?

Ayrica, Giiney Korede vatandaslarin yerel yonetimlerin biitge yapma siireg-
lerine katilimina imkan veren katilimci biit¢eleme uygulamasi yakin ge¢miste
yasal zemin kazanmistir. 1993 yilindan sonra yerel yonetimler merkezi yonetim
tarafindan kabul edilen Bilgi Edinme Yasasrna uygun bilgi edinmeye iliskin bir
yonetmelik kabul etmisler, boylece temel ve 6nemli nitelikteki idari bilgileri 6n-
goriilen siireler cercevesinde vatandaga sunmaya baslamislardir. Son olarak, yerel
yonetimler vatandaslar ve ¢ikar gruplarinin katilimina agik olan ¢esitli komiteler
calistirmaktadir. Her bir yerel yonetim komitesi vatandas gruplar: veya sivil top-
lum orgiitleri ve kadinlarin temsilcilerini icermektedir.'**

183. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 43.

184. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 44.
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Yerel Yonetimlerin Denetimi
Giiney Korede iist diizey yerel yonetimler merkezi yonetimin denetimi altinday-
ken; alt diizey yerel yonetimler iist diizey yerel yonetimlerin denetimi altindadir.
Bu iilkede merkezi yonetim, yerel yonetimler {izerinde 6nemli bir gii¢ uygula-
maktadir. Giiney Korede merkezi yonetim kapsamindaki bakanliklar, yerel yone-
timlerin kararlar1 hukuka aykiri ise iptal etme veya askiya alma yetkisine sahiptir.
Ayrica, Giiney Korede Kamu Yonetimi ve Giivenligi Bakani (Minister of Public
Administration and Security) yerel yonetimlerin dogas: geregi yerel nitelikli islev-
lerini de denetlemekte; yerel yonetimler hukuka aykir1 davranir veya kamu yara-
rin1 zedelerse, belirli bir siire icerisinde ona islemlerini diizeltmesini emretmekte;
baskan emri yerine getirmezse yerel yonetimin kararini iptal etmekte veya askiya
almaktadir. Benzer sekilde, merkezi yonetim (bakanlar) {ist diizey yerel yonetimin
kendilerine merkez tarafindan delege edilen islevleri ihmal ettigini goriirse, yerel
yonetimin belirli bir donemde sorumlulugunu yerine getirmesini emretmektedir.
Ust diizey yerel yonetimin bagkani da alt diizey yerel yonetime bir emir yazmakta-
dir. Ilgili yerel ydnetim emri yerine getirmediginde, bakan ve iist diizey yerel yone-
timin bagkan ilgili yerel yonetim hesabina vekaleten uygulamay1 yapmaktadir.'*>

Ayrica, Giiney Korede Kamu Yonetimi ve Giivenligi Bakani st diizey yerel
yonetimin meclisinin aldig1 bir karar1 hukuka aykir1 buluyorsa veya kamu yara-
rin1 zedeledigini diisiiniiyorsa, bagkana yerel meclisin kararini veto etmeyi em-
redebilir. Yerel meclisin bagkan tarafindan veto edilen kararda israr etme hakki
vardir. Meclis kararinda 1srar ederek veto mekanizmasini asarsa, bakan, bagkana
Anayasa Mahkemesine dava agmasini emredebilir. Bagkan yerel meclisin kararin
veto etmekle yiikiimliidiir. Bagkan emri yerine getirmedigi takdirde, bakan ilgili
bagkan hakkinda dava acabilir.'s

Giiney Korede merkezi yonetim yerel yonetimlerin isleyisine miidahil olma
hakkina sahiptir. Yerel Ozerklik Yasasi, merkezi yonetimin bu miidahalesine im-
kan tanimakta ve yerel yonetimlere tavsiyede bulunmasina ve rehberlik etmesine
olanak saglamaktadir. Merkezi yonetimin bu miidahale yetkisi dogas: geregi yerel
olan isler kadar merkezi yonetim tarafindan delege edilen isleri de kapsamaktadir.

Yerel Ozerklik Yasas'nin 148. maddesine gore, yerel yonetimler veya onlarin bas-
kanlar1 arasinda islerin ytriitiilmesi konusunda bir anlasmazlik ortaya ¢ikarsa, Kamu
Yonetimi ve Giivenligi Bakani veya (alt diizey yerel yonetimler arasindaki anlagmaz-
liklarda) belediye baskani/vali, ilgili taraflarin istegi tizerine anlagmazliga aracilik
edebilir. Hatta anlagmazIlik kamu yararini 6nemli dl¢iide zedeliyor ve hizli bir aracilik
gerektiriyorsa, taraflarin istegi olmaksizin, anlagmazliga re’sen aracilik edilebilir. Ba-
kan veya belediye bagkani/vali anlasmazliga aracilik ettiginde, merkezi yonetimdeki

185. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 62.

186. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 63.
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ilgili kurumun bagkanina danisarak ve Yerel Yonetim Merkezi Anlagsmazlik Aracilik
Komisyonu (Local Government Central Dispute Mediation Committee) veya Yerel
Anlagmazlik Aracilik Komisyonunun (Local Dispute Mediation Committee) miiza-
kerelerine dayal olarak ara bulmaktadir. Bakan veya belediye bagkani/vali ilgili yerel
yonetimin basgkanina karar1 yazili olarak bildirmekte ve yerel yonetimin bagkani ara-
cilikla ortaya ¢ikan kararin gerektirdigi isleri yiirtitmektedir.

Bunun yani sira Yerel Ozerklik Yasasr'nin 151. maddesine gore, bir yerel yo-
netim veya onun bagkani yetki alanina giren bazi isleri diger bir yerel yonetime
veya onun baskanina havale edebilir. Bu durumda ilgili yerel yonetimin bagkani,
havale edilen isler belediye, ilge ve bolge veya onlarin bagkani ile ilgiliyse beledi-
ye baskanina/valiye; iist diizey yerel yonetim birimi olan belediye/il veya onlarin
bagkanlari ile ilgiliyse Kamu Yonetimi ve Giivenligi Bakani ve ilgili merkezi yone-
tim kurumuna rapor sunmaktadir.

Yine, Yerel Ozerklik Yasasrnin 152. maddesine gore, yerel yonetimler iki veya
daha fazla yerel yonetimle ilgili isleri ortak bir gekilde ele almak i¢in bir “idari danis-
ma konseyi” kurabilir. Bu durumda, tist diizey yerel yonetim birimi olan belediyeler/
iller konseye tiye ise, Kamu Yonetimi ve Giivenligi Bakani ve ilgili merkezi yonetim
kurumunun bagkanina; belediyeler/ilceler/bélgeler konseye iiye ise, ilgili belediye
bagkanina/valiye rapor sunarlar. Eger kamu yarari agisindan gerekli ise, Kamu Yo-
netimi ve Giivenligi Bakani veya belediye baskani/vali ilgili yerel yonetimlere bir
danigma konseyi kurmayi tavsiye edebilir. S6z konusu Yasanin 156. maddesine gore,
danigma konseyi araciligiyla fikir birligine varilamayan meseleler igin yerel yone-
timlerin baskanlar: aracilik talep ederse, bu meseleler icin iist diizey yerel yonetim
birimi olan belediyeler/iller arasinda ise Kamu Yonetimi ve Giivenligi Bakani; bele-
diyeler/ilgeler/bolgeler arasinda ise ilgili belediye baskani/vali aracilik yapabilir.

Ayrica Yerel Ozerklik Yasasr'nin 168. maddesine gore, merkezi yonetimdeki
kamu kurumlarinin bagkanlar1 ve bir yerel yonetim arasinda fikir ayrilig1 oldu-
gunda, bagbakanin kontrolii altinda “Idari Danisma ve Aracilik Komitesi” (Admi-
nistrative Consultation and Mediation Committee) kurulmaktadar.

Son olarak, Giiney Korede merkezi yonetim yukarida belirtilen idari denetim
yetkilerinin yani sira, yerel yonetimler tizerinde mali kontrol mekanizmalarina
da sahiptir. Her seyden 6nce, merkezi yonetim kategorik hibelerin ve paylasiimis
vergilerin dagitimi araciligryla yerel yonetimler {izerinde 6nemli etki sahibidir.
Ayrica merkezi yonetim gelir paylagimini yerel yonetimler tizerinde bir baski ara-
ct olarak kullanabilir. Esasinda sabit bir formiil araciligiyla dagitildig: icin merkezi
yonetim gelirlerin paylasiminda ¢ok genis takdir hakkina sahip degildir. Ancak,
dagitima iligkin 6zel ve detayli bir rehber olmadigi i¢in 6zel fonlarin dagitiminda

187

genis bir takdir hakkindan yararlanmaktadur.

187. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 63.
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Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

Uniter bir devlet olarak Giiney Korede, 1948 yilinda kurulusundan itibaren mali
boyutuyla yerel 6zerklik seviyesi diisitk olmustur. Giiney Kore, Prusya gelene-
gini takip eden bir tilke olarak merkeziyetci bir devlettir. 1991 yilindan itibaren
merkeziyetcilik seviyesi azaltilmaya galisiimasina ragmen, Giiney Koredeki yerel
yonetimler hemen her yoniiyle ¢ok sinirh bir 6zerklige sahiptir. Bu baglamda,
mali 6zerklik bundan miistesna degildir."*® Giiney Korede ulusal biit¢e merkezi

yonetim, yerel yonetimler ve yerel egitim biitcelerinden'®

olusmaktadir. Bunlar
arasinda biitcede en genis pay merkezi yonetime aittir. Bununla birlikte, 6zellikle
son donemlerde merkezi yonetimin harcamalari yerel yonetimler ve yerel egitim
biitelerinin toplamindan azdir. Bunun temel sebebi, merkezi yonetimin gelirle-
rinin bityiik bir kismini “gelir paylasimi” ve “kategorik hibeler” formatinda yerel
yonetimlere ve okul bolgelerine transfer etmesidir.” Yerel yonetimlerin 6z gelir-
leri merkezi yonetimden elde edilen gelirlerinden azdir. Bu durum, yerel yone-

timlerin mali 6zerkligini zedelemektedir.

Gelirleri

Giiney Korede yerel yonetimlerin gelirleri “yerel vergiler”, “vergi dis1 gelirler”, “ge-
lir paylasim1” (diger adiyla yerel ortak vergi), “kategorik hibeler” (diger adiyla
ulusal devlet hazine yardimlari) ve “bor¢lanma’dan olugmaktadir. Bu gelirlerden
yerel vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirler yerel yonetimlerin 6z gelirleri iken, gelir
paylasimi ve kategorik hibeler bagimli gelirlerdir.”!

Vergi Gelirleri: Yerel Vergiler Cergeve Kanununun 4. maddesine gore,
Giiney Korede yerel yonetimler yerel vergiler koyma yetkisine sahiptir. Bu
vergiler; iktisap vergisi (acquisition tax), kayit ve lisans vergisi (registration
and license tax), eglence vergisi (leisure tax), tiitiin titketim vergisi (tobacco
consumption tax), yerel tiketim vergisi (local consumption tax), mesken ver-
gisi (resident tax), yerel gelir vergisi (local income tax), emlak vergisi (pro-
perty tax), otomobil vergisi (automobile tax), yerel dogal kaynak vergisi (local
resource facilities tax) ve yerel egitim vergisidir (local education tax). Yine,
Yerel Vergiler Cerceve Kanununun 7. maddesine gore, yerel vergiler “olagan

vergiler” ve “tahsisli vergiler” basliklar1 altinda gruplandirilmaktadir. Bu ver-

188. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 75.

189. Giiney Korede egitimin 6zerkligi ilkesi geregince yerel egitim, genel yerel maliyeden ayr1 olarak, egitim
harcamalar1 6zel fonundan finanse edilmektedir. Bkz. Ministry of Strategy and Finance, “Budget System of
Korea”, (2014), s. 6.

Yerel egitim biitcesi, okul bolgelerine (school districts) aittir ve bu bolgelerin liderleri belediye baskani tarafindan
ayrica secilmektedir. Bkz. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 71.

190. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 71.

191. UCLG, Republic of Korea, UCLG Country Profiles, s. 9; Choi vd., Local Governments and Public
Administration in Korea, s. 72.
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gilerden yerel dogal kaynak vergisi ve yerel egitim vergisi tahsisli vergi, diger-
leri olagan vergidir. Ayn1 Kanun'un 8. maddesine gore, farkli yerel yonetimler
tarkli vergilere sahiptirler. Yerel yonetimler bu vergilerden elde edilen gelirle-
ri istedikleri gibi kullanabilmektedir.

Vergi Dis1 Gelirler: Vergi disi gelirler yerel yonetimlerin finansmaninda
6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii vergiler gibi bu gelirler de yerel yénetimlerin
istedikleri gibi kullandiklar1 gelir kaynagidir. Giiney Korede yerel yonetimlerin
kullanicr harcy, ticretler, kiralar gibi gesitli vergi disi gelirleri vardir.'

Gelir Paylagimi (Yerel Ortak Vergi): Gelir paylasimi, yerel yonetimlerin te-
mel idari ihtiyaglar: karsilamak icin ne kadar gelire ihtiya¢ duyduklar: kriteri cer-
cevesinde merkezi yonetim tarafindan dagitilirlar. Kullanimi tizerinde herhangi
bir sinirlama olmadigr igin, bu tarz gelirler yerel yonetimler tarafindan en fazla
tercih edilen gelir tiiriidiir.'”* Gelir paylasimi, merkezi yonetimin i¢ vergi gelirle-
rinin ytzde 19,24"idiir."**

Kategorik Hibeler: Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere yapilan
mali transferlerin ikincisi kategorik hibelerdir ve gelir paylasiminin aksine iize-
rinde birtakim kisitlar s6z konusudur. Merkezi yonetim kategorik hibeleri yerel
yonetimlere ii¢ amag i¢in vermektedir:

Birincisi, fon eksikligi nedeniyle kategorik hibeler olmadan sunulamayan
kamu hizmetlerinin sunulmasini saglamaktir.

Ikincisi, merkezi yonetim tarafindan sunulmasi gerekirken yerel yonetimlere
devredilen islerin finansmanini saglamaktir.

Son olarak, yerel yonetimler arasindaki mali farkliliklar1 ortadan kaldir-
maktir. Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin mali durumuna gore farkli destek
oranlar1 uygulamaktadir.'

Bor¢lanma: Giiney Korede yerel yonetimler, yerel talepleri karsilamak i¢in
ihtiyag¢ duyduklar: gelirden daha az bir gelire sahipseler yerel tahvil ihrag edebilir-
ler. Yerel yonetimlerin bor¢lar1 merkezi yonetimce saptanan bir formiil ¢ergeve-
sinde belirlenen bir bor¢ oraninin altinda ise yerel yonetimlerin tahvil ihra¢ etme-
sine izin verilmektedir. Cogu yerel yonetimin borg orani kendi standartlarindan
yiiksek oldugu i¢in, yerel yonetimler proje bazinda tahvil ihra¢ etmek i¢in resmi
onaya ihtiya¢ duyarlar. Merkezi yonetim yerel tahvil ¢tkarma konusunda olduk-
¢a katidir ve siki kontrol uygular. Bu nedenle, Giiney Korede yerel yonetimlerin

bor¢lanma diizeyleri goreli olarak diigiiktiir.'*

192. UCLG, Republic of Korea, UCLG Country Profiles, s. 11.

193. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 72.
194. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 90.
195. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 92-92.

196. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 85.
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Yerel Yonetimler Arasi Gelirler: Ust diizey yerel ydnetimlerden alt diizey ye-
rel yonetimlere “bolgesel kategorik hibeler”, “biiyiliksehir gelir paylasimi” ve “mali
6denek” olmak iizere ii¢ tiir kaynak transferi yapilmaktadir. Bolgesel kategorik
hibeler, tist diizey yerel yonetimlerin ilgeler, belediyeler ve 6zerk bolgelere katego-
rik hibelerde bulunmasini ifade etmektedir. Merkezi yonetimin yaptig: kategorik
hibelerin bolgesel uygulamasi gibidir. Bityiiksehir gelir paylasimi, yukarida anla-
tilan gelir paylasiminin biiyiiksehir diizeyindeki versiyonudur. Mali 6denek ise
biiyiiksehir belediyeleri ve illerin toplam vergi gelirlerinin bir yiizdesini niifus,
vergi toplama performansi, mali durum vb. kriterlere gore ilgelere ve belediyelere

vermesini ifade etmektedir.'®”

Giderleri

Giiney Korede yerel yonetimler dengeli biitgeye sahip olmak zorundadir. Temel
ilke olarak harcamalar1 gelirlerini gegmemelidir. 2008 yilindan itibaren Giiney
Korede yerel yonetimlerin giderleri BM Hiikiimet Islevleri Siniflandirilmasina
dayali olarak yeni bir islev kategori sistemine gore siniflandirilmaktadir. Bu tilke-
de yerel yonetimlerin son zamanlarda en fazla harcama yaptig1 alan sosyal refah
islevidir. Son donemde yerel yonetimlerin harcamalarinda en fazla diisiis yasanan
alanlar ise, “lojistik ve ulasim” ve “arazi 1slah1 ve yerel kalkinma™dir.'®

197. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 93-95.

198. Choi vd., Local Governments and Public Administration in Korea, s. 99.
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SONUC VE
POLITIKA ONERILERI

Raporda incelenen iilkeler baglaminda, baskanlik sistemine sahip iilkelerin

yerel yonetim sistemlerine iligskin karsilastirmadan elde edilen temel ¢iktilar

kisaca soyle 6zetlenebilir:

Bagkanlik sistemine sahip tilkelerin bircogunda tiniter devlet yapisi bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla bagkanlik sistemine sahip tlkelerin ¢ogunda
federal devlet yapisinin bulunduguna yonelik Tiirkiyedeki yaygin kana-
at gercegi yansitmamaktadir.

Raporda analiz edilen bagkanlik sistemine sahip tilkelerde yerel yonetimler
bagimsiz degildir ve genel olarak yasama, ytiriitme ve yargi giiciine sahip de-
gildir. Sadece Brezilya ve Endonezyada yerel yonetimlerin meclisleri yasama
gliclindi, belirli sartlar altinda ¢ikardiklar1 kanunlar eliyle kullanmaktadir.
Endonezya tiniter bir devlet olmasina ragmen {ilke biytikligi, heterojen
toplum yapis1 ve siyasi cografya gibi nedenlerle yerel yonetimlerin meclisine
belirlenen sinirlar i¢inde yasa yapma giicii veren istisnai bir tilkedir.
Ulkeler tarihsel siiregteki deneyimleri, niifuslari, toplumsal dokulari
ve cografi biiytikliikleri gibi kriterlere gore yerel yonetim sistemlerini
yapilandirmaktadir.

Bagkanlik sistemine sahip tilkelerde tek bir yerel yonetim modeli yoktur. Ana-
liz edilen iilkelerde yerel yonetim sisteminin kademelenmesi, tiirleri, organik
ve fonksiyonel yapilari iilkeden iilkeye farklilik arz etmektedir (Tablo 6).
ABD haricinde analiz edilen diger iilkeler yerel yonetimlerine anayasala-
rinda yer vermislerdir.

Bagkanlik sistemine sahip olan ve raporda incelenen iilkelerde sadece yerel
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yonetimler tarafindan yiiritiilen veya sadece merkezi yonetim tarafindan
yiriitiilen hizmetler oldugu gibi, bu yonetim kademeleri tarafindan ortak-
lasa bir sekilde sunulan hizmetler de s6z konusudur (Tablo 6).

o Ulkelerde yerel yonetimlerin organlar1 daha ¢ok karar organi ve yiiriit-
me organi ayrigmasina dayanmakta ve bu organlar genel olarak se¢im-
le isbasina gelmektedir.

o Analiz edilen tilkelerde desantralizasyon anlayisiyla biitiinlesen demok-
ratiklesme egilimleri ¢ercevesinde, en azindan yasal diizlemde yerel de-
mokrasiyi giiglendirmeye yonelik ciddi adimlar atildig1 goriilmektedir. Bu
gabalar referandum, katilimci biitgeleme, yurttas girisimi ve geri ¢agirma
gibi katilimc1 mekanizmalarin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamigtir (Tab-
lo 6). Yerel demokrasiyi giiglendirmeye yonelik reformlarda, halka en ya-
kin 6lgek olarak mahallenin temel alinmasi; mahalle meclisleri ve mahalle
toplantilar1 gibi olusumlara 6nem verilmesi dikkat ¢ekicidir.

o Analiz edilen iilkelerde, ABD gibi istisnai bir iilkenin disinda, yerel yone-
timlerin mali 6zerkligi ¢ok giiclii degildir. Yerel yonetimlerin 6z gelirleri
olmakla birlikte, merkezi yonetimden yapilan transferler yerel yonetimle-
rin gelirleri arasinda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum yerel
yonetimlerin mali 6zerkligini tartismali hale getirmektedir.

« Mali 6zerklik gergevesinde, tilkelerde yerel yonetimlerin bor¢glanmasina izin
verilmekle birlikte, bu raporda analiz edilen hemen her {ilke yerel yonetim-
lerin bor¢lanmasini siki kurallara baglamis ve belirli bir sinir getirmistir.

Bugiin, Tiirkiye bagkanlik sistemine gegis ile 6zdeslesmis bir dontisiim siire-

cini tartismakta ve tecriibe etmektedir. Bu déniisiim siireciyle Tiirkiye kendisi i¢in
belirledigi ekonomik hedefleri gergeklestirmeyi, toplumun refah seviyesini yiik-
seltmeyi, bolgedeki gelismelere reaksiyon verme hizini ve gelismeleri yonlendirme
kapasitesini artirmayi, demokrasisini giiglendirmeyi ve sivil siyasetin oniini tika-
yan mekanizmalari ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Bu amaglar1 gerceklestir-
mek, giiglii bir yliriitme ve idari kapasite gerektirmekte ve hiikiimet bi¢imi bagta
olmak iizere bircok alanda reform tartigmalarini ve girisimlerini tetiklemektedir.

Tiirkiyede bagkanlik sistemine gegis tartijma konusu oldugunda, bu sistem

baglaminda yerel yonetimlerin nasil yapilandirilacag: hassas bir mesele olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Raporda incelenen iilkelerden yerel yonetim sistemlerine ilis-
kin elde edilen ve yukarida siralanan bulgular dikkate alindiginda; eger parlamenter
sistemden bagkanlik sistemine gegilirse, Tiirkiye'nin belirli bir yerel yonetim mode-
lini benimsemek zorunda olmadig: ¢ok agik bir sekilde anlagilmaktadir. Zaten yu-
karida da belirtildigi gibi baskanlik sisteminde tek bir yerel yonetim modeli yoktur.
Her iilkede oldugu gibi bagkanlik sistemine sahip tilkelerde de yerel yonetim-
lerin yeri ve giicii, o iilkenin federal veya tniter devlet yapisi ¢ercevesinde, mer-
kezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskiyi nasil kurguladig: ile ilgilidir.

82



SONUG VE POLITIKA ONERILERI

Dolayisiyla Tiirkiye tarihsel tecriibesi, devlet yapisi, kamu yonetimine dair ken-
dine has ilkeleri, toplumsal dokusu ve cografi yapisini gz 6niinde bulundurarak
yerel yonetim modelini olusturabilir.

Bu noktada hatirlatilmasi gereken husus, yerel yonetimlerin bir tilkenin top-
lumsal refah seviyesi ve demokratiklesmesine yapabilecegi katkidir. Bu baglam-
da, Tiirkiyede baskanlik sistemi ile ilgili meseleleri, Tiirkiyenin demokratiklesme
projesinin biitiinciil bir pargasi olarak degerlendirmek gerekmektedir.
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TABLO 6. KARSILASTIRMALI OLARAK ULKELERIN YEREL YONETIM YAPILARI

Devlet

Sekli
= | Uniter
©
>
N
Q.
S | Uniter
©
C
L
v
S
2 | Uniter
C
He )
[G]
©
>
E’ Federal
o
)
[aa]
e Federal

Yonetim
Kademeleri

Merkezi
idare-Bélge
idaresi-Be-
lediyeler

Merkezi
idare-Yerel
Yonetimler

Merkezi
idare-Yerel
Yonetimler

Federal
Devlet-Eya-
letler-Bele-
diyeler

Federal
Devlet-Eya-
letler-Yerel
Yonetimler

Yerel
Yonetim
Sistemi

Tek Ka-
demeli

iki Kade-
meli

iki Kade-
meli

Tek Ka-
demeli

Tek Ka-
demeli

Orta Kademe
Yonetim ve
Yerel Yonetim
SEWIEL

15 Bolge
346 Belediye

3411
398 ilce
93 Belediye

Seul Biyuiksehir
Belediyesi ve

6 Blyuksehir
Belediyesi
Sejong Beledi-
yesi

8 il ve Jeju lli

80 ilce

73 Belediye

69 Ozerk Bélge

5.564 Belediye

3.0311l

19.519 Belediye
16.360 Kasaba
Yonetimi
12.880 Okul
Bolgesi

38.266 Ozel
Bolge

Hizmet Bollisimu

- Sadece belediyelerin ylrtttigu
hizmetler

- Merkezi idare ve bolge idaresiyle
ortak ylruttlen hizmetler

- Sadece merkezi idare tarafindan
yuritilen hizmetler

- Yerel yonetimlerin zorunlu g6-
revleri

- Merkezi idareyle birlikte yuritilen
hizmetler

- Yerel ydnetimler tarafindan sunu-
lan ve dogasi geregi yerel olan
hizmetler

- Merkezi yonetim tarafindan dev-
redilen ve yerel yonetimler tara-
findan sunulan hizmetler

- Federal yonetim, eyaletler ve yerel
yonetimler tarafindan ortaklasa
sunulan hizmetler

- Temel olarak yerel ydnetimler tara-
findan sunulan hizmetler

- Sadece yerel yonetimler tarafin-
dan sunulan hizmetler

- Eyaletlere gore farklilasan sekilde
yerel ydnetimler tarafindan sunu-
lan yerel hizmetler

84



SONUG VE POLITIKA ONERILERI

Sili

Brezilya Gliney Kore Endonezya

ABD

Yerel Yonetimlerin Organlari

- Belediye baskani
- Belediye meclisi

- Yerel yonetimin basi ve
yurutme organi

- Yerel meclisler

- Yerel yonetim calisma
birimleri

- YUrtitme organi olarak ye-
rel ydnetimin baskani (vali
veya belediye bagkani)

- Karar organi olarak yerel
meclis

- Belediye baskani
- Belediye meclisi

- illerin biiyiik cogunlugu icin
karar ve yiriitme organi
olarak secilmis bir kurul

- Belediye baskanli meclis
sistemi; profesyonel yo-
neticili meclis sistemi ve
komisyon sistemi

- Kasaba toplantilari

- Ozel amacli yerel yénetim-
ler icin karar organi olarak
bir kurul veya meclis

Yerel Yo-
netimle-
rin Yasa
Yapma
Gucl

Yerel Demokrasi ve Katilimci
Mekanizmalar

- Yerel komiteler ve topluluk
Yok orgutleri
- Katillimci butceleme

- Yilda U¢ kez yapilan toplu-
luk talepleri toplantilar

- Vatandas rapor kartlari

Var - Vatandas sartlan

- Imar, su yonetimi, egitim
gibi konularda diizenlenen
toplanti ve forumlar

- Referandum

- Yurttas girisimi

- Denetim isteme

- Dava agma hakki

- Geri ¢agirma

- Katilimci komiteler

Yok

- Topluluk meclisleri

Var .
- Katilimci butceleme

- Referandum

- Yurttas girisimi

- Geri ¢cagirma

Yok - Kasaba toplantilar
- Mahalle meclisleri
- Online forumlar

- Topluluk anketleri

Diisiik

Yiiksek

Dustik

Yiksek

Yiksek

Merkezi
idareden
Aktarilan
Paylarin
Orani

Yiksek

Yiksek

Yiksek

Yiksek

Distik
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Araysslart: Yeni Kamu Isletmeciligi ve Otesi baslikli editérlii kitap bulunmaktadur.



Baskanlik sistemlerinde yerel yonetimlerin konumu Tirkiye'de de-
vam eden hiklimet sistemi tartismalarinin énemli bir parcasini
olusturmaktadir. Bu raporun amaci, baskanlik sistemlerinde yerel
yonetimlerin nasil diizenlendigini secilen tlke 6rnekleri tizerinden
inceleyerek karsilastirmali bir ydntemle ortaya koymaktir.

Rapor kapsamindaincelenen tilkeler belirli kriterlere gore segilmistir.
Bu Ulkeler arasinda tiniter yapil baskanlik sistemlerine 6rnek olarak
Endonezya, Gliney Kore ve Sili; federal yapili baskanlik sistemlerine
drnek olarak ABD ve Brezilya alinmistir. Ulkelerin analizinde “yerel

" u

yonetimlere iliskin anayasal ve yasal arka plan’, “yerel yonetimlerin

", " u,

tarleri’, “yerel yonetimlerin gorevleri’, “yerel yonetimlerin organlarr’,
“yerel demokrasi uygulamalari’, “yerel yonetimlerin denetimi” ve
“yerel yonetimlerin mali yapisi“ndan olusan yedi temel kriter kulla-

nilmis ve tim Ulkeler ayni kriterlerle degerlendirilmistir.

Bu raporda, Uniter baskanlik ve federal baskanlik sistemlerine dayali
olarak orgutlenmis olan tlkelerin kendi tarihsel tecriibeleri, anaya-
sal ve hukuki diizenlemeleri, politik, kilttirel ve ekonomik ihtiyaclari
dogrultusunda farkli 6zelliklere sahip olan yerel yonetim modelleri
insa ettikleri ve yine bu dogrultuda yerel yonetim reformu gergek-
lestirdikleri tespit edilmektedir.
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