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BIRLESMIS MILLETLER VE ULUSLARARASI ESITSIZLIK

OZET

Birlesmis Milletler (BM) kiiresel diizeyde etkili uluslararast kuruluglarin baginda gel-
mektedir. Ikinci Diinya Savas'nin ardindan diinyada bu diizeyde yikict savaslarin
tekrar yasanmasini engelleme cabasinin bir tiriinii olarak kurulan 6rgiit, uluslararast
baris ve giivenligin saglanmasini en temel amact olarak belirlemistir. Devletlerarasin-
da isbirligini tegvik etmek, ekonomik ve sosyal sorunlart beraberce ¢6zmek ve insan
haklar: ilkesini hayata gegirmek gibi hedefler de BM Kurucu Anlagmasi’nda 6rgiitiin

amaglari arasinda belirtilmistir.

Bu calismada, BM’nin belirlenen hedeflere ulasmada hangi kurumlar araci-

ligiyla faaliyet gosterdigi ve bu kurumlarin etkinlikleri incelenmekle birlikte, 6r- -

giitiin kendisinden beklenen iglevleri yeterince yerine getirip getiremedigi mercek Kiiresel banis,

altina alinmigtir. Bu kapsamda ilk olarak BM’nin kiiresel baris ve giivenlik konu- refah ve adalet

sundaki performanst degerlendirilmis, BM’ye iliskin yapisal ve hukuki sorunlar icin mevcut
uluslararasi

ele alinmig ve daha sonra BM kurumlarinin yeniden yapilandirilmasina iligkin

. g sistemin dayandigi
onerilere yer verilmistir. .
temel siitunlardan

Analizde, BM’nin kiiresellesen uluslararasi iliskiler diizeni iginde yeterince etkili

birisi olan
ve tutarli bir rol oynamaktan uzak olusu nedeniyle uluslararast toplumun goziindeki BM'nin, yeniden
giivenilirligi ve sayginliginin azaldigi iddia edilmis ve 6rgiitiin kurumsal yapisindaki yapilandiriimasi
sorunlarin bunun en basat sebebi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda, bes daimi gerekmektedir.

tiyeden olusan Giivenlik Konseyi'nin hem yapist hem de bugiine kadar aldigi 6nem-
li kararlar detayli bir sekilde ele alinmis ve Konseydeki daimi tiyelik statiisii ve bu
tiyelerin sahip oldugu veto hakkinin kaldirilmasi gerektigine vurgu yapilmustir. Ca-
lismanin Tiirkiye ve BM iliskilerinin ele alindigs son kisminda, Tiirkiye'nin ozellikle
son donemde yiiriittiigii dis politika baglaminda BM'deki etkinligi ve 6rgiite yapugt
katkilar da degerlendirilmistir.
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ANALIZ

1. GiRisS

Birlesmis Milleder (BM), II. Diinya Savas’'nin
sonunda 26 Haziran 1945te imzalanan BM
Kurucu Antlasmas’'nin' yeterli sayida devlet-
ge onaylanmasinin ardindan, 24 Ekim 1945’te
kurulmugtur. Bilindigi tizere, II. Diinya Savasi
insanligin o giine dek gordiigii en yikict savag-
ur. Bu savasta 70 milyondan fazla insan hayatini
kaybetmis, milyonlarcast sakat kalmis, birgok se-
hir yakilip yikilmugtir. Daha da 6tesi, savasin son-
larina dogru Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Japonya'ya atom bombasi atmis ve 220.000 Ja-
pon’un dliimiine sebebiyet vermistir. Basta ABD
ve Ingiltere olmak iizere savasi kazanan giigler,
bir daha ayni yikicr savaglar yaganmasin, diinya-
da baris olsun, insanlik daha fazla isbirligi yapsin
diye savasin sonunda biitiin uluslar1 kapsayacak
bir 6rgiit kurmaya karar vermiglerdir. 24 Ekim
1945’te kurulan ve tiim milledleri bir araya ge-
tirmesi 6ngoriilen bu orgiite Birlesmis Milletler
ad1 verilmigstir. Merkezi New York'ta olan 6rgiite
mevcut devletlerin asagt yukari tamami tiyedir.
Temmuz 2013 itibartyla BMye iiye devlet sayist
193’tiir. En asli amaci uluslararasi baris ve giiven-
ligi saglamak olan BM’nin, bunun disinda, dev-

letlerarasinda dostea iliskileri gelistirmek, isbirli-

1. Charter of the United Nations, (United Nations, New York).

gini tesvik etmek, ekonomik ve sosyal sorunlar:
beraberce ¢6zmek, uluslararasi hukuka saygiy:
artirmak, insan haklari ilkesini hayata gegirmek-
gibi amaglari da vardir. Biitiin bu yonleriyle, BM
orgiitti pek ¢ok konuda faal olan ve kiiresel dii-
zeyde etkisi olan bir orgiittiir.

BM Antlasmasi’nda sozii edilen temel ilke-
lerin, bu o6rgiite {iye olmayan devletleri de bag-
ladigini belirtmek gerekir. Mesela uluslararas
iligkilerde gii¢ kullanmak, baska devletlerin icis-
lerine karismak, baska devletleri tehdit etmek,
ya da taraf olunan antlagmalari ihlal etmek gibi
davranigla, BM Antlasmasi’na taraf olmayan
devletlere de yasaklanmistir. BM Giivenlik Kon-
seyi’nce alinan yaptrim kararlarina iiye olmayan
devletler de uymakla miikelleftir. Ote yandan,
bir devletin BM Antlasmas’'ndan kaynaklanan
yukiimliliikleri ile baska bir uluslararasi antlag-
ma gergevesindeki ylikiimliiliikleri ¢atisirsa, BM
Antlagmast'nin hitkiimleri gegerlidir (BM Kuru-
cu Antlasmasi, 103. madde).

2. BM’NIN ORGANLARI

BM’nin kurulusu sonrasinda, kurum ici isbo-
limi gergeklestirmek ve kurumu daha islevsel
kilmak maksadiyla ¢esitli i mekanizmalar olus-
turulmugtur. BM organlari olarak ifade edilen bu
mekanizmalar; Giivenlik Konseyi, Genel Kurul,
Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Konseyi,
BM Sekretaryasi ve Uluslararasi Adalet Divanr'dir.

2.1. Guivenlik Konseyi

BM’nin en 6nemli organt Giivenlik Konseyi'dir.
Giivenlik Konseyi 15 iiye devletten olusmak-
tadir. Bunlardan 5 tanesi siirekli, 10 tanesi ise
gecici tiyedir. Gegici tiyeler bu organ iginde iki
yillik bir siire i¢in temsil edilirler. Diinyadaki her
kita icin belli sayida gecici temsilci kotast belir-
lenmigtir. Turkiye de 2009-2010 yillarinda bu
organ icinde gegici tiye statiisiinde gorev almugtir.
Konsey'de herhangi bir kararin ¢tkmasi igin en az
9 devletin “evet” oyu vermesi gerekir. Ne var ki,
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BIRLESMIS MILLETLER VE ULUSLARARASI ESITSIZLIK

‘hay1r’ oylari iginde higbir siirekli tiyenin oyunun
olmamasi gerekir. Ayricalikli bir topluluk olustu-
ran siirekli tiyeler, II. Diinya Savag’'ndan zaferle
ctkan devletler olup, kendilerini veto yetkisiyle
odiillendirmiglerdir. Bu devletler ABD, Ingilte—
re, Fransa, Rusya (daha 6nce Sovyetler Birligi) ve
Cindir. Veto hakki bulunan devletlerin destekle-
medigi herhangi bir kararin Konsey'den ¢ikmast
imkansizdir. Tiim devletler esittir ama ‘bazilari
daha esittir’ anlamina gelen bu ayricalikli durum,
BM’nin en temel problemini teskil etmektedir.
BM’nin kurulmasini saglayan 1945 tarihli
antlasmaya BM Kurucu Antlagmasi denmek-
tedir. Baglayic1 olan bu belgenin 2. maddesi-
nin 4. fikrasi ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
maddeye gore, tiye devletler uluslararas iligkile-
rinde giice bagvurmaktan ya da gii¢ tehdidinde
bulunmaktan kacinacaklardir. ‘Gii¢ tehdidinde
bulunmayr’ dahi yasaklayan bu madde diinya ba-
rit yolunda 6nemli bir asama sayilmalidir, zira
o gline dek uluslararas: iligkilerde hem savasin
hem de bunun disinda kalan her tiirlii askeri giig
kullaniminin yasaklandigi herhangi bir anlagma
yapilmamistur. BM Kurucu Antlagmasi’'nin VIL
Boliimi, ozel olarak “uluslararasi baris ve giiven-
lik” konusuna ayrilmistr.? Herhangi bir devlet
uluslararasi baris ve giivenlige zarar verirse, 6rne-
gin bir devlet bagka bir devletin topraklarini isgal
eder ya da o devletin topraklarinda kapsamli bir
hava saldirisinda bulunursa, en azindan teorik
olarak BM Giivenlik Konseyi’nin devreye girme-
si beklenir. Bu baglamda Konsey, barisa yonelik
herhangi bir tehdidin oldugunu, barigin bo-
zuldugunu ya da saldirgan bir fiilin varligin
saptarsa (39. madde), bunun miisebbibi olan
devlete karsi gereken tedbirleri alir. Konsey'in
oniinde ilgili devlete derhal saldiriya son vermesi

2. BM orgiitii 1. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler
Cemiyeti'nin (1919) halefi sayilabilir. Bu érgiitiin de 8ncelikli
amaci uluslararast baris ve giivenligi saglamaku. Ne var ki, bir
yandan &rgiit biinyesinde ‘saldirgan’ devletleri cezalandiracak
baglayici yetkilerle donatilmis 6zel bir organin mevcut olmayis, bir
yandan da ABD ve Sovyetler Birligi (1934’e dek) gibi 6nde gelen
uluslararasi aktorlerin bu orgiitiin disinda kalmig olmasi nedeniyle,
Milletler Cemiyeti barist saglama hususunda bagarisiz olmustur.

cagrist yapmast (40. madde), savasa yol acabile-
cek bir gerginlik oldugunda Giivenlik Konse-
yi'nin taraflara vakit gegirmeden goriisme ¢agrisi
yapmast gibi secenekler vardir (39. madde). Sal-
dirgan devlet silahli eylemine son vermeyi redde-
dip, soz gelimi, baska bir devlete karsi savas bag-
latip, onun bir kisim topraklarini isgal hareketine
devam ederse Giivenlik Konseyi bu devlete karst
diplomatik ya da iktisadi yaptirim karari alabilir
(41. madde). Giivenlik Konseyi'nin béyle bir ka-
rar almast durumunda BM diyesi olsun olmasin
tim diger devletler bu yaptrimlara uygun dav-
ranmak zorundadir. Ornegin saldirgan iilkeye
yonelik olarak askeri ambargo karari alinmigsa,
hicbir devlet ambargonun konusu olan malzeme-
leri o tilkeye ihrag edemez. Agustos 1990°da Irak
Kuveyt'e girdiginde Irak’'a ambargo karar1 uygu-
lanmis, bu siiregte Irak’taki tim elgilikler Kon-
sey’in diplomatik ambargo kararina uygun olarak
birer birer kapatilmis, Irak Adeta diinyadan izole
edilmisti. Tktisadi ve ticari iliskilerin kesilmesi,
yaurimlarin durdurulmasi, mali kredilerin veril-
memesi gibi 6nlemler de ambargo ya da yaptirim
siirecinin unsurlari olabilmektedir. Sayet bu yap-
urimlarin higbiri saldirgani durdurmaya yetme-
migse, bu durumda Giivenlik Konseyi ilgili dev-
lete karst ‘askeri zorlama tedbiri’ alabilir. Boyle
bir durumda, Giivenlik Konseyi’nin yetki verdigi
devletler grubu, saldirgan devleti isgal ettigi top-
raklardan ¢ikarmak icin askeri miidahalede bu-
lunabilir. Nitekim Irak, 1990°'daki Kuveyt isgali
sonrasinda Once siyasi, diplomatik, iktisadi ve
mali yaptirimlara, dért ay kadar sonra ise ‘askeri
zorlama tedbiri’ ¢ercevesinde askeri miidahaleye

(savasa) maruz birakilmistir.

2.2. Genel Kurul

Bu organ, hem olusumu hem de karar alma bi-
¢imi itibariyla uluslararast hukukun temel esasla-
rindan birini olusturan ‘devletlerin esitligi ilke-
si’ne dayanmakradir. Her devletin bu organ i¢in-
deki statiisii esittir. Her iiye devletin bir oy hakk:
vardir. Genel Kurul'un BM’ye iiye devlet sayist

setav.org



ANALIZ

olan 193 tiyesi bulunmaktadir. BM Kurucu Ant-
lasmasr’na gore Genel Kurul; kalkinma sorunla-
rindan aclik meselelerine, silahlanmadan insan
haklarina kadar uluslararast toplumu ilgilendiren
hemen her konuyu tarugabilir, ‘oy coklugu’ ile ve
her konuda karar alabilir (10. madde). Ne var ki,
yalnizca uluslararasi giivenlik ve barig meselele-
riyle ilgilenen Giivenlik Konseyi’nin baglayici
karar alma yetkisine karsilik, Genel Kurul karar-
larinin herhangi bir baglayiciligs yoktur. Buna
karsilik, bu organin kabul ettigi kararlarin ciddi
bir siyasi ve ahlaki agirligi vardir. 2006 yilinda
[nsan Haklart Komisyonu'nun yerine ihdas edi-
len Insan Haklart Konseyi de bu organ biinyesin-

de gorev yapmakradir.

BM Guvenlik Konseyi'nde ayricalikli
bir topluluk olusturan stirekli Gyeler
(ABD, ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin)

ll. Dinya Savasi'ndan zaferle ¢ikan

devletler olup, kendilerini veto yetkisiyle

odullendirmislerdir.

Genel Kurul’a 1950°de aktarilan bir yetkiy-
le, Guivenlik Konseyi’nin veto mekanizmasi ne-
deniyle tikanmast durumunda Kurul'un devreye
girmesine imkan saglanmigtr. 1950 yilinda ‘ko-
miinist Kuzey Kore'nin ‘kapitalist’ Giiney Ko-
re’ye saldirmastyla birlikte Kore Savast patlak ver-
diginde, ABD konuyu hemen Giivenlik Konse-
yi'ne getirmisti. Sovyet temsilcisi o siralarda, ko-
miinist Cin yonetiminin (Cin Halk Cumhuriye-
ti) Cin'in resmi temsilcisi olarak Konsey’e kabul
edilmemesini protesto i¢in Konsey toplantilarina
katulmiyordu. Bu sayede ABD Giiney Kore'ye
yardim ongoren birtakim kararlarin bu organdan
¢tkmasini saglamist. Ne var ki bir miiddet son-
ra Sovyetler Birligi bu boykota son verdiginde,
ABD Kore'ye uluslararas askeri giilerin seferber

edilmesini saglamak icin yiiziinii Genel Kurul’a
dénmistiir. Bu organ i¢indeki biiyitk ¢ogunluk
ABD’nin istegine uygun olarak 1950'de Baris
Igin Birlik kararini® kabul etmistir. Ugte iki-
lik oy ¢okluguyla alinan bu ¢ok énemli karara
gore, sayet Giivenlik Konseyi siirekli tiyeler ara-
sindaki goriis farkindan dolay1 uluslararasi barig
ve glivenlige zarar veren bir krize iliskin gerekli
kararlari alamiyorsa, konu 24 saat i¢inde Genel
Kurul'a getirilir. Bu durumda Genel Kurul tigte
ikilik oy gokluguyla ilgili kriz bolgesine miidaha-
le edilmesini ‘tavsiye edebilir’.

Hi¢ kuskusuz, BM Genel Kurulu altmis
yildan uzun bir siiredir uluslar arasinda dostga
iligkilerin gelisimine 6nemli katkilarda bulun-
mustur. Pek cok énemli uluslararasi anlasmanin
yapilmasi, Genel Kurul'un ve biinyesindeki bazt
komisyonlarin (6rnegin; Silahsizlanma Komisyo-
nu, Uluslararast Hukuk Komisyonu) katkilariyla

miimkiin olmustur.

2.3. Ekonomik ve Sosyal Konsey

Bu organ 54 iiye devlet temsilcisinden olusur.
Konsey’in genel ilgi alani;, ekonomik kalkinma so-
runlari, sosyal sorunlar ve insan haklaridir. BM’ye
bagli IME, Diinya Bankasi ve Diinya Saglik Or-
giitii gibi uzmanlik kurumlari arasinda esgiidiim
saglamak Ekonomik ve Sosyal Konsey’'in yetkileri
arasindadir. Pek cok hiikiimet-dist sivil toplum
orgiitii bu organin faaliyetlerine istisari statiide ka-
tlmaktadir. Konsey'in kararlari baglayici degildir
(BM Kurucu Antlagmasi, 62. madde).

2.4.Vesayet Konseyi

Kurulus amaci; somiirgelerin iktisadi, sosyal ve
siyasi sartlarinin iyilestirilmesini ve bunlarin si-
re¢ icinde kendi kendini yonetir hale gelmesini
saglamak olan Vesayet Konseyi, somiirge halkla-
rinin hemen hepsinin bagimsizlik elde etmis bu-

lundugu giiniimiizde islevsiz hile gelmistir.

3. Resolution No. 377 on Uniting for Peace, 10-12, 3 Kasim 1950,
htep://www.un.org/depts/dhl/landmark/pdf/ares377e.pdf
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2.5. BM Sekretaryasi

BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon'un basinda
oldugu Sekretarya, BM 6rgiitiiniin giinliik rutin
faaliyetlerini yerine getirmekte ve ayni zamanda

orgiitiin kimligini temsil etmektedir.

2.6. Uluslararasi Adalet Divani (UAD)
Uluslararast Adalet Divani, Giivenlik Konseyi ve
Genel Kurul tarafindan farkli hukuk sistemlerini
ve medeniyet havzalarini yansitma kaygist gii-
diilerek secilen (UAD Statiisii, 9. madde) ve 15
yargigtan olusan bir yargt organidir. Uluslararas
Adalet Divanr'nin Statiisii,* ayn1 giin kabul edi-
len BM Kurucu Antlasmast’nin miitemmim cii-
zidiir. Buna gore, yalnizca bir uyusmazliga taraf
olan devletler mahkemeye gidebilirler (UAD Sta-
tiisii, 34. ve 36. maddeler). Yani sahsslar, sirketler
ya da orgiitler Divan’in kaza hakkinin digindadir.
Divan’in yarg: yetkisi zorunlu olmamakla beraber
oniine getirilen ‘ihtilafli davalarda bu organin al-
dig1 yargt kararlari baglayicidir. UAD’ye yalnizca
bir uyusmazliga taraf olan devletler bagvurabilir
(UAD Statiisii’> 34. ve 36. maddeler). Yani sa-
hislar, sirketler ya da orgiitler gidemezler. Ilgili
devletler, aralarindaki bir uyusmazligt Divan’a
gotiirdiiklerinde, Divan'in almis oldugu karara
uymak zorundadirlar. Karara uyulmamasi halin-
de, durum BM Giivenlik Konseyi'nin dikkatine
sunulur ve BM Giivenlik Konseyi gerek goriirse
bu devlete karst yaptirim da igerebilecek karar-
lar alabilir. Bununla beraber, BM’nin organlari
ve uzmanlik kurumlari, kendi yetki alanlari ile
ilgili konularda, uluslararasi hukuk meselelerine
iliskin (baglayici olmayan) ‘danigma goriisi'ni
(istisari miitalaa) almak iizere de Divan’a bagvu-
rabilirler (UAD Statiisii, 65. madde).

4. Statute of the International Court of Justice, 26 Haziran 1945,
(United Nations, New York).

5. 26 Haziran 1945, (United Nations, New York). Uluslararasi
Adalet Divanr'nin Statiisii ayni giin kabul edilen BM Kurucu
Antlasmas’'nin miitemmim ciiziidiir.

3. BM’NIN BARIS
VE GUVENLIK
KONUSUNDAKI
PERFORMANSI

BM o6rgiitii, kuruldugu 1945 ile Soguk Savag'in
sona erdigi 1990’larin bagina dek kendisinden
beklenen iglevleri yeterince yerine getirememis-
tir. Bu donemde bagini ABD’nin ¢ektigi kapi-
talist bloga mensup iilkelerle Sovyetler Birligi
onciiliigiindeki sosyalist {ilkeler arasindaki ¢ift
kutuplulugun tetikledigi Soguk Savas, yani Do-
gu-Bau karsitligindan kaynaklanan askert, jeopo-
litik ve ideolojik ¢ekisme Giivenlik Konseyi'nin
etkin bir sekilde harekete gegirilmesini Adeta im-
kinsiz kilmisur. Dolayisiyla bu donemde ulus-
lararasi krizler patlak verip de konu Giivenlik
Konseyi'ne getirildiginde, ya siirekli iiyelerden
biri tarafindan ¢ogunlukla veto edilmis ya da
higbir zaman Konsey'e getiril(e)memistir. Or-
negin ABD 1965-1973 arasinda Vietnam'r isgal
edip, ti¢ milyon Vietnamliy1 oldiirdiigii ve her
tiirden savas sucu isledigi halde, bu hususta Kon-
sey biinyesinde herhangi bir karar alinmamugtir.
Yine ABD, Soguk Savas déneminde Amerika
kitasindaki Dominik (1965), Grenada (1983) ve
Panama (1989) gibi tilkeleri isgal ettigi ve bircok
Orta ve Latin Amerika iilkesine karst dogrudan
ya da dolayli saldirganliklarda bulundugu hélde
bu ihlaller veto mekanizmasi nedeniyle Giiven-
lik Konseyi yaptirimlariyla karsilasmamigtir. Irak
1980°de Iran’t isgal etmistir fakat Giivenlik Kon-
seyi, Islami devrimle gelen bir hiikéimetin yone-
timde oldugu i¢in o zaman egemen uluslararas:
sisteme bagkaldiran bu iilkeye y6nelik saldirgan-
liga kayitsiz kalmisur. Sovyetler Birligi ise Soguk
Savas doneminde Macaristan’t (1956), Cekoslo-
vakya'y1 (1968) ve Afganistan’t (1979) isgal et-
mistir, fakat Giivenlik Konseyi bu saldirganliklar
karsisinda da duruma miidahil olmamustir. Is-
rail’in de Soguk Savas boyunca Filistin halkina,

Suriye, Liibnan, Urdiin, Misir gibi komsu Arap
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tilkelerine ve Irak, Tunus ve Uganda gibi baska
bazi iilkelere yonelik pek ¢ok isgalleri ve/veya as-
keri operasyonlar olsa da Giivenlik Konseyi bu
saldirgan iilkeye karsi yalnizca nadiren ‘kinama’
karart alabilmistir. Israil'in 1967'deki Alu Giin
Savagt sonucunda iggal ettigi Arap topraklarin-
dan c¢ekilmesi i¢in 242 sayili Giivenlik Konseyi
karari® kabul edilmis, ancak Israil bugiine dek bu
karara uymadigr halde Konseyde herhangi bir
yapurim karari alinmamisur. Bu anlamda, Soguk
Savag déneminde Giivenlik Konseyi’'nin ulusla-
rarast barig ve giivenligin korunmasinda etkili
olamadigini séylemek gerekir.

Biitiin bunlarin 6tesinde, 1947 sonlarinda
BM Genel Kurulu Filistin topraklarinin Araplar
ve Yahudiler arasinda paylagimina iliskin haksiz
ve adaletsiz oldugu kusku gotiirmeyen 181 sayi-
It karart” kabul etmistir. Hem Filistinliler, hem
Arap diinyasi, hem de Ortadogu bélgesinin barig
ve huzuru agisindan biiyiik bir felaketin haberci-
si olan bu kararla Genel Kurul, baska bir halkin
(Filistinli Araplar) topraklarini gasp eden Israil
devletinin kurulmasinin yolunu a¢mugur. 181
sayilt kararin kabulii icin gereken tigte ikilik oy
coklugu, ancak ABD’nin bir kisim tilkeleri ‘yakin
ablukaya almast’, bunlara belli imkanlar sunma-
st, kimi zaman da “tehdit etmesi” sayesinde elde
edilebilmistir. O yillarda, yani 1940’1 yillarin
sonlarinda, Afrika halklarinin biiyiik cogunlugu,
Asya halklarinin da bir kismi somiirge yoneti-
mi alunda yagamaktaydi. Yani boyle bir kararin
¢tkmast ancak Batli devletler blogunun niifuzu
alundaki Genel Kurulda miimkiin olabilmis-
ti. Benzer sekilde, Irak'in Kuveyti 1990'daki
isgalinden sonra bu iilkeyi Kuveytten ¢tkarmak
icin biiytik bir istiyakla harekete gecen Giivenlik
Konseyi, Irak Iran’t 1980'de isgal ettigi zaman ki-
lin1 bile kipirdatmamustr.

6. Resolution 242, 22 Kasim 1967,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.aspzsymbol=S/RES/242(1967)

7. UN General Assembly Resolution No. 181, 29 Kasim 1947,
http://goo.gl/eU2tGJ

1990’lara gelindiginde, Giivenlik Konseyi
eskiye oranla daha akdif hale gelmistir. Bunun
temel nedeni, bu yeni donemde Soguk Savas
zamanindaki kutuplasmanin ortadan kalkmis ol-
masidir. Bu yillarda Sovyetler Birligi 6nce Batli
tilkeler grubuna yaklagmaya baglamus, sonrasinda
ise hem bu tilkedeki sosyalist sistem, hem de dev-
letin kendisi yikilmisur. Sovyetler Birligi, 1991
yilinda basta Rusya Federasyonu olmak iizere 15
cumhuriyete ayrilmisur. Hem Soguk Savag’in
sona ermesi, hem de anti-kapitalist ve Bat: karsiti
bir ideolojiyi esas alan Sovyetler Birligi'nin orta-
dan kalkmast, tabii olarak Giivenlik Konseyi’nin
Soguk Savas siiresince 6niinii tikamis olan kilit-
lenmeye son vermistir. Nitekim bugiin Giivenlik
Konseyi’nin eskiye oranla ¢ok sayida karar aldi-
gin1 ve bunlarin bircogunun da ‘etkili kararlar’
(yaptirim, yapurim tehdidi vs.) niteliginde oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir.

Biitiin bu olumlu tabloya karsin, bu tarih-
ten sonra uluslararasi toplum 6nemli bir agmaz-
la karsi kargtya kalmugtir; ¢linkii o giinden beri
Konsey hemen her firsatta ABD tarafindan ma-
nipiile edilir hale gelmistir. ABD, egemen ulus-
lararasi sistemle uyusmayan herhangi bir devlete
kargi miittefiki olan Ingiltere ve Fransa’yla birlik-
te bu devletlere karsi Konsey'den kolaylikla yap-
tirtm karart ¢ikarabilmektedir. Ornegin; Irak’in
Kuveyt'i isgalinin ardindan Amerikan-Ingiliz
inisiyatifi ve Sovyetlerin de destegiyle Kasim
1990°da alinan 678 sayili Giivenlik Konseyi ka-
rar1, ABD 6nciiliigiindeki koalisyona Irak ordu-
sunu Kuveyt'ten ¢tkarmak i¢in askeri gii¢ kullan-
ma yetkisi tanimigtir.® Bundan kisa bir siire sonra
1992°de, Giivenlik Konseyi Libya'nin uluslararasi
terdrii destekledigi iddiastyla bu iilkeye yonelik
ugus yasagi da dahil olmak tizere kismi ambargo

karari almigtir.’

8. BM Giivenlik Konseyi Karari No. 678, 29 Kasim 1990,
Resolutions and Decisions of the Security Council, 1990, Securizy
Council Official Records, SIINF/46, ss. 27-28.
9. BM Giivenlik Konseyi Karart No. 748, 31 Mart 1992,
Resolutions and Decisions of the Security Council, 1992, Security
Council ()_]ﬁ('i/l/ Records, SIINF/48, ss. 52-54.
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Giivenlik Konseyi 1990’larin basinda Insani
Miidahale Doktrini ad: verilen yeni bir doktrin
gelistirmigtir. Yalnizca Konsey’ce formiile edilen
ve BM Kurucu Antlasmasi’'nda sozii edilmeyen
bu doktrine gore; herhangi bir devletin tilkesinde
soykirim, zorunlu gog, i¢ savas, askeri darbe ya
da aclik tehlikesi gibi ¢ok vahim diizeyde insan
haklar: ihlalleri ya da insani felaketler oldugu
taktirde Giivenlik Konseyi sorunu ¢ézmek icin
gerekirse asker! miidahale karari alabilecektir.
1991de Irakin ABD liderligindeki Koalisyon
Giigleri'nce Kuveytten ¢ikarilmast sonrasinda
ABD’nin tegvikiyle kuzeydeki Pesmergeler ve gii-
neydeki Siiler Irak yonetimine karst silahli bir di-
renis baslattilar. Bu direnis bilhassa Kuzey Irak’ta
insani bir felaketi ortaya cikardi. Bu siirecte,
yiizbinlerce Irakli Kiirt Iran’a ve Tiirkiye'ye kag-
mak zorunda kaldi. Tiirkiye'nin de dahil oldugu
bazi iilkelerin yapug cagrilar sonucu Giivenlik
Konseyi'nin 688 sayili karari'® kabul edildi. Ka-
rarda Irak’ta devletin sivillere yonelik yiirticcigi
siddetin bolgesel baris ve giivenlige zarar verdigi
kaydedilerek, Irak hitkimet gii¢lerinin buna der-
hal son vermesi istendi. Bu karardan yola ¢ikan
ABD, Fransa ve 1ngiltere, Kiirt miiltecilerin iilke-
lerine giivenli doniislerini saglamak i¢in Turkiye
topraklarinda Ceki¢ Gii¢ adini verdikleri askeri
bir varlik olusturdu ve 36. paralelin kuzeyindeki
hava sahasini Irak askeri ugaklari icin ugusa yasak
bolge ilan etti.'" Kisa bir siire sonra, Somali top-
raklarinda yine ABD’nin onciiliigiinde hayata
gecirilen ‘insani” amacli askeri miidahale, benzer
bir motivasyonun izlerini tasimistir. Bu baglamda
Giivenlik Konseyi, Somali'deki aclik tehlikesinin
ve bunun yol actig1 hastaliklarin 6nlenmesi ama-
ctyla yollanan ilaglarin, giyeceklerin ve cadirla-
rin ihtiyag sahiplerine ulagtirilmasini engelleyen
savag agalarinin etkisiz hale getirilmesi ve devlet
otoritesinin yeniden tesisi igin 3 Aralik 1992°de

10. Resolution 688, 5 Nisan 1991,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/688(1991)
ss. 31-32.

11. 688 sayili karar aslinda béyle bir yetki vermemistir.

kabul ettigi 794 sayili kararla'® bu hususta istekli
olan devletlere Somali’ye askeri miidahalede bu-

lunma yetkisi vermistir.

Guvenlik Konseyi 1990’larin basinda
gelistirdigi insani Miidahale Doktrini
kapsaminda herhangi bir devletin tilkesinde
cok vahim duzeyde insan haklariihlalleri ya
da insani felaketler oldugu takdirde sorunu
¢ozmek icin gerekirse askeri miidahale karar
alinabilecegine karar vermistir.

Giivenlik Konseyi, Amerikan topraklarina
yonelik 11 Eyliil 2001 terdr saldirilari sonrasinda,
birbiri ardinca yine Amerikan 6nceliklerini ve ¢1-
karlarini yansitan birgok ‘etkili’ karar almistir. Bu
durum, Giivenlik Konseyi'nin giderek emperyal
giiclerin oyuncag: héline doniistigiine iliskin
sucglamalara da zemin hazirlamigtir. ABD’nin ve
onunla isbirligi yapan bir¢ok tilkenin Afganis-
tan'a yonelik 2001 sonundaki hukuksuz isgali,
Giivenlik Konseyi tarafindan 6nce sessizlikle
karsilanmis, sonrasinda ise Konsey bu eyleme
‘yasallik’ goriintiisii verecek bazi kararlari kabul
etmistir."”® Giivenlik Konseyi, Mart 2003’te Irak’a
yonelik ABD onciiliigiindeki isgalde de benzer
bir tavir almus, isgalci giigleri ‘otorite’ diye tanim-
layan bir kisim kararlarla ayni zamanda Irak’ta
‘istikrar1 saglamak icin’ diger devletlerin buraya
asker katkist vermesini tesvik etmistir.'* Ayni
Konsey, 2004’te aldigi bir kararda Suriye ordu-

12. Resolution 794, 3 Aralik 1992,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/794(1992)

13. Isgalden hemen sonra alinan kararlar sunlardir: Resolution
1378, 14 Kasim 2001, http://goo.gl/YBOHY2; Resolution 1383,
6 Aralik 2001, http://goo.gl/o9LpDR

14. Irak isgalini ex post facto olarak ‘yasallik’ kilifina biiriindiirme
amagli bazi Giivenlik Konseyi kararlari sunlardir: Resolution 1483,
22 Mayis 2003, http://g()().gl/gFACOY 14 Agustos 2003,
http://goo.gl/2IARBy, 16 Ekim 2003, http://goo.gl/mrBJZN
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sunun uluslararasi bir anlagma ¢ergevesinde bu-
lundugu Libnandan ¢ekilmesini ve Hizbullah’in
silahsizlandirilmasini talep etmistir.” Bu siiregte
Suriye, 2005 yilinda Liibnandan ¢ekilmek zo-
runda kalmistir. Ote yandan, 2006'dan itibaren
[ran’in niikleer enerji programinin esas amacinin
niikleer silah tiretmek oldugu iddiasindaki ABD,
[srail ve Avrupa iilkeleri meseleyi ‘uluslararasi
bir sorun” haline getirerek Iran’a karst Giivenlik
Konseyi biinyesinde kapsami giderek genisleyen
askert, iktisadi ve mali yapturim kararlarinin alin-
mastnit saglamslardir.'® Bu kararlara gore, Iran’in
son derece megru olan uranyum zenginlestirme
faaliyetlerinden derhal vazgecmesi istenmistir.
Ote yandan Iran, 1968 tarihli Niikleer Silahlarin
Yayilmasini Onleme Antlagmas’'na'” taraftir ve
bu antlasmanin 6ngérdiigii tizere niikleer tesisle-

rini uluslararasi denetime a¢gmugtir.'®

Buyuk guclerin elinde bir manipilasyon

aracina donusmesi nedeniyle Givenlik

Konseyi, buglin inandiricihgini buyik dlcliide

kaybetmis durumdadir.

Kisacast Giivenlik Konseyi, biiyiik giiclerin
elinde bir manipiilasyon aracina déniismesi ne-
deniyle, Konsey bugiin inandiriciligint biiyiik 6l-
¢iide kaybetmis durumdadir. Bu organin Israil’in

15. Resolution 1559, 2 Eyliil 2004, http://goo.gl/14vRj7

16. Resolution 1737, 7 Aralik 2006, http://daccessdds.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N06/681/42/PDF/N0668142.pdf?

un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/281/40/PDF/N0728140.pdf?
OpenElement; Resolution 1803, 3 Mart 2008, http://daccessdds.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/257/81/PDF/N0825781.pdf?

un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/525/12/PDF/N0852512.pdf?
OpenElement; Resolution 1929, 9 Haziran 2010,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1929(2010)

17. Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 1
Temmuz 1968, http://goo.gl/r6P9am.

18. Burada sozii edilen, Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu
miifettislerinin denetimidir.

Litbnan’a (2006) ve Gazze'ye' (2008-2009) yo-
nelik barbarca saldirilarina karst sessiz ve etkisiz
kalmasi, uluslararasi toplumda Konsey’e yonelik
hissedilen hayal kirikligini derinlestirmistir. Bu-
giin artik ayan beyan ortaya ¢ikmisur ki, bu or-
gan, hem diinya niifusunun biiyiik cogunlugunu
barindiran Asya ve Afrika halklarinin, hem de
daha ozel olarak Islam diinyasinin beklentileri-
ne cevap vermekten son derece uzakur. Guvenlik
Konseyi'nin bazi biiyiik giiglerin 4deta oyuncagt
haline gelmis olmasi, yukaridaki 6rnek olaylarin
da gosterdigi tizere, herhalde en fazla Islam diin-

yasina zarar vermistir.”

4. ULUSLARARASI BARIS
VE GUVENLIK DISINDAKI
KURESEL SORUNLAR VE

BM

Birlesmis Milletler, somiirgeciligin tasfiyesi ve
somiirge halklarinin bagimsizlik kazanmasi sii-
recinde ¢ok 6nemli bir rol oynamistr. Ayrica
kurulan yeni devletlerin uluslararasi diizeyde
taninmast ve yoksullugun yaygin oldugu bu il-
kelerin iktisadi ve sosyal yonden kalkinmasi igin
de katkilar saglamistr. Yine BM, ozellikle kon-
feranslar yoluyla uluslararasi hukukun gelismesi
ve daha fazla yayginlagmasi, cevrenin korunmast,

insan haklari ve kalkinma gibi temel kiiresel me-

19. Israil Gazzede barbarligin her tiiriinii sergileyip katliamlar
yaparak ‘isini bitirdikten sonra’ kabul edilen ve suya sabuna
dokunmayan Giivenlik Konseyi karari i¢in bakiniz: Resolution
1860, 8 Ocak 2009, http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N09/204/32/PDF/N0920432.pdf? OpenElement

20. Nitekim Rusya ve Cin, sozgelimi, 2011 yilindan bu yana Esed
rejimi tarafindan Suriye halkina karst islenen ‘insanliga aykiri
suglar’” Giivenlik Konseyi'nin ¢ikaracags yaptrim kararlart yoluyla
engellemeyi hedefleyen tiim girisimleri bugiine dek bosa ¢ikarmustur.
BM Giivenlik Konseyi'nin ozellikle Ortadogu iilkelerine ydnelik
olarak bu yiizyilda kabul etmis oldugu ‘etkili’ kararlari ele alan
oldukea elegtirel bir calisma i¢in bakiniz: Berdal Aral, “An Inquiry
into the ‘Effective’ United Nations Security Council Resolutions
Relating to the Middle East within the Past Decade”, Muslim
World, Cile: 102, Sayr: 2, 2012, 225-247.
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selelerde oncii bir aktor olmustur.?! Uluslarara-
st iliskilerde iktisadi ve sosyal faktorlerin 6nemi
artttkca BM Genel Kurulu'nun daha adil bir
uluslararasi diizen arayisindaki rolti de artmig,”
ornegin; Genel Kurul, silahlarin denetimi ve si-
lahsizlanma konusunda bugiine dek pek ¢ok ka-
rart kabul etmistir. Ne var ki, biitiin bu ¢abalar
kiiresel nitelikli pek ¢ok devasa sorunun bertaraf
edilmesini ya da asgariye indirilmesini miimkiin
kil(a)mamuistir.

I¢inde yasadigimiz 21. yiizyilda bir taraf-
tan kiiresel olarak hayat standartlar: yiikselirken
diger taraftan da tlkeler arasindaki ve iilkelerin
kendi i¢indeki sosyal gruplarin refah seviyeleri
arasindaki fark, istisnalar bir yana acilmaya de-
vam etmektedir. Gergekten de yasadigimiz diin-
yadaki bunca refah artigina, uluslararast kuruma,
sivil toplum o6rgiitiine ve siklikla dillendirilen
demokrasi ve adalet séylemlerine ragmen bugiin
de insanlik devasa sorunlarla kars: karstyadir. Her
seyden once yoksulluk ve issizlik kiiresel bir so-
run olarak biiyimeye devam etmektedir. Diinya
niifusunun en zengin yiizde 20’si, kiiresel gelirin
dortte Gigiinii elde ederken, en yoksul ylizde 40’1
kiiresel gelirin sadece yirmide birine sahiptir.
Gelismekte olan tilkelerde her ti¢ ¢ocuktan biri-
si uygun bir barinaktan, her bes ¢ocuktan birisi
temiz sudan, her yedi ¢ocuktan birisi ise saglik
hizmetlerinden yoksundur. Diinyada 1,6 milyar
insan elektrikten mahrum yasamakeadir. Yoksul-
luk nedeniyle her giin yerkiire tizerinde 22 bin
cocuk hayatint kaybetmektedir.” Bugiin gelinen
noktada pek ¢ok yoksul iilke dis borglarini 6de-
yemez hale gelmistir. Diinyadaki yapisal sidde-
tin en 6nemli nedeni yoksulluk, adaletsizlik ve

sosyoekonomik sorunlardir.?* O halde devletle-

21. “The United Nations in its Second Half-Century”, The Report
of the Independent Working Group on the Future of the United
Nations, 1995, s. 5,

http://www.library.yale.edu/un/images/un-second-half-century. pdf

22. A.ge.,s. 42.

23. Anup Shah, “Poverty Facts and Stats”,
hetp://www.globalissues.org/article/26/poverty-facts-and-stats
(Bu bilgi 18 Eyliil 2013’te alinmugtir.)

24. “The United Nations in its Second...”, z.g.¢., s. 25.

rin yoksullukla miicadelelerine ve sosyal adaleti
saglama cabalarina BM’nin saglayacag: destek,
aynt zamanda uluslararasi diizeydeki insani gii-
venlik i¢in hayati 6nem tagimaktadir.”® Nitekim
BM Kurucu Antlasmas’nin 55. maddesine gore,
BM’nin gorevlerinden birisi de tiim diinyada
“daha yiiksek bir hayat standardi, tam istihdam
ve iktisadi ve sosyal ilerleme ve kalkinma kosul-
lar”” saglamakur. O halde BM’nin mevcut du-
rumun stirdiiriilebilir olmadigini gérerek bu so-
runlarin tizerine cesaretle gitmesi gerekmektedir.

Uluslararast baris ve giivenligi tehdit eden
bir bagka sorun ise kiiresel diizeydeki silahlanma-
dir. Bagta BM Giivenlik Konseyi daimi tiyeleri-
nin elindekiler olmak {izere mevcut niikleer silah
stoklar1 insanligin gelecegine yonelik 6nemli bir
tehdit haline gelmistir. Bu noktadan sonra yal-
nizca niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemenin
yetmeyecegi, bunun yerine diinyanin niikleer
silahlardan tamamen arindirilmasinin gerektigi
sagduyu sahibi cevrelerce kabul edilmektedir.
Buna ¢k olarak, diinyada 6zellikle giiglii tilkele-
rin silahlanmaya ayirdiklari pay azalulmadikea,
kiiresel diizeyde savaslar1 ve siddeti kabul edile-
bilir sinirlara gekmek miimkiin olmayacakur. Ne
acidir ki, Giivenlik Konseyi’nin daimi iyeleri
silahlanmaya en fazla pay ayiran ilkeler sirala-
masinda hemen her zaman listenin baginda yer
almaktadirlar. Bunlar ayni zamanda 6nde gelen
silah ihracatgist tilkeler arasinda yer almaktadir.®®
Ornegin ABD’nin 2012 yilinda yapmis oldugu
685 milyar dolar degerindeki askeri harcama tiim
diinyadaki silah harcamasinin %40’ina denktir.””
Bu noktada su soruyu sormak isabetli olacaktir:

BM’ye daimi iiye olmalar1 bu bes tilkeye savun-

25. A.ge.

26. Bu hususta bakiniz: Richard F Grimmett & Paul K. Kerr,
Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2004-2011,
CRS Report for Congress, 24 Agustos 2012,

htep://www.fas.org/sgp/crs/weapons/R42678.pdf  (Bu bilgi 16

Temmuz 2013’te alinmuistir.)

27. SIPRI Yearbook 2013, Armaments,
International Security-Summary,
http://www.sipri.org/yearbook/2013/files/SIPRIYB13Summary.pdf
(Bu bilgi 16 Temmuz 2013’te alinmustir.)

Disarmament and
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ma harcamalarini yiiksek tutma ‘sorumlulugu’
mu vermektedir, yoksa daimi tiye olarak bu dev-
letlerin sorumlulugu bagkalarina da 6rnek olacak
sekilde silahlanma harcamalarini azaltmak midir?
Aslinda bu sorunun yanitt BM Kurucu Antlas-
mas’'nin 26. maddesinde verilmektedir. Cogu
zaman gormezlikten gelinen bu maddeye gore;
Giivenlik Konseyi tiim diinyada beseri ve iktisa-
di kaynaklarin olabildigince kiigiik bir bolimii-
niin silahlanmaya ayrilmasi icin gerekli gayreti
gostermekle yiikiimlidiir. Konsey'in bu onemli
islevini gormezlikten geldigi agiktir.”® O nedenle
BM’nin, basta ABD olmak tizere giiclii tilkelerin
‘savunma’ kaygilarinin ¢ok otesine gegen ‘ofansif
amacli silahlanma’ politikasini masaya yatirmasi

artik bir zaruret halini almistir.

BM Guvenlik Konseyi kararlarina karsi yargi
yolunun kapali olmasi glc suiistismaline

sebep olmaktadir.

Tim bunlarin 6tesinde bunca yoksulluk,
magduriyet ve savaslar yetmezmis gibi, BM biin-
yesindeki onca hareketlilige ragmen ¢evrenin
tahribati da devam etmektedir. Yerkiirenin dogal
kaynaklarinin hizla titkenmesi ise tabiatla baristk
bir stirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin neden

hayati bir 6nem tagidigint géstermekeedir.

5.BM’YE iLiSKIiN
YAPISAL VE HUKUKI
SORUNLAR

BM’nin kiiresellesen uluslararas: iliskiler diizeni

icinde yeterince etkili ve tutarlt bir rol oynamak-

28. “The United Nations in its Second...”, a.g.e., s. 24.
S

tan uzak olusu nedeniyle uluslararast toplumun
goziindeki azalan giivenilirligi ve sayginligi en bas-
ta Orgiitiin yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu 6r-
giite iligkin prestij kaybinin ve merkezde olmayan
toplumlarin kimi zaman patlayan 6fkelerinin 6n-
celikli adresi hi¢ kuskusuz Giivenlik Konseyidir.
Ayricalikli bir ‘kuliip’ tegkil eden daimi iyeler ve
bunlarin veto imtiyazlari ne hukuken (devletlerin
egemen esitligi ilkesi) ne de ahlaken kabul edile-
bilir. BM 1945 yilinda kuruldugu zaman Giiven-
lik Konseyi'ndeki daimi tiyelerin sayis1 diinyadaki
BM iiyesi devletlerin onda biriydi. O giinden bu
giine BM tiyesi devlet sayist 193¢, yani yaklagik
dort katuna ¢ikug halde, daimi tyelerin sayisi
hi¢ degismemistir. Giintiimiizde daimi iyelerin
BM iiyesi devlet sayisina orani %3’tin altnda-
dir. Bu durum, BM biinyesinde giiciin nasil az
sayida devlette temerkiiz ettigini gdstermektedir.
BM Giivenlik Konseyi’nin hicbir denetime tabi
olmaksizin hangi kriz durumlarinda uluslararas
baris ve giivenligin tehdit edildigini belirleme ya
da hangi eylemin saldirganlik olarak tanimlana-
cagt konusunda ve gayet bu kriz noktalarina kargt
gecilecekse ne tiir kararlarin ve eylem planlarinin
kabul edilecegi hususunda sahip oldugu tekel
kuskusuz kayg vericidir. Ustelik bu durum, ka-
rar alma siireclerinden dislanmis olan uluslararasi
toplumun biiyiik ¢ogunlugunun genel iradesine
yoneltilmis bir ‘saldir’ niteligi de tasimaktadur.
BM Giivenlik Konseyi'nin 1990’larin basla-
rindan itibaren bir yandan daha biiyiik bir ha-
reketlilik icine girmesi bir yandan da kendisine
yeni yetki alanlari ihdas etmesi, gelismekte olan
tilkelerce kurulmus olan Baglanusiz Blok men-
subu Genel Kurul tiyelerini 6zellikle tedirgin et-
migtir. Zira boyle bir durumda ¢ok miimkiin ve
muhtemel olan Konsey'in Genel Kurul'un yetki
alanina tecaviiz etmesi veya kendisine yeni roller
bi¢mesi ger¢ek olmusgtur.”” Konsey, zaman i¢inde
yalnizca uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye
atan silahli saldir1 ya da askeri miidahale gibi

29. David Malone, D(ft’i,?i()l’l»M{l/fing in the UN Security Council: The
Case of Haiti, 1990-1997, (Oxford, Clarendon Press, 1998), s. 15.
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olaganiistii durumlarda kinama, yapurim ya da
savas karari alan bir organ olmaktan ¢ikip insani
giivenlik kavramsallagtirmast icinde kitlesel teh-
dit olusturan ekonomik, sosyal, insan haklar1 ve
cevre eksenli i¢ ya da uluslararasi krizleri de ulus-
lararasi baris ve giivenlige karst birer tehdit olarak
tanimlamugtir. 1990’larda ortaya ¢ikan bu insani
giivenlik paradigmast kuskusuz insanlik adina
cok olumlu bir adimdir. Ne var ki, Giivenlik
Konseyi’'nin olaylar ve krizler karsisinda tutarli
ve ilkeli bir tutum almaktan uzak olusu ve baz
Konsey tiyelerinin bu organt kendi jeopolitik
ve jeoeckonomik cikar savaglarinin bir araci gibi
kullanmalari nedeniyle bu siirecte biiyitk hayal
kirikliklart yasanmugtir. Dahasi, Konsey'in ken-
disine siirekli yeni yetki aktariminda bulunmast
kaygilari biisbiitiin artrmustir. Oyle ki, Giivenlik
Konseyi bugiin kendini, devletlerin kurulmasina
giden hukuksal ve kurumsal alt yapiy1 olustur-
maktan (Dogu Timor, Giiney Sudan) kitlesel ag-
lik yasanan iilkelere miidahaleye (Somali); savas
suclarini ya da insanlia aykiri suclari yargilamak
amactyla ad hoc uluslararast mahkeme kurmak-
tan (Ruanda, eski Yugoslavya) barssin insasini da
hedefleyen ve siyasi, iktisadi ve hukuksal islev-
lerle de donatilmis her tiirden ikinci kugak barig
glicii operasyonlari diizenlemeye (6rnegin; Kam-
bogya, Mozambik, El Salvador, Angola, Somali,
eski Yugoslavya); belli bir tilke iginde —6rnegin
bir i¢ savasta- vuku bulan vahim diizeydeki insan
haklar: ihlallerini 6nleme amagli insani miida-
hale hakkindan (6rnegin; Somali, Haiti, Libya)
belli bir cografyada islenen savas suglarinin ya
da insanliga aykiri suclarin uluslararast barig ve
giivenlige tehdit olusturdugunu diistindiigii du-
rumlarda bu suglarin faillerini Laheyde 2002'de
faaliyete gecen Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne
sevk etmeye kadar®® (Sudan’in ve -Kaddafi done-

30. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Statiisiiniin 13. maddesine
gore, Konsey'in uluslararas baris ve giivenlige tehdit olusturdugunu
diistindiigii ‘insanligs aykuri suglar’ ya da ‘savag suglar’” durumunda,
bu krizin miisebbibi olan failleri Uluslararast Ceza Mahkemesi'ne
sevk etme yetkisi vardir. (Rome Statute of the International
Criminal Court, 17 Temmuz 1998, http://goo.gl/o1gneq).

mindeki- Libya'nin bazi tist diizey yetkilileri) pek
¢ok ‘yeni’ alanda yetki sahibi kilmistir.

Bunun da otesinde, BM Giivenlik Konseyi
kararlarina karsi yargt yolu kapalidir. Bagka bir
deyisle, Konsey’i dizginleyebilecek herhangi bir
kurum ya da hukuksal mekanizma yoktur. BM
Kurucu Antlagmasi’na gore baglayict yarg: ka-
rart ile neticelenen ihtilafli davalar s6z konusu
oldugunda yalnizca devletlerarasi uyusmazliklar
Uluslararast Adalet Divanrnin 6niine getirile-
bileceginden BM Giivenlik Konseyi’nin karar-
larina karst Divan’a bagvurulamamaktadir. Bu
durum, August Reinisch’i BM sistemine iligkin
su onemli elestiriyi yapmaya zorlamustir: “Yargiya
gitme hakk: da dahil, insan haklarini 6nemli bir
referans olarak kabul etmesine karsilik, kolaylikla
insan haklar1 ihlallerinde bulunabilecek Birles-
mis Milletler gibi bir kuruma kars1 yargi yolunun
kapali olmasi kabul edilebilir bir sey degildir.”*!
BM Giivenlik Konseyi’nin kimi zaman 1988'de
Iskogya hava sahasinda infilak eden bir Amerikan
yolcu ugaginin Libyali ajanlarca ugaga bomba
konularak diistiriildiigii iddiasinin Konsey tara-
findan dillendirilmesinde oldugu gibi, bagimsiz
bir mahkeme gibi hareket ederek kendisine hedef
sectigi bir tilkeyi belli bir yasadisi eylemle iligki-
lendirerek ona karst cezalandirict kararlar aldi-
g1 da distiniilirse, bu organin kararlarina kargt
temyiz yolunun kapali olmasi sagirticidir. N. D.
White'in da vurguladig: gibi, liberal demokratik
teoride yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin
aynt organ icinde temerkiiz etmis olmasi, tek
bir organin yasa yapmasina, yasay! uygulamasi-
na ve cebri icra giictinii hayata gecirmesine yol
acacagindan, bu durumun kaginilmaz sonucu
‘gii¢ stistimalidir’.** Bugiin BM Givenlik Kon-
seyi’nde de gii¢ suiistimali yapilmaktadir.

31. August Reinisch, “Developing Human Rights and
Humanitarian Law Accountability of the Security Council for

the Imposition of Economic Sanctions”, 7he American Journal of

International Law, Cilt: 95, Say1: 4, Ekim 2001, 851-872, s. 867.

32. N. D. White, “On the Brink of Lawlessness: The State of
Collective Security Law”, Hilaire McCoubrey Memorial Lecture,
University of Hull, 15 May1s 2002, s. 6.
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BM Kurucu Antlagmasi, bugiin artik bir tiir
Leviathan’a* doniismiis bulunan Giivenlik Kon-
seyi'ni dizginleyecek ya da denetleyecek herhangi
bir mekanizma 6ngérmiis degildir. BM Kuru-
cu Antlasmasi’nin 2/7. maddesinde sozii edilen
BM’nin 6zii itibariyle devletlerin ulusal yetki
sahasina giren konulara karisamayacagina iliskin
hitkiim (principle of non-intervention), Konsey’in
ahtapot gibi her yani saran kollari kargisinda an-
lamli bir kalkan olmaktan ¢ikmistir. O nedenle
bu organ, Iran’in egemen yetki alanina girdigi
kusku gotiirmeyecek olan sivil amagli niikleer
programuni bile, belli vehimlerden yola ¢ikarak
uluslararast baris ve giivenlige yonelik bir tehdit
olarak tanimlamis ve bu tilkeyi dizleri tizerine
¢okertmek igin Iran’t son derece kapsamli bir
ambargo rejimine mahkim etmistir. O nedenle,
Konsey’in tutarli ve hakkaniyetli bir performans
grafiginin olmadig da dikkate alindiginda, bu
organin bugiin uluslararast baris ve giivenligin
garantori mi oldugu, yoksa kiiresel baris ideali-
nin dniindeki énemli bir engel haline mi geldigi
sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Gergekten de nelerin barisa tehdit olustur-
duguna iligskin olarak Giivenlik Konseyi’nin de-
netlenmesi pek de miimkiin olmayan genis bir
takdir yetkisi vardir** Ornegin Konsey, ‘silahli
saldir’ ya da genel olarak ‘saldirganlik’ olarak
tanimlanabilecek iki farkli baris ihlali durumun-
da birbirine tamamen zit bir tutum i¢ine girerek
farkli pozisyonlar alabilmektedir. Nitekim Irak 2
Agustos 1990°da Kuveyt'i isgal ettiginde derhal
toplanan Konsey, bu silahli saldirganligin ulus-
lararast barig ve giivenligi tehlikeye disiirdugi-

33. Bu terim Eski Ahit'te bir deniz canavarini ifade etmektedir.
Zaman icinde bu terim siyaset bilimine sirayet ederek
dizginlenemeyen biiyiik giic ve kudret sahibi olan devleti
tanimlamak icin kullanilir olmustur. Béyle bir anlam cercevesi
icinde ilk kez 17. yiizyilda Thomas Hobbes tarafindan ele alinmustir.
Bu terim bugiin kontrolsiiz agir1 gii¢ sahibi olan devlet disindaki
baska aktorler icin de kullanilabilmektedir.

34. Mariano J. Aznar-Gémez, “A Decade of Human Rights
Protection by the UN Security Council: A Sketch ()chrcgulati()n?“,
The European Journal af[m‘emzllioml/ Law, Cilt: 13, Say1: 1, 2002,
223-241,s. 23.

ne hitkmedip, bu isgale son vermek maksadiyla
BM Kurucu Antlasmas’nin VII. Béliimii cerce-
vesinde art arda ‘etkili’ kararlar alirken, Israil’in
12 Temmuz 2006'da Liibnan’a ydnelik olarak
baslattigr topyekan saldirisi karsisinda yaklagik
bir ay boyunca sessiz kalmis ve akabinde aldig;
1701 sayilt kararda® Israil saldirganligini agikea
kinamaktan bile imtina etmistir. Konsey, 2006
yilinda Etiyopya'nin Somali’yi isgaline de seyir-
ci kalmistur. Kurucu Antasmada Konsey'e her
uluslararast kriz durumuna iligkin genis takdir
yetkisi verildiginden, Konsey’i ayn: durumda
ayn1 sekilde davranmaya zorlayacak herhangi bir
hitkiim yoktur.

BM Giivenlik Konseyi’nin tutarsiz ve ilke-
siz tutumu, miidahil oldugu hemen hemen her
konuda kendisini gostermistir. S6z gelimi, Kon-
sey 1990’11 ve 2000’li yillarda kitlesel kiyimlarin
yasandigi kriz bolgelerinin bir¢oguna ‘insani
miidahale hakks’ cercevesinde miidahil olmak
yerine, ‘sessiz’ kalmay1 ya da ge¢ miidahil olmay:
tercih etmistir. Bu durum 6zellikle etnik kiyimla-
rin magduru olan Miisliman topluluklar ve/veya
Afrikali magdurlar i¢in soz konusudur. Gergek-
ten de Konsey, Ruanda soykirimina (1994: 800
bin 6li1), (1995’e dek) Bosna soykirimina (1992-
1995: en az 150 bin 6li), Cegenistan'daki etnik
temizlige ve devlet terdriine (1994-96; 1999-
2009: en az 150 bin 6lii), Cezayirde 1991°deki
askeri darbe sonrasinda on binlerce sivilin katli-
amina yol agan devlet terériine (1991-2002: en
az 100 bin 6li) ve Suriyede 2011’de demokrasi
talebiyle sokaga ¢ikan halka kargi savas ilan eden
devletin masum sivillere yonelik olarak gerek-
lestirdigi katliamlar silsilesine (2011- : en az 110
bin 6lii) bigane kalmustir. Bu insani kriz bélgele-
rinden genellikle ‘i¢ savas olduklar1 gerekgesiyle
uzak duran Konsey, buralarda 6zellikle sivillere
yonelik olarak devletlerce ve/veya paramiliter

gruplarca islenen vahim diizeyde insanlik suglari

35. UN SC Resolution 1701 on Israel/Lebanon: UN SC Resolution
No. 1701, 11 Agustos 2006, SC/8808,
htep://www.un.org/News/Press/docs/2006/s¢8808.doc.htm.
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(katliam, yaralama, iskence, tecaviiz, tehdit vs.)
karsisinda ‘insani miidahale hakkr’'na yaslanarak
rahatlikla harekete gegebilecekken gecmemistir.
BM Giivenlik Konseyi’nin Avrupali iyeleri ve
ABD yakun isbirligi icinde 1990’1 yillarin ikinci
yarisinda, Dogu Timor’u 2002 yilinda bagimsiz-
liga gotiiren kararlarin Konsey tarafindan birbiri
ardinca ¢ikarilmasi saglanmisur. Konsey bu tiir-
den bir gayretkesligi ne Filistin'in Israil isgalin-
den kurtarilip devletlesmesi i¢in ne de s6z gelimi
Ermeni isgali alundaki Azeri topraklarnm bu
tilkeye iadesi i¢in gostermistir.*® Bu durum, ulus-
lararast toplumu ister istemez Konsey’in kriz bol-
gelerine iliskin gelistirdigi politikalarin aslinda
biiyiik 6l¢iide Konsey'deki daimi iiyelerin ulusal
cikar ve jeopolitik kaygilarina gore sekillendigi,
buna kargilik hukuksal miilihazalarin pek de et-
kin bir rol oynamadig1 sonucuna gotiirmektedir.

‘Barisa tehditten neyin anlagilabilecegi ko-

‘uyum’ iginde davranmayan rejimleri yaptirimlar
yoluyla dize getirmeye calismaktadir.®® 1990’l
yillarda bazi lkelere iktisadi yaptirim ongoren
BM Giivenlik Konseyi kararlarinin ekonomik
bask: ve riigvet ile gikarilabildigine iliskin de gic-
lii delillerin olmasi ise daha vahim bir durum-
dur®” Baz siirekli tiyelerin miidahil oldugu bu
tiir hukuk dist operasyonlar, BM Kurucu Antlag-
mast’ nin ihlali niteliginde olmakla kalmayip ayni
zamanda devletlerin egemenligi ilkesini pacavra-
ya cevirmektedir. Uluslararasi toplumun ortak
kaygilarini yansitmast gereken Konsey'in zaman
zaman siirekli Giyelerin ferdi ¢ikarlari i¢in mani-
piile edildigi diistiniiliirse, Giivenlik Konseyi’nin
‘uluslararasi toplum’ adina hareket ettigini ileri

stirmek hig de kolay degildir.

Guvenlik Konseyi'nin tutarl ve hakkaniyetli
yetkisi, bu organin ad hoc bir yaklasim tarzi igin- bir performans grafiginin olmadig: dikkate
de her bir durum igin farklt bir tutum almasma — alindiginda, bu organin uluslararasi baris ve

nusunda Konsey’in sahip oldugu genis takdir

imkan vermektedir. Cifte standart, her oniine
gelen meseleye isine geldigi kadar odaklanma
ve Giivenlik Konseyi biinyesinde iizerinde uzla-
stlan eylem (ya da eylemsizlik) planindan 6nce
yapilan gizli kapakli istisari goriismeler, BM’nin
bu yiiriitme organinin kamuoyunun goziindeki
giivenirligini zedeleyerek mesruiyetine golge dii-
stirmektedir.” Nitekim o ytizdendir ki, Giivenlik
Konseyi'nin askeri ya da iktisadi-mali yaptirim-
larina maruz kalan ilkeler hemen her zaman
ya kiiciik ve zayif tilkelerdir (6r: Sudan, Libya)
ya da en bagta ABD olmak {izere Bat diinyasi
ile sorunlar yasayan iilkelerdir (6r: Iran). BM
Giivenlik Konseyi siklikla hegemonik giiclerle

36. BM Giivenlik Konseyi, bu hususta kabul etmis oldugu
kararlarda, isgali ve yiiz binlerce Azeri’nin topraklarindan sokiiliip
atlmasini ‘kinama’ disinda herhangi bir ‘etkin’ adim atmamuigtir:
Res. No. 822, 30 Nisan 1993, s5.70-71; Res. No. 853, 29 Temmuz
1993, s. 71; Res. No. 874, 14 Ekim 1993, ss. 72-73; Res. No. 884,
12 Kasim 1993, ss. 73-74, Resolutions and Decisions of the SC,
1993, SC Official Records, SIINF/49.

37. Aznar-Gémez, a.g.e., s. 234.

guvenligin garantord mi oldugu, yoksa kuresel
barig idealinin dntindeki 6nemli bir engel haline

mi geldigi sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda Bauli devletler blo-
gu, sayilari eskiye nazaran siirekli artan uluslara-
rast kurum ve mekanizmalari harekete gegirerek
gelismekte olan tilkeler tizerindeki tahakkiimiinii
ve elde etmis oldugu imtiyazlari siirdiirmeye im-
kan veren kiiresel bir diizen tesis etmistir. Kusku-
suz BM Giivenlik Konseyi de bu biiyiik agin bir

38. Hans Kochler, “Ethical Aspects of Sanctions in International
Law: The Practice of the Sanctions Policy and Human Rights”,
L.P.O. Research Papers, Vienna, 1994, http://i-p-o.org/sanctp.htm
39. Erskine Childers, “The Demand for Equity and Equality: The
North-South Divide in the United Nations”, Hans Kéechler (der.),
The United Nations and International Democracy: The Quest for
UN Rcf()rm‘ (Jamahir Society for Culture and Philosophy, Viyana,
1995), 17-36, s. 32.

setav.org



ANALIZ

parcasidir. B. S. Chimni bu hususta séyle demek-
tedir: “BM ayni zamanda Bauli gii¢ blogunun
yasal gii¢ kullanimi konusunda kiiresel bir tekel
olusturmasina imkan veren bir vasitadir. Soguk
Savas sonrast donem, kiiresellesmis Batili devlet-
ler birlesik giiciiniin dogusuna sahit olmugtur.”*
Bu tablo, BM Giivenlik Konseyi’ndeki karar ti-
kanikliginin 1990’1 yillarin baglarindan itibaren
agtlmasina ragmen, bu organin neden bugiine
dek hemen hemen hi¢bir zaman Batli devletler
grubunun ¢ikarlariyla ¢atisan bir yaptirim ya da
askeri miidahale kararina imza atmadigini ortaya
koymaktadir.”!

Mevcut uluslararast hukuk diizeni hem teo-
rik hem de pratik olarak ulus-devletin geriletildi-
gi post-Vestfalya diizenine heniiz tam anlamiyla
ayak uydurabilmis degildir. Sekillenmekte olan
bu yeni uluslararasi diizende, kiiresellesmeyle
birlikte hem egemenligin hem de onun yasland:-
g1 ‘llkesellik’ ilkesinin ciddi bir asinmaya ugradi-
g1 gozlenmektedir. Devletlerin icislerine karisil-
masinin yasaklanmast ilkesi insan haklari kaygi-
lartyla yumusatlmis, demokratik yonetim hakk:
uluslararast hukukun giindemine girmis, devlet
disinda yeni aktorler ortaya ¢ikmus, uluslariistii
orglitlerin sayist artmus, uluslararast hukuk ile ig
hukuk arasindaki ayrim ¢izgisi muglaklagmustr.
Ne var ki, BM’nin mevcut yapilanmasi sanki bu
gelismeler hi¢ yasanmamus gibi (6zellikle giicli
devletlerin ve onlarin iradelerinin 6ne ¢ikugr)
ulus-devlet sistemini esas almaktadir. O yiizden-
dir ki, yagamakta oldugumuz kiiresel yonetisim
krizi, Vestfalyan diinya diizeninin distesinden
gelebilecegi bir sey degildir. 11 Eylil 2001'den
bu yana yol agugt yeni carpikliklarla kiiresel 6n-
celikleri altiist eden ABD 6nciiliigiindeki ‘terore
kargt savag, bu yonetisim krizini daha da derin-
lestirmistir. Uluslararasi toplumun ezici ¢ogun-

lugunca

40. B. S. Chimni, “International Institutions Today: An Imperial
Global State in the Making”, European Journal of International Law,
Cilt: 15, Sayr: 1, 1-37, s. 16.

41. A.ge.

[Bu savas] Giiney iizerinde hakimiyet
kurup diinya ekonomisini Kuzey'in men-
faatine uygun hélde tutmayr amaglayan
hegemonik bir proje olarak goriilmektedir.

Bu hikimiyet ¢abasinin bir nedeni kaynak-

larin denetimi olabilir, ama partizan ulusal

cikarlar gibi motifler de rol oynuyor olabi-

lir. Bu agamada kiiresel hegemonyaya alter-

natif olabilecek diinya diizeni[nin kurucu

unsurlari], degisen jeopolitik gii¢c dengesi,

bolgesel entegrasyonlar, (kiiresel sivil toplu-

mu olusturan) kiiresel sivil hareketlilik, ve

insan haklarina, gevresel siirdiiriilebilirlige

ve oOzellikle kuvvet kullanim: hususunda

kiiresel diizeyde hukukun tstiinliigiine ilig-

kin karsi-hegemonik okumanin olusturdu-

gu bilesim gibi goriinmektedir.*

Biitiin bunlar kiiresel baris, refah ve adalet
i¢in mevcut uluslararasi sistemin dayandig temel
siitunlardan birisi olan BM’nin yeniden yapilan-

dirilmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

6. BM GUVENLIK

KONSEYi’NIN YENIDEN
YAPILANDIRILMASINA
ILISKIN BAZI ONERILER

Yukarida yapilan tartismalarin 15181 alunda BM
Giivenlik Konseyi'ne iligkin sorunlari su ana bag-
liklar altinda toplamak miimkiindiir:

1. Bes devlete taninmis olan siirekli tiyelik sta-
tiisti ve veto hakki hakkaniyet ve adaletle
bagdasmamaktadir;

2. Givenlik Konseyi'nin siirekli {iiyelerinin
dort tanesinin Batili devletler grubuna men-
sup olmasi, bu organin demokratik temsil
ilkesinden ne denli uzak oldugunu goster-

mektedir. Ustelik Bat iilkelerinde yasayan

42. Richard Falk, Balakrishnan Rajagopal, Jacqueline Stevens (der.),
“Introduction”, International Law and the Third World: Reshaping
Justice, (New York: Routlcdgc-(favcndish, 2008), 1-7, s. 6.
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toplam niifus, diinya niifusunun en fazla
dortte biridir;

3. Giivenlik Konseyi, Soguk Savas sonrasinda
basta ABD olmak {izere bazi kiiresel hege-
monlarin emperyal amaglarla ve ulusal ¢ikar
kaygilariyla ‘kullandiklart’ bir platforma dé-
niismiistiir;

4.  Giuvenlik Konseyi'nin kararlari ¢ogu zaman
taslak agamasinda kapali kapilar ardinda ¢e-
sitli pazarliklar yoluyla olusturulmakeadur.
Bu ise hukukun ve demokrasinin en temel
ilkelerinden birisi olan ‘seffaflik’ ilkesinin ih-
1ali niteligindedir.

Konsey’e iliskin bu sorunlar bize ayni za-
manda ¢oziime iligkin ipuglari da sunmaktadir.

Bu esastan hareketle, Konseyde yapilmasi gere-

ken baslica degisiklikler soylece 6zetlenebilir:

1. BM Givenlik Konseyi'ndeki daimi tyelik
imtiyazinin ve veto mekanizmasinin mutlaka
kaldirilmasi gerekmektedir. Bir yazarin isabet-
li bir sekilde belirttigi gibi, “BM hakkinda bir
seyler bilen insanlarin bityiik cogunlugu, veto
hakki iptal edilmedigi siirece demokratik bir
BM’nin olamayacagini idrak edebilir.”# il-
gingtir ki; BM Giivenlik Konseyi’'nin yeniden
yapilandirilmasint  amaglayan 1990’lardaki
reform tartismalari sirasinda Islam diinyasini
temsilen bir stirekli tiyelik tahsis edilmesine
dair bir fikir dahi zikredilmemistir.* Oysa Al-
manya, Japonya, Brezilya ve Hindistan gibi
tilkelere daimi tiyelik koltugu tahsis edilmesi,
fikri diizeyde de olsa giindeme getirilmistir.
Bu da Islam diinyasinin aslinda kiiresel dii-
zeyde bir temsil kriziyle karsi karstya kaldigin
ve onun, basta BM olmak iizere uluslararas

kurumlardaki karar alma siireglerinden dis-

43. Chandra Muzaffar, 7éhran Times, Opinion Column, 12
Agustos 2005.

44. Eger Islam diinyast adina Konsey'de siirekli tiyelik ihdas edilmis
olsaydi, bdyle bir durumda, sézgelimi, Islam Isbirligi Orgiitii’niin
belirleyecegi ‘dontsimli temsil” ilkesi gergevesinde, yine bu
orgiitiin bclirlcycccgi hedef ve ilkeleri referans alacak bir iiye devlet,
Islam diinyasini belli bir siire icin BM Giivenlik Konseyi'nde temsil

edebilecekti.

landigini ortaya koymaktadir. Abu Ni‘mah'in
ifade ettigi gibi, Islam diinyas: uluslararast
hukuk biinyesinde ‘bagkalarinca’ yapilan de-
gisiklikleri, bu degisiklikler onlari ne denli
rahatsiz etse de 4deta ‘sineye ¢ekmeye’ icbar
edilmektedir.®

2. Konseydeki tiye sayist kiiresel diizeydeki
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi ¢ogulculugu
yansitacak sekilde artirilabilir.

3. Konsey'in bir iilkeye yonelik olarak almig
oldugu yapurim karar1 ya da askeri zorlama
tedbiri (savas) s6z konusu oldugunda, bu
kararin BM Genel Kurulu’'nun iigte ikisince
onaylanmasi sart1 getirilebilir.*

4. BM Kurucu Antlagmasi’'nda yapilacak bir
degisiklikle Giivenlik Konseyi kararlarina
karst yargt yolu agilmalidir. Bu sayede BM
Kurucu Antlasmasi hitkiimlerinin yorum-
lanmasinda ‘siyasi motiflerin’ belirleyici bir
unsur oldugu kararlarin yerini ‘hukukun ve
adaletin’ esas alindig1 kararlar alacaktr. Bu
baglamda temyiz mercii olan mahkeme hem
BM Kurucu Antlasmasi, hem de uluslara-
rast insan haklari hitkiimleri ve uluslarara-
st insani hukuk alanindaki teamiil hukuku
kurallarini ihtiva eden 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerini ana cergeve olarak belirleyip,
Giivenlik Konseyi’ni, kabul etmis oldugu
kararlara iliskin olarak uluslararast hukuk

yiikiimliigiine tabi tutabilecektir.

45. Hassan Abu Ni‘mah, “Consequences for Islamic Nations if
International Law is Reshaped ~How can Islamic Nations Best
Utilize International Law”, Restarting the Dialogue in International
Law, Documentation of the International Workshop held in
Amman, 21-22 Temmuz 2003, 67-71, s. 68.

46. Bu goriisii tafsilatl olarak ele alan tarafimca yapilan bir calisma
icin bakiniz: Berdal Aral, “Enhancing the Role of the UN General

Assembly in the Preservation of International Peace and Security”,
Avrasya Etiidleri, Cilt: 38, Say1: 2, 2010, 7-19.
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7.BM GENEL KURULU’'NA
ILISKIN ONERILER

BM’nin en 6nemli organlarindan birisi de tiim
tiye devletlerin temsil edildigi ve herkesin esit
oy hakkina sahip oldugu Genel Kuruldur. BM
Genel Kurulu, sémiirgelerin tasfiyesi, sistematik
irk ayrimeiligy, silahsizlanma ve uluslararasi barig
ve glivenlik gibi temel konularda 6nemli karar-
lar almig, dikkat ¢ekici girisimlerde bulunmus-
tur. Insanhgm ozgiirlik, hukuk, adalet ve refah
arayisina anlamli katkilar saglamaya calisan ve
fakat kararlari baglayict olmayan Genel Kurul'un
daha fazla giiclendirilmesi hayati bir 6nem tasi-
maktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, Giivenlik
Konseyi’'nin bir iilkeye yonelik olarak kabul et-
mis oldugu ekonomik yaptirim ya da askeri mii-
dahale kararinin, Genel Kurul'un iigte ikilik oy
coklugu ile alacagt olumlu bir karara tabi olmast,
BM’nin temsil giictinii ve demokratik megrui-
yetini artiracaktr. Ote yandan, insan haklari ve
iktisadi ve sosyal kalkinma meseleleri s6z konusu
oldugunda, Genel Kurul'un Ekonomik ve Sosyal
Konsey'le esgiidiim halinde baglayic: karar alma
yetkisine sahip olmasi gerekir. Boylece askeri an-
lamda uluslararasi baris ve giivenlik dahil insani
giivenlik konusunda yenilenmis bir Giivenlik
Konseyi tiim diinyada yetki sahibi olmaya devam
ederken, iktisadi ve sosyal giivenlik konusunda
BM Genel Kurulu ve Ekonomik ve Sosyal Kon-
sey esglidiim halinde baglayici kararlar alma yet-
kisine sahip olabilecektir.

Son olarak, iiye devletlerin bu 6rgiite yillik
olarak yaptiklar1 6demelerin yani sira, BM’nin
kendi bagimsiz gelir kaynaklarina sahip olmasi
biiyiik 6nem tagimakradir. Bu sayede, bu érgiit,
tizerinde siyasi ya da parasal bir baski hissetme-
den kendi giindemine yogunlagabilecektir.”” Bu
baglamda, devletler silahlanma harcamalarinin
belli bir ytizdesini BM’ye ‘vergi’ olarak 6deme-
lidirler. Bu durumda hem BM’nin, s6z gelimi,

47. “The United Nations in its Second...”, 2.g.¢., s. 46.

2012 yili igin 5 milyar dolardan biraz fazla olan
biitge geliri artacak, hem de vergi 6deme yiikiim-
liliigti devletlerin silahlanma harcamalar tizerin-

de —az da olsa- caydirici etkide bulunabilecektir.

8.VESAYET KONSEYI'NE
ILiISKiN ONERILER

Vesayet Konseyi, BM’nin kuruldugu dénemde
somiirgelerdeki yasam sartlarinin iyilestirilmesi-
ni, buralardaki halklarin temel insan haklarinin
giivence altina alinmasini ve son olarak onlarin
somiirge yonetimlerince kendi kendilerini yone-
tecek hile getirilmesini gozetmekle gorevlendi-
rilmistir. (BM Kurucu Antlagsmasi, XI., XII. ve
XIII. Boltimler). Zaman icinde ‘vesayet altindaki
rejimler’le ‘kendi kendini yonetemeyen iilkeler’in
hemen hepsi bagimsizlik kazandigindan, Konsey
islevini biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Bununla bera-
ber Vesayet Konseyi, bugiin i¢cin daha anlamli
olan ‘yepyeni’ bir bagka islevle donatilabilir. Bu
ise Konsey’in BM’ce ‘insanligin ortak mirast’ ilan
edilmis bulunan ve bu vasfiyla hicbir devletin
egemen yetkisi altinda bulunmayan bolgelerden
sorumlu olmasidir. ‘Ortak miras’ olan bu mekan-
lar; uzay, Antarktika kitasi ve acik denizlerin al-
tndaki Uluslararast Deniz Yatagrdir. Konsey
bir yandan buralarda barig¢il amaglarla ve ¢evre-
ye zarar verilmeksizin faaliyetlerde bulunulmasi-
nt giivence altuna alirken, ayni zamanda burada
ilmi ve iktisadi faaliyetler neticesinde elde edilen
maddi kaynaklari ve bilimsel bulgular1 hususiyet-
le gelismekte olan tilkelerin yararina sunabilir.

9. TURKIYE VE BM

Soguk Savas sonrasinda diinyada 6nemli degisik-
likler yasanmigtir. 1990’larin bagindan itibaren
kiiresellesme ivme kazanmus, devletler bagka ak-
torlerle eskiden oldugundan daha fazla egemen-
lik paylagimina gitmis, bélgesel biitiinlesme sii-

recleri ivme kazanmuis, kiiresel iktisadi diizende
cl k s, k | iktisadi diizend
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ABD’nin ve Avrupanin sahip oldugu tekel en
basta Uzak Dogu-Giineydogu Asya havzasinin
iktisadi anlamda yiikselise ge¢mesiyle birlikte
kirilmaya baglamistir. Adalet ve Kalkinma Parti-
si'nin (AK Parti) iktidara geldigi 2002 yilindan
bu yana, Turkiye'nin izledigi ¢ok tarafli, cok-kat-
manli, ¢ogulcu ve yapici dis politika, bu yeni do-
nemin ‘baglami’ ile ¢ok iyi 6rtiismustiir.

AK Parti iktidar: doneminde Tiirkiye'nin dig
politika ufku her anlamda 6l¢ek biiytitmistiir.
Ornegin 2002 yilindan bu yana Giiney ve Uzak
Asya bélgelerine, Afrika’ya ve Latin Amerika’ya
yonelik onemli ticari ve siyasi agilimlar saglan-
mis bulunmaktadir. Tirkiye'nin 2000’li yillara
dek ihmal ettigi Afrika’ya yonelik girisimler bu
dénemde verimli neticeler vermeye baslamis, bu
baglamda Tiirkiye 2005 yilini kendisi agisindan
“Afrika yil1” ilan etmistir. Bu dénemde Arap Bir-
ligi ve Afrika Birligi 6rgiitlerinde gozlemci tiye
statiisii kazanan Tiirkiye, Agustos 2008'de bir¢ok
Afrika tilkesinin en st temsil diizeyinde katildigs
Tiirkiye-Afrika Isbirligi Zirvesi’ni diizenlemistir.
Bu ¢ok boyutlu, dinamik ve yapici dis politika
stratejisi, 2008 sonlarinda Tiirkiye'nin BM Ge-
nel Kurul tiyelerinin yiizde sekseninin destegini
alarak Giuivenlik Konseyi gecici tiyeligine secil-
mesiyle semeresini vermistir. Bunun yani sira
Tiirkiye, 6zellikle gok yoksul tilkelere artan mik-
tarda insani ya da kalkinma amacli mali yardim-
lar yapmaya baglamustir ki, bu rakam 2011 yilin-
da 1,32 milyar dolara ulagmistir.®® Ozel sektoriin
ve sivil toplum orgiitlerinin yaptigt yardimlar da
dahil edilirse bu yardim miktarinin son dénem-
de 2 milyar dolara yaklastig1 soylenebilir. Turkiye
gibi orta gelir grubuna mensup bir tilke i¢in ger-
cekten yiiksek olan bu rakam, Tiirkiye'nin daha
adil bir uluslararasi diizen kurulmast konusunda-
ki cabalarinin samimiyetini de gostermektedir.
Nitekim BM En Az Gelismis Ulkeler Konferan-
stnin dordiinciisit 9-13 Mayis 2011°de Tiirki-

48. Development aid: Net official development assistance (ODA),
OECD, 4 Nisan 2012, http://g()o.gl/WGSY3v
(Bu bilgi 6 Temmuz 2012'de alinmustir.)

yede diizenlenmis ve toplanti sonunda Istanbul
Eylem Programi kabul edilmistir.®

Tirkiye'nin bugtinkii dis politikast mev-
cut kiiresel diizenin hizla degisen ritmine uygun
politikalari hayata gegirebilecek bir esneklige ve
dinamizme sahiptir. Turkiye aruk kiiresel sorun-
lara kendine 6zgii ¢6ziim odakli ve samimi yak-
lagimlar gelistirebilmekte, Bat'nin demokrasi ve
hukuk devleti anlayisini, iktisadi dinamizmini ve
etkin yonetisim ilkesini kendi i¢ idari, siyasi ve
iktisadi yapisina uyarlamakla kalmayip uluslara-
ras1 platformlarda da bu ilkelere vurgu yapmakta,
ayni zamanda Asya, Afrika ve Latin Amerika’'nin
baris, adalet ve refah arayisini uluslararas: kurum-
lar nezdinde hararetle savunmaktadir. Ayrica Ttir-
kiye, Arap devrimleri siirecinde Batli akedrlerin
ikircikli ve ikiytizlii tutumlarindan farkli olarak
baglangigtan itibaren demokratik halk devrimle-
rinin yaninda yer almugur. Yine bu siire¢ iginde
Tiirkiye Misirda 3 Temmuz 2013’te, segilmis
Cumhurbagkant Muhammed Mursi’yi alasagt
eden askeri darbeye acik¢a karst ¢ikarken, ken-
dilerini ‘demokrasi ve insan haklari sampiyonu’
olarak géren ABD ve Avrupa iilkeleri ve onlarin
yani sira bolge tilkelerinin biiyiik cogunlugu dar-
beyi desteklemistir. BM ise bu darbeye ‘darbe’ de-
mekten uzak durmusgtur. Son olarak, bolgesel ve
kiiresel sorunlarin ¢oziimii yolunda Turkiye, ilgili
devletler arasinda ‘arabulucu’ ya da ‘kolaylastiri-
cr’ olarak bugiine dek pek cok 6nemli girisimde
bulunmustur. Nitekim Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu, 11 Mayis 2009da BM Giivenlik
Konseyi'nin Ortadogu’ya iliskin oturumunda
Tiirkiye'nin bu boélgeye iliskin temel tutumunu
soyle ifade etmistir: “Tuirkiye’nin bélgeye iliskin
dis politikasindaki dnceliklerden birisi, tiim taraf-

larla diyalog kapisint agik tutmak ve aktif olarak

49. Roadmap for the Implementation of the Istanbul Programme
of Action from 2011 to the Mid-Term Review,
www.un.org/wem/webdav/site/ldc/shared/IPOA%20Road%20Map.doc
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miidahil olma politikas izlemektir.”> Tabiidir ki,
bu ve benzeri nedenlerle Tuirkiye'nin etki alani ve
uluslararasi prestiji hi¢ olmadig kadar artmistir.
Tiirkiye'nin ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu dis
politikast ayni zamanda {iye ya da gozlemci iiye
oldugu farkli bolgelerdeki ve kiiltiir havzalarin-
daki uluslararasi orgiitlerin cesitliliginden de
anlagilacakur. Turkiye, Avrupa Birligi ve Avrupa
Konseyi gibi Bauli kurumlardaki tiyeliginin yani
sira Islam Isbirligi Teskilat1 ve Karadeniz Ulkele-
ri Ekonomik Isbirligi Teskilat1 gibi orgiitlere de
tiyedir. Turkiye ayrica Arap Birligi, Giineydogu
Asya Ulkeleri Birligi ve Afrika Birligi'nde ‘goz-
lemci’, Cin, Rusya ve Orta Asya iilkelerinin tiye
oldugu Sanghay Isbirligi Orgiiti'nde ise ‘diyalog
ortagl’ statiisiindedir. Bu durum aslinda Tiirki-
ye'nin diinya barisina katkida bulunacak ¢ogulcu
ve yapict bir diplomatik yonelime sahip olduguna
isaret etmektedir. Bu, ayni zamanda Tiirkiye'nin
farkli medeniyet sahalarinin, siyasi ve kiiltiirel
cografyalarin ve farkli ekonomi-politik 6ncelik ve
beklentilerin tastyicisi durumundaki kurumlarin
temsil ettigi ekonomik, siyasi ve kiiltiirel hassa-
siyetleri okuyabilecek ve farkli kaygilar arasinda
diyalog zemini olusturabilecek bir bakis agisina ve
birikime sahip oldugunu gostermektedir.
Ekmeleddin Thsanoglu’nun 2004’te 0 zaman-
ki ismiyle Islam Konferansi Teskilat'nin (simdiki
ade: Islam Isbirligi Orgiitii) genel sekreterligine
secilmesi, Tiirkiye'nin giderek yiikselen 6zgiiveni-
nin ve uluslararasi profilinin bir gostergesi olmus-
tur. Thsanoglu'nun bu goreve getirilmesi, Islam
tilkelerinde siyasi ve demokratik reformun gerek-
liligine iliskin bir iradenin 6rgiit biinyesinde or-
taya gtktigini gostermistir.”’ Bu yeni durum, yani
50. “Statement by Turkish Foreign Minister Ahmet Davutoglu at
the United Nations Security Council Meeting on the Situation in

the Middle East, Including the Palestinian Question”, 11 Mays
2009, New York, http://goo.gl/SOnfEp

51. Ne var ki, Ihsanoglunun 3 Temmuz 2013'de Misirda
gergeklesen askeri darbeye karsi ne Islam Isbirligi Teskilati ne de
kendisi adina en kiiciik bir tepki géstermemis olmasi, tam bir hayal
kirikligt olmustur. Bu durum bir bakima Islam diinyasini temsil
iddiasindaki bu teskilatin sinirlarina da isarer etmekredir: Islam
iilkelerinin biiyiik cogunlugu ABD ve Rusya gibi kiiresel giiclerin
niifuz sahasinin iginde yer alirken, Islam Isbirligi Teskilat'na iiye
devletlerce aktarilan yetkiler ¢ok sinirli kalmistir.

Thsanoglu’nun segimi ayn1 zamanda Islam diinya-
sinin genel olarak Turkiye'ye, 6zel olarak da AK
Parti hiikiimetine duydugu giivenin bir gostergesi
olmugtur. Tiirkiye'nin yiikselen bu ¢izgisi, ‘yu-
musak gii¢’ unsurlarinin yani Tiirkiye'nin begeri
sermayesinin, tarihi mirasinin, bélge halklartyla
ortak hafizasinin, zengin kiiltiirel kodlarinin, yer-
lesmeye baslayan demokrasisinin ve hi¢ olmadig:
kadar ulus-6tesi inisiyatifler gelistiren sivil toplu-
mun hem nicel hem de nitel olarak giiclenmesi-
nin de tabii bir sonucudur. Burada demokrasinin
Tiirkiye baglamindaki ikili islevini vurgulamakta
yarar vardir. Demokrasi hem halkin iradesinin
devlet yonetiminde belirleyici olmasi anlaminda
hem de son donemde Tiirkiyedeki siyasi, top-
lumsal, iktisadi ve kiiltiirel dinamikleri atesleyen
ana cergeve olmasi itibariyle 6nemlidir. Muham-
med Eytib’'iin deyisiyle, Tiirkiye’nin bugiin sahip
oldugu ‘yumusak gii¢’ biiyiik ol¢iide bu tilkenin
bugiinkii siyasi sisteminin mesru temellere dayan-
masindan kaynaklanmaktadir.>

Tiirkiye’'nin BM’ye iligskin beklenti ve 6nce-
liklerini ifade eden 2007 tarihli Disigleri Bakanlig:
resmi raporunda, oncelikle Tiirkiye’'nin BM’nin
gorevini en etkin sekilde ifa etmesine biiyitk 6nem
verdigi belirtilmis, ardindan da terérle uluslararas:
diizeyde miicadele ve baris giicii operasyonlarina
katk: gibi klasik giivenlik-odakli unsurlarin yan:
stra hikim uluslararasi paradigmanin ve gli¢ den-
gelerinin doniistiiriilmesi agisindan biiyiik 6nem
tastyan su {i¢ konuya yogunlagilmasi gerektigi ifa-
de edilmistir: Birincisi, yoksul iilkelerin kalkinma
sorunlarina odaklanilacak; ikincisi, BM’nin insani
yardim ¢abalarina aktif katilim saglanacak; tigiin-
ctisti, farkli kiiltiirler arasinda saglikli bir diyalo-
gun ve anlayigin yerlesmesi i¢in ‘uzlastirict’ bir rol
yiiklenilecek. Kugskusuz Tiirkiye'nin bu misyonu
BM’nin merkezinde yer aldig1 yeni ve adil bir kii-
resel diizen arayisina uygun diismektedir.”?

52. Mohammed Ayoob, “Beyond the Democratic Wave in the Arab
World: The Middle East’s Turko-Persian Future”, Insight Turkey,
Cile: 13, Sayr: 2, 2011, 57-70, s. 63.

53. “Turkey’s Priorities for the 62" Session of the United Nations
General Assembly”, Eyliil 2007, http://goo.gl/Ri43SR
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Tiirkiye'nin uluslararast baris ve giivenlige
yonelik tehditler konusunda, 6rnegin NATO
miittefiklerinin dikkat ¢ektigi silahli saldirganlik
ve uluslararasi terérizm gibi unsurlar1 6ne gikar-
makla yetinmedigini, bu ‘dar’ bakis yerine daha
kusatict bir yaklasim icinde oldugunu belirtmek
gerekir. Gergekten de giderek olgunlasan ‘yeni’ dis
politika perspektifi cercevesinde Tiirkiye, uluslara-
rasi toplumun biiyiik cogunlugunun duyarliligin
yansitan daha kapsamli bir tanim getirerek, devlet
terdriinii ve niikleer silahlarin mevcudiyetini de
diinyadaki savas ve catigmalarin ana sebepleri ara-
sinda saymaya baslamistir.>* Nitekim 1968 tarihli
Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlas-
mast’'na taraf olan Tiirkiye, yalnizca niikleer silah-
larin yayilmasina karsi ¢ikmakla yetinmemekee,
ayni zamanda bu silahlarin insanligin gelecegine
yoneltilmis 6nemli bir tehdit oldugu fikrinden
hareketle niikleer silah sahibi glilerin aralarinda
anlasarak bu silahlart imha etmelerini savunmak-
tadur. Tiirkiye ayni zamanda Iran dahil her devle-
tin niikleer teknolojiyi bariscil amagla —6rnegin
enerji elde etmek i¢in- kullanim hakkini destek-
lemektedir.”® Tiirkiye konvansiyonel silahlarda da
uluslararast diizeyde gerceklesecek bir silahsizlan-
may1 insanligin baris ve huzuru i¢in 6nemli bir
hedef olarak gormektedir.>® Tiirkiye'nin bu tutarl
ve ilkeli durusunun Asya, Afrika ve Latin Ameri-
ka tilkelerinin 6ncelik ve hassasiyetleriyle biiyiik
olgiide ortiistigiind belirtmek gerekir.

Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyi iiyesi oldu-
gu 2009-2010 doneminde Konsey'in giindemi-
ne gelen krizlerin ¢6ziimii hususunda yapict bir
tutum i¢inde olmustur. Turkiye'nin bu yapici

54. Berdal Aral, “Turkey in the UN Security Council: Its Election and
Performance”, Insight Tirkey, Cilt: 11, Sayt: 4, 2009, 151-168, s. 165.

55. Resolution 1887, “Historic Summit of Security Council
Pledges Support for Progress on Stalled Efforts to End Nuclear
Weapons Proliferation”, 24 Eyliil 2009,
http://www.un.org/News/Press/docs/2009/s¢9746.doc.htm

56. Bu hususta 2006'da Disisleri Bakani Abdullah Giil'tin yapmig
oldugu su konusmaya bakilabilir: “Speech Delivered by H. E. Mr.
Abdullah Giil, Deputy Prime Minister and Minister of Foreign
Affairs at the Luncheon for the Candidacy of Turkey to the UN
Security Council for the Term 2009-2010”, 19 Nisan 2006, Ankara
Palace, http://www.un.int/turkey/page17.html)

Turkiye'ye Guvenlik Konseyi'nin yeniden
yapilandiniimasi konusunda da kendine 6zgu
bir yaklasim gelistirmis ve etkinligini ve sef-
fafligini arttirmak icin bu organin reforma
tabi tutulmasi gerektigine vurgu yapmistir.

tutumu, onun bazi Konsey kararlarina iliskin
‘elestirel’ bir tavir almasini ise engellememistir.
Nitekim Israil'in Aralik 2008-Ocak 2009 done-
minde Gazze'yi hedef alan topyekiin saldirisina
uzun siire kayitsiz kalan Konsey'in, en nihayet
taraflara ateskes cagrist yapan 8 Ocak 2009 tarih-
li 1860 sayili karar®” kabulii sonrasinda Disisleri
Bakan1 Ali Babacan, bu kararin Israil saldirganli-
ginin magduru olan Filistinlilere yeterli giivence-
ler saglamaktan uzak olusunu elestirmistir. Ote
yandan, Iran'in niikleer programina iliskin bu
dénemdeki bir dizi gelisme Tiirkiye'nin itibarini
arturmugtir. Haziran 2010'da Brezilya ve Tiirki-
ye'nin arabuluculugunda ABD, Fransa ve Rusya
destekli, Iran'in gegici olarak elindeki zenginles-
tirilmis uranyumu Tiirkiye'ye teslim etmesi kargt-
liginda bu tilkenin niikleer reaktdrlerini isletmek
igin gerekli olan yakit ¢ubuklarinin Iran’a Tiirkiye
araciligryla teslimini 6ngoren niikleer yakit taka-
st anlasmasi Iran tarafindan kabul edilmistir. Ne
var ki sonradan fikir degistiren ABD ve Avrupali
iiyeler, Iran’a yonelik mevcut ambargonun daha
da agirlastirilmasina iligkin bir karar tasarisint BM
Giivenlik Konseyi'ne sunmuglardir. O dénemde
Konsey’in gecici tiyesi olan Tiirkiye, ilkesel bir du-
rus sergileyerek NATO miittefiki olan ABD’nin
hazirladig; ve Konseyden gegen bu karar tasari-
stna ‘hayir’ oyu vermistir.’® Ttirkiye’nin bu tutarl:
ve ilkeli durusu, onun uluslararas: diizeydeki say-

ginhigini ve givenilirligini daha da arturmustr.

57. Resolution 1860, a.g.e.

58. Resolution 1929, a.g.e. Bu hususta bakiniz: “Gates Criticizes
Turkey Vote Against Sanctions”, The New York Times, 11 Haziran
2010.
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ANALIZ

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Viyanada
Subat 2013’te BM’nin diizenledigi Medeniyet-
ler Ittifaki konferansinda, Suriye’de 2011°den bu
yana devletin muhaliflere yonelik etnik temizligi
ile baglayip zamanla kanli bir i¢ savasa doniisen
bu biiyiik insani krize BM Giivenlik Konseyi'nin
duyarsiz kalmasindan yola ¢ikarak bu orgiitiin
ciddi bir reforma ihtiyaci oldugunu vurgulamus-
ur. Erdogan konusmasinda ayrica Konsey'deki
stirekli tiyelerin vetosundan kaynaklanan karar
tikanikliginimn kabul edilemez oldugunu vurgu-
lamis, gecici Konsey iyelerinin ise minimum
diizeyde etkisinin oldugunu ifade etmistir. Bas-
bakan Erdogan’a gore, Giivenlik Konseyi daimi
tiyelerinin buyiik ¢ogunlugu Batli devletler ol-
dugundan bu organ uluslararast toplumun genel
iradesini yansitmaktan uzakutir.”’

Tiirkiye'nin pek ¢ok konuda oldugu gibi,
BM Giivenlik Konseyi’nin yeniden yapilandiril-
mast konusunda da kendine 6zgii bir yaklagim
gelistirdigi soylenebilir. Tiirkiye'ye gore Giiven-
lik Konseyi’'nin temsil giiciini, etkinligini ve sef-
fafligini arturmak icin bu organin reforma tabi
tutulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu goriise
gore, soz gelimi Konsey’in iiyelik kompozisyo-
nu, degisen uluslararasi gerceklige uygun olarak
daha demokratik ve hakkaniyetli bir bicimde de-
gistirilmelidir. Bu baglamda Tiirkiye'nin yakla-
stmina gore, Giivenlik Konseyi’ndeki geici iiye
olan devletlerin sayist artrilmalidir.®® Konsey'in
yeniden yapilandirilmasiyla bu 6nemli organin
uluslararast toplumun goziindeki saygmlig ve
mesruiyeti artacagl gibi aldig1 kararlarin daha
giiclii bir sekilde hayata gegirilmesi de miimkiin
olacakr.

Biitiin bu nedenlerle Tiirkiye'nin BM’nin
faaliyetlerine 6nemli katkilar sunacagi agikuir.
Daha da 6nemlisi yoksulluk, gelir adaletsizligi,

59. Medeniyetler ttifaki V. Viyana Forumu, 27 Subat 2013,
htep://www.youtube.com/watch?v=_0dvu2HRqks (14 Temmuz
2013’te izlenmistir.)

60. “Turkey’s Priorities for the 63" Session of the United Nations
General Assembly”, Eyliil 2008,
heep://www.un.int/turkey/63rd GA.pdf.

agirt silahlanma, hegemonik giiglerin saldirgan
politikalart ve gevrenin tahribat gibi acil ¢6ziim
bekleyen kiiresel sorunlarin halli icin yeniden ya-
pilandirilmasi gereken BM’nin, i¢inden gegecegi
bu reform siirecindeki yeni vizyonunun ve eylem
planinin sekillenmesinde hem Batr'nin hem de

Dogu'nun hassasiyet ve dnceliklerinin tastyicist

olan Tiirkiye’nin goriis ve onerilerinin 6zgiil agir-

liginin yiiksek olacagi agikuir.

Bu raporda BM’nin yeniden yapilandirilma-
sina iligkin serdedilen goriis ve onerileri 6zet ola-
rak yeniden vurgulamak gerekirse, su hususlarin
aluni gizmekte yarar vardir:

a) Giivenlik Konseyi'ndeki siirekli tiyelik ve
veto hakk: imtiyazinin kaldirilmasy; sayet bu
miimkiin olmazsa, bu hakkin bes iiye devlet
disinda kitasal ve/veya medeniyetsel temsil
giiciine sahip bagka bazi tilkelere de verilmesi;

b) Giivenlik Konseyi'ndeki {iye sayisinin
arttirilmasy;

¢) Givenlik Konseyi, bir iilkeye yonelik ola-
rak yaptirim uygulamaya karar verdiginde
ya da askeri zorlama tedbiri (savag) aldi-
ginda, bu kararin Genel Kurul iyelerinin
en az lgcte ikisince onaylanmasi 6n sartinin
getirilmesi;

d) Giivenlik Konseyi kararlarina karst yargt yo-
lunun agilmasi. UAD bu islevi yiikiimlene-
cek en uygun organ gibi gériinmektedir;

e) Insan haklari ve kalkinma konularinda, Ge-
nel Kurul’un, Ekonomik ve Sosyal Konsey'le
esglidiim icinde, baglaysc: karar alma yetki-
sine sahip olmasi;

f)  BM’nin kendi bagimsiz gelir kaynagina sa-
hip olmasini saglamak icin, devletlerin, si-
lahlanma harcamalarinin belli bir yiizdesini
bu orgiite ‘vergi’ olarak 6demeleri;

g) Vesayet Konseyi’'nin uzay, Antartika kita-
st, ve acik denizlerin altindaki Uluslararast
Deniz Yatagt gibi ‘insanligin ortak mirast’
olarak ilan edilmis bulunan alanlarin yone-

timinden sorumlu olmasi.
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Uresel diizeyde en etkili uluslararasi kuruluslarin basinda gelen Birlesmis

Milletler, ikinci Diinya Savasi’'nin ardindan diinyada bir daha bu diizeyde

yikici savaslar yasanmasini engelleme ¢abasinin bir Griinii olarak kurulmus
ve uluslararasi baris ve glivenligin saglanmasini en temel amaci olarak belirlemis-
tir. Bu calismada BM’nin kurumlari ve kendisinden beklenen islevleri yeterince yeri-
ne getirip getiremedigi mercek altina alinmis ve 6rguitiin kiresel baris ve glivenlik
konusundaki performansi degerlendirilmistir. Bunun yani sira 6rgite iliskin yapisal
ve hukuki sorunlar ele alinmis ve BM kurumlarinin yeniden yapilandiriimasina ilis-
kin 6nerilere yer verilmistir.

Analizde, BM'nin kuresellesen uluslararasiiliskiler diizeni igcinde yeterince etkili
ve tutarh bir rol oynamaktan uzak olusu nedeniyle uluslararasi toplumun gézin-
deki guvenilirligi ve sayginliginin azaldigi iddia edilmis ve bunun temel sebebi ola-
rak 6rgiitin kurumsal yapisi gosterilmistir. Bu baglamda, bes daimi tiyeden olusan
Guvenlik Konseyi’'nin yapisi ve bugtine kadar oynadigi rol detayli bir sekilde ele
alinmis ve Konsey'deki daimi tyelik statiisii ve bu Uyelerin sahip oldugu veto hak-
kinin kaldiriimasi gerektigine vurgu yapilmistir. Calismanin son kisminda Turkiye
ve BMiliskileri ele alinmis ve Turkiye'nin 6zellikle son donemde yurittigu dis poli-
tika baglaminda BM'deki etkinligi degerlendirilmistir.
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